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                   まTxが き

 竹林の経営が一般林業 とちがう特色の一つは,新 たに苗木を植えつけないで毎年竹材の収穫をつづ

けられることである。 しか し,多 くの生産をあげるには,つ ねに適量の母竹をたててお くことが必要

であつて,収 穫量は母竹ののこし方でかわつて くるのである。母竹ののこし方については試験中であ

るが,そ のまえに,母 竹の役割については,栄 養生理的な分析を行 うと同時に,実 際に母竹のすべて

をとり去ることによつて明らかにすることができる。もつとも,母 竹の皆伐といつても,そ の時期に

よつてあらわれ る影響を異にすることは当然である。

 そこで筆者等はマダケ林において,春 季タケノコの発生,伸 長中(6月 下旬)に そのタケノコだけ

をのこして,他 のすべての生立竹(母 竹)を 伐 りとつた場合と夏季(8月),秋 季(11月),冬 季(2

月)の3時 期において場所をちがえて,そ れぞれ生立 しているすべての竹を伐 りとつた場合 とについ

て試験を行つた。その結果は試験の当年またはその翌年にあ らわれたので,こ こにとりまとめて発表

するものである。

 終 りに本調査に協力を得た日東製紙株式会社萩工場の野津雄三および斎藤孝治郎の両氏 と,本 学上

賀茂育種試験地の半田満智子氏に深甚の謝意を表したい。

          A.、 タケ ノ コの伸長 中にお け る母 竹 の皆伐試 験

               1. 試験 地 の概況 と試 験方 法

 本試験は京都大学の上賀茂育種試験地のマダケ(Phyllostaehys reticulata C. Koch)林 で行つた。
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こ の試験林 は母竹を植えつけてか ら8年 を経過 した若 い竹林 であ り,そ の うえ,土 質は瘡悪で,第1

表 に示 したように桿の太 さは細小 であ る。 また,試 験 区は北面 に向つて約10度 傾 斜 し,そ の面 積は

5m×10・mの50m2で あ る。皆 伐を行 つたのは昭和32年6月23日 で あ り,そ の方法は,皆 伐の当時

に発生 して いたタケノコを全部の こして,他 の全立 竹(母 竹)を 伐 りとつ たので ある。 この試験林で

は毎年6月 上旬 よ りタケ ノコが発生す るので,母 竹を皆 伐 した時期 は発筍 の後期 にあたつていた。 し

たがつて,早 期 に発生 した タケ ノコの うちには,す で に伸長 の最盛期を過 ぎた もの もあつた。 しか し,

母 竹 の皆伐後 にもかな りの タケ ノコが発生 した。 これ らの タケノ コにつ いて は,皆 伐後毎 日午前11時

に その伸長量を測 り,ま た,皆 伐 した母竹 につ いて は,発 生年次別 に本数,竹 桿生重量,直 径,竹 桿

長 などを調査 した。 これを皆伐前 の林況 として,と りま とめたのが第1表 であ る。

        第1表 皆  伐  前  の  林  況    (100m2当 り)

    1

          全 竹 桿 1     1 本 当 り 平 均 値
発生年 本 数 亜 量 師 酬

根元直径 竹稗長1枝 下高

昭和 年         (kg) 1 (cm) 1 (cm) 1  (m)   (m)

  31  116  101.4  2.4 1 2・6  5・79  1・61 

30  106  71.8  2.1 1 2.3  4.92  1.18
                         1 29   1    86   1    36

.2  1    1.4   '   1.8   1   3.54       0.45

 28    1     28    1     8.8   1    LO    I    1.7    1   2.89    1   0.31

 27   1     6   1    0.4   1   0.3        1.O   I   1.76       0.33

               1                            1

合  計   342   218.6 1     1          1

平  均              1.9 1 2.2   4.67 1 1.07
                         1

(註)50m2の 試 験 区 を100m2と して 換 算 し た。

 母 竹 の皆 伐を行つ た当年 に発生 した新竹お よびその翌年の発生 新竹 につ いて は,皆 伐 の翌年,す な

わち,昭 和33年10.月 に その発生数量や形状を調査 し,さ らに地下茎の成長状態を明 らか にす るため,

一 応平 均と思われ る一連の地下茎 を数群堀 りお こして
,皆 伐前 に伸長 して いた もの と,皆 伐後 に伸長

した もの とにつ いて,1年 間 の伸長量や直径 な どを調査 した。

              皿 試 験 結 果 と考 察

  i タケ ノコの母竹皆伐後 における伸長成長

 一 般 にマダケ林 におけるタケノコの伸長経過 は,タ ケ ノコが地 上にあ らわれてか ら,10～20日 間 で

伸長最 盛期 とな り,以 後徐 々に低下 して25～40日 を もっ て全 伸長を終 了す るもので ある(り)。

 第1図 は母竹 を皆伐 した ときの タケ ノコの高 さを仮 りに0.5m以 下,0.51m～2.00m,2.Olm^-

3.OOm,3.01m～5.00mの4階 級 に分 けて,そ の うちか ら平均 と思われ るものを,そ れ ぞれ の階級 よ

り1本 つつ選び,さ らに,皆 伐 してか ら発生 した タケノコを1本 加えて,合 計5本 の タケ ノコについ

て,母 竹の皆伐 を行つ たその 日か ら,毎 日午前11時 に測定 した連 日の伸長 を示 した ものである。

 これ によると,母 竹の皆伐時に2.98mお よ び3.62mに 伸長 して いた タケ ノコは,母 竹の皆伐後・

その伸長量を徐 々に低下 して いるが,一 方,母 竹の皆伐時に1.04mお よ び0.34mで あつ たタケノ

コは,母 竹の皆伐後 にお いて もその伸長量を徐 々に増加 し,そ の後6～13日 目 には最大伸長量(約40

cm)に 達 して,そ の後次第 に低下 してい る。 これは,皆 伐時にす でに相 当の高 さに伸長 していた タケ

ノコは,す で にその最盛期 をす ぎてい たのでその伸長量が低下 した ものと考え られ,ま た,皆 伐時に

1,04mお よび0.34mに 伸長 して いたタケノコは,皆 伐 によつて,そ の伸長量は1時 的に低下 した



が,そ の後の伸長経過にはあまり大きな影響はみられなかつた。 しか し,皆 伐後に発生 したタケノコ

にっいてみると,そ の伸長経過は皆伐当時に伸長中であつたタケノコと比較 してかな りのちがいがみ

られ,そ の最大伸長量においては約半分に低下 している。

 なお,母 竹のすべてがとり去られても,皆 伐時に地上えでていたタケノコは,あ まり皆伐の影響を

うけずに伸びつづけたのは,主 として地下茎に貯えられている養分により,さ らに多少ともタケノコ

自身の同化作用によつたものと思われるが,こ の点については,今 後さらに研究をすすめたいと思つ

ている。また,皆 伐後に発生したタケノコの最大伸長量が低下 したのは,皆 伐当時の伸長中であつた

タケノコの成長のために,地 下茎中に貯えらていた養分が減少 し,さ らに,母 竹か らの養分の供給が

断たれたためと思われる。

  ii新 竹の発生量 とその形状

1. 母竹皆伐当年に発生した新竹の数量の形状

 まず母竹を皆伐 した当年に発生した新竹の発生量についてみると第2表 のとおりである。

           第2表 母竹皆伐当年に発生した新竹の数量    (100皿2当り)

                      甦 本数 % 垂蟹 豊 %
  (A)皆 伐時に50e皿 以上に伸長していた             (kg)    

新竹               18   20.5   19.3   45.6

  (B)驚 時に5°cm以下に伸長してU'た 22 25.・ ・7.8 42.・

  (C)皆 伐後に発生した新竹        48   54.5   5.2   12.3

  (D) 皆伐 当年の発生竹合計         88  .10α0   42・3   100・0

(E)皆 伐前平均顯 欝 晶,、年
の平均) …  一 ・s.・ 一

(F)皆 伐前の全立竹(母 竹)         342    -   218。6    -

       D/E          (%)       8α0            48.8

       D/F          (%)       25.7            19.4

 (註) 50m2の 試験区を100m2と して換算した。
         ノ
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 第2図 に よつてわか るように,本 数 においては,皆 伐前年 の発生竹(E)の110本 に対 して,皆 伐

当年の全発生 本数(D)は88本 で あ り,皆 伐前年 の発生竹 に比べて20%低 下 した。 しか し,全 竹桿の

生重量は,皆 伐前年 の発生竹(E)の..  に対 して,皆 伐当年}こ発生 した新竹(D)の 全 竹桿生

重 量は42.3kgで,51.2%の 低 下を示 していた。 これは,皆 伐後 に発生 した細小 竹の本数 が多い こと

に よるものである。す なわち,母 竹 の皆伐後 に発生 した新竹(C)の 本 数は48本 で,皆 伐時 に伸長 中

の タケ ノコが成竹 した本数(A+B)の40本 に比べ て,本 数においては大 差ないが,そ の全竹 桿生重

量においては,皆 伐時 に伸長 中の タケノコが成竹 した竹桿生重量の37.1kgに 対 して,皆 伐後 に発生

した新竹 の竹桿生重量 は,わ ずかに5.2kgに す ぎない。 したがつて,母 竹 の皆伐 によつて,そ の後

の新 竹発生量 にいちぢ る しい影響をお よぼす ことがわか る。

 つ ぎに,母 竹の皆伐を行 つた当年 に発生 した新 竹の形状についてみ ると,第3表 に示 したとお りで

ある。

            第3表 母竹皆伐当年に発生した新竹の形状

           昌醜 醤 劃 耀 長 枝下叫 本姜り劉 鑑 罐 矯 諺 一

  (A)5・ ・m肚}～cmJ.) (em2.7) (m)5.51(m1.≧ 、1蕊) 、。3 。27
皆^1      [     '   °   °       °   '
伐 昭!(B)50cm以 下  1 2.4   2・5   5・1   1・0  809   0・92  0・20
当和          1         一
年 三           〇.8   1.5   2.7   0.2       0.53  0.07

 士(C) 皆 伐 後                       42  -一
            一   1   0.5   1   0.6   1     0   1        1     -  1     一 年         l             

l
 口                                                             1

  (D) ¥/   均    1.4    1.8    3.7    0.6   481    0.56   0.15

(%描 難
,,。3、年の■3 2.4 5.1 1.4 787 。,。 0.25

 平均)

 す な わち,皆 伐の当年 に発生 した全新竹 の平均値(D)は,1本 当 り重量,目 通 り直径,竹 桿長な

ど,い ずれ も皆伐前年 に発生 した新竹(E)に 比 べ るとい ちぢ るし く劣つてい る。 しか し,こ れにつ

いて は,母 竹 の皆伐 当時の タケ ノコの大 きさと,皆 伐後 に発生 した タケ ノコとに分けて検討 してみ る

必要があ る。 すなわち,母 竹の皆伐時に50cm以 上 に伸長 していた タケ ノコが 成 竹 と な つ た 新竹

(A)の 平 均値 は,目 通 り直径12.7em,竹 桿 長5.5m,1本 当 りの重量11009で あつ て,皆 伐前年に

発 生 した新竹 の平均値 よ りもか えつて優れて いる。 また,皆 伐時 に50cm以 下 であつ た タケノコが成

竹 となつた もの(B)で も,目 通 り直径2.4cm,竹 桿長5.1m,1本 当 りの重量8099な ど,や は り

皆伐前年の発 生竹の形状(E)よ りやや優れ てい る。 しか し,母 竹 の皆伐後 に発生 した新竹(C)は,

皆 伐前年に発 生 した新竹 に比べ るといちぢ しく劣 り,そ の平均値は,目 通 り直径0.8em,竹 桿 長2・7

mに す ぎず,と くに,竹 桿長が 目通 り位置に達 しない極端な細小竹 もかな り発生 してお り,こ れ らを

含 めた1本 当 りの重量 はわずか に42gで あ る。

 以 」二の結果 よ り,発 符 の最盛期をす ぎてか らの母竹 の皆伐が,タ ケノコの成長 にお よぼす影響を知

つたが,こ の ことにつ いては過去 の実験 によつて うなずかれ るものがあ る。 たとえば,上 田お よび内

村 の実験(の)によると,ケ ネザ サを用いて発 筍中の澱粉粒の うごきを検鏡 し,発 筍最盛期には地 下茎 中の

貯蔵 醐 粒力湛 しく減少 してい るとし、、,,ま た,上 田,真 鍋のア イソ トープの実轍 よつて,地 下茎

の芽 子がわずか にふ くらみかけた頃 に,そ の母竹の桿に注入 されたp32は,そ の芽 子には移動 しない

が,芽 子が どんどんふ くらんで タケ ノコの形態を と りは じめ る頃に,同 じ方法 で実験す ると,P32の

タ ケ ノコえの うごきが非常 に活溌にな ると報告 し,さ らに,出 盛 り期 をす ぎてか らおそ くに発生 した.

タケノ。は,そ の成長が低下すぎなどの現象もわかつている.今 回の母竹の皆伐試蜘 ま,・ れ らを実
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証する結果を示 したものといえる。すなわち,母 竹の皆伐後に発生 したタケノコの成長は,か なり減

少 している地下茎の貯蔵養分のみにたよらねばならないか ら,そ の成長がいちぢるしく低下 したもの

と考え られ,ま た,母 竹の皆伐当時にすでに地上にでていて,伸 長中であつたタケノコの多くは,皆

伐前の母竹か らの養分供給と地下茎中の貯蔵養分,さ らに,自 己の同化作用によつてほぼ完全な成長

をつづけることができた ものと思われる。

 2. 母竹の皆伐翌年に発生した新竹の数量とその形状

 タケノコの伸長中に母竹を皆伐すれば,そ の翌年にはどの程度の影響がおよぶかを知るために,そ

の翌年の新竹の発生状況を調査したが,そ の結果は第4表 に示したとおりである。

       第4表 母竹の皆伐翌年に発生した新竹の数量とその形状 (1001n2当り)

                 全 竹 桿      1本 に つ い て の 平 均 値

            発躰 数 生 重 量雁 ・蜜・通・直径根元直径 竹賑 枝稿
             (本)   (kg)   (9)  (cm)  (cm)  (m)  (m)
A・ 皆伐翌年の発生竹   252   120.8   479   1.7   1.9   4.1   0.5

B・ 皆伐当年の発生竹   88   42.3   481   1.4   1.8   3.7   0.6

C・ 皆伐前年の発生竹   110    86.6   787   2・3   2.4   5.1   1,4

D.全  母  竹   342   218.6   639   1.9   2.2   4.7   1.1

  A/ C   (%)     229     139       61    74     79     76     36

  A十B/D (%)    100     75     75   82  ' 86    83    55

(註)50m2の 試験区を1001皿2と して換算した。皆伐前年の発生竹は昭和30年 と昭和31年 の発生竹の平均

   値で ある。

 まず,発 生本数 について みると,皆 伐 を行つ た当年には88本 で,皆 伐前年 の発生竹 の ユ10本 に対 し

て20%減 少 して いたが,皆 伐の翌年 には実に252本 も発生 して お り,皆 伐前年の約2倍 に増えてい る。

また,全 竹桿生重量 につ いて も,皆 伐の 当年 は42.3kgで あつ たが,皆 伐の翌年 には120.8kgと な

つて,約3倍 に増 え,さ らに皆伐前年の発生竹 より約40%の 増 加を みた。 しか し,皆 伐翌年 に発生 し

た新 竹の形状 につ いてみ ると,ま ず1本 当 りの重量で は,皆 伐前年の発生竹の787gに 対 して,皆 伐

翌年 の発 生新竹は479gに 低 下 してい る。 この ことは,竹 桿の大 き さよ り理解す ることがで きる。 す

なわち,目 通 り直径で は,皆 伐前年 の発生竹の2.3cmに 対 して,皆 伐翌年 の新竹 は1.7cmと な り,

竹 稗長で は,皆 伐前年 の発生竹 の5.1mに 対 して,皆 翌年 の発生新竹 は4.1mと,い ず れ も約30%

の低 下を示 してい る。

 したがつて,本 試験 の結果,タ ケ ノコの伸長中に母 竹を皆伐す る と,そ の当年 に成長 した新竹 の同

化作用 によつて,そ の翌年 に発生す る新竹はかな り皆伐 前 の林況 に近づいた ように思 われ るが,発 生

本数 や全 竹桿 の重量 の点 だけで は恢復 の程度を示 しに くい。す なわち,皆 伐 翌年 の新竹 の発生本数 や

全竹 桿生 重量 は,一 応皆伐前 の状態 に恢復 して いるが,そ の竹桿の太 さや竹 桿長 などの形状 において

はか な りの低下がみ られ るか ら,皆 伐後完全に皆伐前 の林況 に もどるには,な お数年を要す るもの と

思 われ る。

  II1地 下 茎の成長状態

 これ まで母竹の皆伐が新 竹の発生や成 長に どのよ うな影響 をおよぼすかにつ し)て述べて きたが,さ

らに,皆 伐す ることに よつて,地 下茎 の成長 にどの よ うな影響をお よぼすかを明 らか にす るため,皆

伐を行つ たその翌年の秋,す なわち,昭 和33年11月 に 試験区内 より一連の地 下茎 を掘 りとつて,そ の

成長 状態を調査 した。 その結果 は第5表 に示 した とお りである。
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                第5表 地 下 茎 の 成 長 状 態

                   伸 長 量    節間直径    節 間 長    全 節 数

                    (m)    (em)    (cm)
  A.皆 伐 の翌年に伸長したもの    0.7     1.4     3.7      21

  B,皆 伐の当年に伸長したもの    0.37    1.6     3.1      13

  C.皆 伐 の前年に伸長したもの    0.98    1.6     3・5      28

      A/C      (%)         80         88         107         75

      B/C     (%)        38        100         89         46

  (註)一 連の地下茎より1本 当りの平均値を算出した。昭和30年 と31年に伸長した地下茎を平均して,皆 伐

    の前年に伸長した地下茎とした。

 まず,母 竹皆伐の当年に伸長した地下茎の成長状態をみると,直 径,節 間長ともに皆伐前年に伸長

した地下茎と大差はないが,1本 の平均伸長量については37cmで,皆 伐前年の伸長量の98 cmに

対 して,絶 以下に劣つている。 この原因について母竹の全竹桿生重量の面よりみると,皆 伐前年の地

下茎は約219kgの 母竹のはたらきによつて成長 したのに対 して,皆 伐当年の地下茎は,母 竹の皆伐

によつて皆伐前より177kgも 減少した約42kgの 皆伐当年の発生新竹のはたらきによつて成長した

のであるから,そ の伸長量がいちぢるしく低下したものと考えられる。

 つぎに,皆 伐翌年における地下茎の伸長状態をみると,1本 の平均伸長量は78cmに 増加し,皆 伐

当年における地下茎の伸長量に比べると約2倍 になつている。これは,母 竹皆伐の当年の発生竹とそ

の翌年の発生竹 とのはたらきによるものと思われるが,皆 伐前に伸長した地下茎の伸長量の98cmに

比べると,な お20°0の低下を示している。地下茎の直径や節間長については,皆 伐前に比べていちぢ

るしい低下は認められない。したがつて,地 下茎の成長状態よりみると,近 年中には良竹の発生に役

立ち,皆 伐前の状態に復するものと思われるが,次 項で述べる皆伐,す なわち,新 竹を含めて生立し

ているすべての立竹を皆伐する場合に比べると,タ ケノコをのこしただけでも,皆 伐前の林況への恢

復は比較的に早いことがわかる。

          B. 新竹 の成 長完 成後 におけ る時 期別皆 伐試 験

 前章においヱ は,タ ケノコの伸長中にタケノコのみをのこして他の全立竹(母 竹)を 皆伐した場合

の影響について述べた。ここでは,新 竹 も含めてすべての生立竹(母 竹)を,時 期をちがえて皆伐し

た場合の影響について述べることにする。

              1. 試 験地 の概 況 と試 験方 法

 本試験は京都大学上賀茂育種試験地の植栽後8年 を経過したマダケ(Phyllostachys reticulata C.

Kock)林 で行つた。 試験区は2月 皆伐区,8.月 皆伐区および11月皆伐区の3区 を設けた。 それぞれ

の面積は2月 皆伐区が203m2,8月 と11月皆伐区はともに60 m2で ある。なお,皆 伐時期について
                  3)6)                              1)
は,2月 頃は地下茎に貯蔵養分が多い時期であり,8月 頃は母竹の同化作用の旺盛な時期であつて・

さらに・・願 は勧 が地下茎へ移動していると思われる蜘 をえら鵬 母竹の皆伐時期と調査の時

期を図示すると第2図 のとおりとなる。

 第2図 によつてわかるとおり,母 竹皆伐後の新竹の発生と地下茎の成長 とは1seasonを 経た後に

調査 したものである。



                 皿. 試験結 果 と考察

  i 新竹の発生量とその形状

 全立竹(母 竹)の 皆伐によつて,そ の後の新竹の発生量や形状にどのような影響をおよぼすかを明

らかにするため,一 連の地下茎を単位として調査した。すなわち,試 験区内に拡がつていた一連の地

下茎をそれぞれ3～4群 掘りとつて,そ の平均と思われる一連の地下茎について,そ の地下茎か ら発

生 していた母竹 と新竹について調査し,さ らに,母 竹に対する皆伐後の新竹の割合を計算したところ,

第3図 の結果が得 られた。

 第3図 に よると,ま ず本数 については,母 竹 の皆伐後 には全母竹の本数 に比べ て,8月 皆 伐区で は

1.3倍,2月 皆 伐区 と11月 皆 伐区で は1.1倍 に増 えてい るが,い ずれ も細小 な桿 の ものが多 くなつて い

る。す なわ ち,直 径(根 元)に ついてみる と,皆 伐後 の発生竹は母竹に比べ て11月 皆 伐 区が40%,2

月 皆 伐区が41%,8月 皆 伐区が53%の 低下率 を示 し,ま た竹桿長では,2月 皆 伐区が48%,11月 皆 伐

区が52%,8月 皆 伐区が63°oの 低下率を示 しているので あつて,そ れ らの全 竹桿 の生重量 につ いてみ

ると,母 竹 に比べて2月 皆伐区では7200,11月 皆 伐区 は73%,8月 皆 伐区は82%の い ちぢ るしい低下

率 となつてい る。1本 当 りの生重 量 もやや これ に近い低下 率であ る。

 以 上 によって,皆 伐の時 期を異 にしたときの新竹の発生 におよぼす影響 をみると,8月 の皆伐が最

も大き くあ らわれ,2月 お よび11月 の皆伐 はやや少ない ことがわか つた。 したがつて,皆 伐前の林 相

に恢復す るには,8月 の皆伐 は2月 および11月 の皆伐 よ りも相 当にお くれ るもの と思われ る。

 この現象 について は,8月 は母竹 の同化作用が最 も旺盛 で,か つ地下茎の伸長最盛 期である ことか

ら,他 の時期 に比べて この頃の皆伐の影響が最 も大 きいことがわか るが,こ れ らにつ いて は今 までの
                            3)
化学的な分析が うら書きしている。すなわち,上 田,鈴 木の実験では,マ ダケ地下茎中の貯蔵物質を
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                                       6)

時期別にみると,12月 か ら1月 頃において最大の蓄積を示し,ま た,上 田,内 村の実験によると,ケ

ネザサの地下茎中にある貯蔵澱粉量は,4月 中旬の発筍最盛期と,筍 の伸長最盛期である5月 中,下

旬と,地 下茎の伸び盛 りとなりかけた7月 中旬 ころに減少するが,9月 以降では概して貯蔵量が次第

に多くなり,1月 中旬以後には1年 生の地下茎にはさらに増加している。すなわち,こ れ らの報告で

もうなづけるように,夏 期の皆伐が最 もつよい影響をおよぼすことがわかるが,2.月 や11.月の皆伐に

よつてうける影響は,8月 の皆伐より比較的に少ないといえる。皆伐の影響が割合に少ない2月 や11

月でも,皆 伐後に発生した新竹の桿の太さは母竹よりも60%以 下に細 くなり,全 竹桿の生重量は約30

%以 下に低下したのであるか ら,母 竹の皆伐はどのような時期であつたも非常にわるい影響をおよぼ

すことに注目すべきである。

  ii地 下茎の成長状態

 皆伐による影響については新竹ばか りでな く,地 下茎の成長におよぼす影響を明らかにす る必要が

ある。そこで,各 々の試験区より2～3群 の一連の地下茎を掘 りとつて,そ の うちより平均と思われ

るものを選んで,新 地下茎の伸長状態や形状などを調査した。これによると,時 期別の母竹の皆伐に

よつてうける影響は,新 竹の発生量や形状 よりもさらに顕著である。まず,新 地下茎の伸び方につい

て調査した結果をみると,第6表 のとおりである。

        第6表 時期別の皆伐が新地下茎の伸長におよぼす状態
                           (一連の地下茎について調査)

区 名 撒 善鶴 けて先鍔灘 縷 素噺 灘 茎が完全に伸長し

            (%)    1    (°o>    I    C°o) 2月皆伐
区       40          0          60

 8月皆伐区       29          57          14
11月皆伐区       38           0    

1     62

 す な わち,8月 皆 伐区 についてみ ると,母 竹を皆伐 した後 に新 らし く伸長 した地下茎の うち完全 に

伸長 したのはわずか に14%で あ る。 と くに,新 らしく地下茎が伸長 しなが ら,そ の先端部が地表に向

つ て伸長 し,さ らに地上へあ らわれてわずか の枝葉 をつ けたぞ くに実竹 といわれ る細小竹 となつたも

のが57%に お よび,他 の29%は 伸 びか けてか らまもな く腐つてしまつ ていた。 また,2,月 皆 伐区では・

新 地下茎の伸長を完了 した ものは60°0,新 地 下茎が伸びかけてか らま もな く腐 つた ものが40%で あ り・

11月 皆 伐区で も,新 地下茎 の伸長 を完 了したもの62%,新 地 下茎が伸 びか けて まもな く伸長が とま り・

その まま腐 つた ものが38%で,い ずれ も,2月 皆 伐区 とほぼ同 じよ うな傾 向がみ られた。

 す なわち,一 般 に適 当な択 伐を行 つている竹林 においては,と くに障害物がない場合は一応 どの地

下茎 も一端伸長 しは じめ ると,途 中で とまるこ とな くその伸長 成長 を完了す るもので あるが,皆(り)伐を

行 つ た結果では,地 下茎 の伸長 に障害 を生 じた ものが多 く,な かで も8月 に皆伐 した区では,最 もつ

よ くその影 響を うけて い る。 さらに,8月 皆 伐区で は,変 態的な根上 りとな り,き わめて細小 な程 と

わずか の枝葉 を形成 し,と り去 られ た母竹の代役を果たそ うとして い るよ うな状態が うかがわれ る・

す なわち,地 下茎の伸長 す る夏季 に,養 分補給 の役割を果す母竹を失つた ときにみ られ るこのよ うな

結 果 は,興 味 あ り,か つ注 目すべ き現象で あろ う。

 つ ぎに,各 試験区にお ける新地下 茎の成長状況 をみると,第7表 の とお りであ る。

 本 表 によると,8月 皆 伐区におけ る皆伐後 その年内に伸長 した量は最 も劣つてい る。す なわち,皆

伐前年 の伸長量2。34cmに 対 して,皆 伐後 にはわずか にその9%の20 cmの 伸 長を示 したにす ぎず・

また,節 間直径では,皆 伐前年の1.6cmに 対 して,皆 伐後は0.9cmと な り,約 半分に細 くなつて
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           第7表 時期別の皆伐が新地下茎の成長におよぼす状況

＼    1力年の伸長量   節 間 直 径
区名卜＼ 鯉 愈知 灘1翔 ・/・鯉 輪に喉 麓1嬬 ・/・
           (m)     (m)   (%)   (cm)     (cm)   (%)  
2,月皆伐区    2.13     1.17    55   1.5     1.3     85

  8月皆伐区    2.34     0.20     9   1.6     0.9     56

11膳 伐区  1・73 1 1':  57  1・7   1・3  74

 (註)一 連の地下茎よりユ本当りの平均値を算出した。

い る。 つ ぎに,2月 皆伐区 では,8月 皆伐区 よ りも伸長状態 は良好であ るが,皆 伐前年 の1力 年の伸

長 量が2.13mで あつたの に対 して,皆 伐後 はその55°oの1.17mに 低 下 し,そ の節間直径では皆 伐

前年 の1.5cmに 対 して,そ の85%の1.3cmと な つてい る。 さらに,11月 皆 伐 区にあつて は,皆 伐

後1力 年 の伸長量 は,皆 伐前年の1.73皿 か ら0.981nに 減 少し,そ の節間直径 は皆伐前年の1.7cm

か ら1.3cmに 低 下 し,26%細 くなつてい る。

 以上 の ことか ら,母 竹 の皆伐 が地下茎 の成長 にお よぼす影響は,8月 に おいて最 もつ よ く,つ ぎ は

2月 と11月 に なる。 この理 由は新竹 の発生 について述 べた とお りなので理解で きるであ ろうが,さ ら
         2)

に,上 田,斎 藤の報告によると,皆 伐地の地下茎には,生 長素や同化物質の含量が成林地の地下茎 に

比べて減少 していることを明 らかにしている。このような理由によつて,母 竹の皆伐が地 ド茎の成長

に大きな影響をおよぼすことは,さ らに新竹の発生に影響するところが非常に大であることを見逃す

ことができない。

                  C. 摘    要

 本試験は母竹の役割を明 らかにす るため,京 都大学上賀茂育種試験地の マダケ(Phyllostachys

reticulata C. Koch)林 において,6月 下旬のタケノコの伸長中,お よび2月,8月,11月 の三期 に

母竹(全 生立竹)を 皆伐して,そ の後の影響を調査した。その結果を要約すれば次のとお りである。

        1. タケノ コの伸長 中 におけ る母竹 の皆 伐試 験 の結果

 母竹を皆伐したのは6月 下旬であるが,そ の当時に発生伸長中のものと,そ の後に発生 したもの と

の新竹の全竹桿生重量は,皆 伐前年1力 年の発生竹に対して51,2%減 少し,本 数においては20%の 減

少が認められた。しかし,こ のうち,皆 伐当時にすでに伸長中であつたタケノコは,母 竹の皆伐によ

つて一時的に成長が低下したが,や がて正常な成長経過を示して,母 竹の皆伐によるいちぢるしい影

響をうけないが,皆 伐後に発生 したタケノコは,伸 長をつづけながらも萎縮状態 となつて,サ サのよ

うな極端に細小なものとなつた。

 母竹の皆伐を行つた翌年に発生した新竹は,本 数においては皆伐前年の発生竹に対して約1.3倍 に

増加し,全 竹桿生重量でも39%の 増加を示した。しか し,そ の桿の直径についてみると,皆 伐前年の

発生竹よりも20%以 下に細 り,い ちぢるしい低下を示し,母 竹の皆伐による影響をつ よ くうけてい

た。

 母竹を皆伐した当年に成長 した地下茎の伸長量は,皆 伐前年の伸長量に対して62%減 少し,皆 伐翌

年の伸長量においてはやや伸長量を増 しているが,な お20%の 減少が認められた。
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         皿. 新 竹 の 成 長 完 成 後 に お け る時 期 別 皆 伐 試 験 の 結 果

 母 竹の皆伐 当年 に発生 した新竹 と,皆 伐時 に立竹 していた母竹 とを比較す ると,gAの 皆 伐が最 も

大 きい影響を うけ,2月 お よび11月 の皆 伐はその影響が比較 的に少 なか つた。 その内容をみ ると,本

数 について は,2月 と11月 皆 伐区では約1.1倍 に 増え,8月 皆 伐区 では1.3倍 に も増 えていたが,稗

の大きさはい ちぢ るしく細小 となつていた。す なわち,直 径(根 元),竹 桿 長 などは2月 と11月 皆 伐区

では約40%低 下 し,8月 皆 伐区は約50%低 下 していた。 したが つて,竹 桿1本 当 りの生重量について

は,皆 伐後 に発生 した新竹は皆伐前 の生立竹(母 竹)に 比べて,2月 お よび11月 皆 伐区では約70%も

低 下 し,さ らに8月 皆伐区 にあつては,そ の影響を最 もつよ くうけて82%に も低下 していた。

 母 竹の皆伐後に伸長 した新 らしい地下茎 について も,8月 皆 伐区が他 の2区 に比べて,最 もつよ く

影響 を うけて いた。すなわち,8月 皆伐 区においては,新 らし く伸長 した地下茎が地表に向つて伸長

し,さ らに地上 にあ らわれて細小な実竹 となつた ものが 多数み られ た。 しか も,地 下茎の伸長 量につ

いて も8月 皆伐区が最 も劣 り,皆 伐前年 の伸長量に比 べて,わ ずか に9%で あつ た。 しか し,11月 と

2月 の皆伐区 に比べ るとやや良 好な伸長 を示 して いたが,そ れで もなお,皆 伐前年の伸長量に比べて

約 半減 してい た。 この地下茎の伸長 低下 は,や がて新竹の発生 にもわ るい影響があ らわれ るものと思

われ る。
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  第9回,日 林関西講,1959.

 Summary 

   In order to make clear the  function and the action of mature  culms, the whole standing  culms of 

the groves of  Phllostachys reticulata C. Koch were cut in the elongating season of sprouts at the end 

of June and besides in the three seasons of February, August and November in Kamigamo Breeding 

Experimental Forest Station of Kyoto University and it has been investigated the influences after  dear 

cutting. 

   The results are as follows : 

I. Results on the experiment of clear cutting of mature  culms except the growing shoots in the  elonga-

ting season of sprouts. 

   The mature culms were wholly cut at the end of June. It was found that the total fresh  weight 

of new  culms developed in the same year of clear cutting decreased  51.  2%, and also the numbers of 

new  culms decreased 20% for the culms developed in one year before clear cutting . The daily  elongs-
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tion was lowered temporarily in 2-3 days after clear cutting, but shortly recovered its normal growth. 

It was supposed that the clear cutting of all mature  culms had no affect on the elongating sprouts. 

But the new culms developed  after clear cutting showed withering state in the elongation and matured 

in very slender culms as Sasa. 

   The numbers of new culms developed in the next year after clear cutting, showed the increment of 

about  1.  3 times, and the total fresh weight of them increased  39%, but the diameter of them decreased 

 20% lower than that of the culms before clear cutting. These decline of new  culms was caused by 

the influence of clear cutting of mature culms. 

   The elongation amounts of new rhizomes grown in the same year of clear cutting, decreased 62% 

compared with the amounts of rhizomes before the cutting, and also the growth amounts of new rhizomes 

of next year after the clear cutting decreased 20% in comparison with that bofore the clear cutting. 

 N. Results on the experiment of seasonal clear cutting  after complete growth of the new culms. 

   Seasons of the clear cutting of all culms were three times of February, August and November. 

New culms developed in one growth season  after clear cutting, were mostly affected in the August plot 

as compared with the February and the November plots. Numbers of the new  culms increased about 

 1.1 times in the February and the November plots and about  1.3 times in the August plot for the nu-

mbers of mature culms before clear cuting. However the new culms of every plots grew remarkably 

slender, Namely both of the diameter and the length of new  culms showed the declines of 40% in the 

February and the November plots and 50% in the August plot. Therefore the fresh weight of one 

 new  culm developed after clear cutting of the February and the November plots, decreased 70% as com-

pared with that of a culm before clear cutting, especially that of the August plot showed the reduction 

of 82% by the mighty influence of clear cutting. 

   The growth of the new rhizomes after clear cutting of all culms, was mostly affected in the August 

plot compared with other plots. In the August plot, it was numerously found that new rhizomes 

grew up the ground and became into slender culms (Jitchiku ; solid  culm,  ) and also the elongation amo-

unts of new rhizomes in the August plot were most inferior among these plots. Namely, it has 

shown only 9% in comparison with the amounts of one year before the clear cutting, and the growth 

of new rhizomes in the February and the November plots showed a little better results than the August 

plot, but they were reduced by half of that before clear cutting. It is inevitable that the growth 
reductions of the new  rhizomes should give bad affects to develop the new  culms in the several years.


