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格率の侵害を伴わない推意* 

小田拓弥 

 

 

概要 

Paul Grice proposed that there are conversational implicatures in which no maxim is violated. 

Yukiko Kawaguchi criticized this view. Nayuta Miki attempted an interpretation of Grice's view 

that could avoid Kawaguchi's criticism. This paper points out the problems inherent in Miki’s 

interpretation and adopts a different interpretive stance. It is argued that, from this standpoint, the 

problems found in Miki’s interpretation do not arise, and that this stance also avoids the 

criticisms raised by Kawaguchi and Miki against the idea of conversational implicatures that do 

not involve violations of maxims. 

The structure of the paper is as follows: Section 2 provides an overview of Grice’s theory of 

conversational implicature. Section 3 examines the criticisms by Kawaguchi and Miki against the 

position that implicatures can arise without violations of the maxims. Section 4 discusses Miki’s 

interpretation and points out the problems inherent in such an interpretation. Section 5 outlines 

the interpretation adopted in this paper. Section 6 points out that the interpretation proposed in 

this paper is not subject to the criticisms made by Kawaguchi and Miki. Section 7 argues that the 

interpretation presented in this paper also contributes to the understanding of cases of implicature 

that involve violations of maxims. Section 8 concludes the paper.  
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1 はじめに 

本稿で扱うのは，Paul Griceによる会話的推意（conversational implicature）の理論をめぐる解釈の問題

である．Grice の理論は言外の意味の一部を扱うものであり，その後の関連性理論や新 Grice 派の理論，

ポライトネス理論などの源流となったものと言える．しかし，そもそも Grice の理論がどのようなものとして解
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釈されるべきかという点において総意があるわけではない．本稿は，そうした解釈上の問題にかんして寄

与をすることを目的とする．Grice の理論がどのようなものであるかを明らかにすることは，Grice の理論を

その後の理論と比較考量する際にも役立つはずである．本稿が扱うのは，解釈上の問題のうち，会話の

格率の侵害を伴わない会話的推意という Griceのアイデアをどのように理解するべきかという問題である． 

この問題は，Griceが提示している会話的推意の分類（Grice 1989a, pp.31-37, 邦訳 pp.46-54）に関係

する．それによれば，会話的推意はグループA，グループB，グループCの三種類に分類される．グルー

プB，グループCにおいては少なくとも言われたこと*1のレベルにおいて会話の格率が侵害されているとさ

れるが，グループAの特徴づけにおいては「格率の侵害がない」という言い方がなされており，Griceは会

話の格率の侵害を伴わない会話的推意があると考えていたように見える．三つのグループのうち Griceが

最も多くの例を挙げ詳しく説明しているのはグループCであるが，本稿が主題とするのはグループAであ

る．また，グループ A とグループ C に相当する分類は Stephen Levinson にも見られる（Levinson 1983, 

pp.104-112, 邦訳 pp.122-133）*2． 

本稿で主な批判対象として扱う先行研究は，川口由起子と三木那由他によるものである．両者とも，格

率の侵害を伴わない会話的推意が存在するという立場をそのまま受け取れば容認できないと考えている．

川口由起子は，Griceの理論を修正する試みの中で，グループAに対するGriceと Levinsonの想定を批

判している．川口はグループ Aが抱える三つの問題を提示し，Griceや Levinsonがグループ Aに分類し

ている例も実のところ格率を侵害しているのであり，グループAとグループCの間に違いはないとしている

（川口 2001）．他方，三木那由他は，グループ A に対する「格率の侵害がない」という記述をそのまま受

け取れば川口による批判が当てはまることを認めつつ，川口の批判を避けられるような Grice 解釈を試み

ている．それによれば，グループ A とグループ Cの間に違いはあるものの，グループ Aに対する「格率の

侵害がない」という Griceの記述はミスリーディングな記述と受け取るべきであり，実のところグループ Aの

推意においても格率が侵害されているとされる（三木 2021; 2022, pp.93-122）． 

本稿では，グループAの推意にかんする三木の解釈が抱える問題を指摘し，三木とは異なった解釈上

の立場をとる．そして，その立場においては三木の解釈のような問題は生じず，格率の侵害を伴わない会

話的推意というアイデアへの川口による批判や三木が付随的に述べている批判も避けられることを論じ

る． 

本稿の構成は次のようなものである．第二節では，Grice による会話的推意の理論を概観する．第三節

では，格率の侵害を伴わない推意があるとする立場に対する川口や三木の批判を見る．第四節では，グ

 
*1 Griceにおける言われたこと（what is said）は，発話における字義通りの内容におおむね相当する．文の字義通りの意

味に対し，多義性の除去や指標的表現に対する指示対象の特定といった処理を行って得られる真理条件的内容で

ある． 
*2 本稿で Levinsonの立場として扱うのは，Levinson（1983）に見られるものである．しかし，Levinson（1983）は語用論の

教科書であり，本稿で扱う立場は「Griceの会話的推意という理論」と題された節に登場するものであるから，

「Levinsonの立場」というより「Levinsonが解するところのGriceの立場」と呼ぶ方が適切であるかもしれないということを

断っておきたい．また，Levinsonは新Grice派の論者として言及されることも多い論者であり，そうした言及の際に着目

されるのは，会話の格率を Q原理や I原理といった原理へと整理し直したことである．しかし，Levinson（2000）に見ら

れるそうした立場は，Levinson（1983）には見られないものである． 
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ループ Aに対する三木の解釈を取り上げ，そうした解釈が抱える問題を述べる．第五節では，本稿がとる

解釈がどのようなものであるかを述べる．その際，グループ C と対比させる形で，グループ A の特徴が説

明される．第六節では，本稿のように解釈されたグループ A の推意が川口や三木による批判を免れてい

ることを指摘する．第七節では，グループAの推意を本稿のように解釈することはグループCの推意の事

例に対する理解にも寄与すると論じる．第八節は結びである． 

 

2 会話的推意の理論と分類 

会話的推意は，発話において使用されている文の字義通りの意味には属さない言外の意味の一部を

とらえた概念である． 

Grice が論文「論理と会話」において挙げている例の一つとして，哲学の教員職に応募する学生につい

ての推薦状を書いている人物の例がある（Grice 1989a, p.33, 邦訳 p.48）．その推薦状の文面は「前略．X

君は日本語に堪能であり，また個別指導にはいつも出席しております．草々．等々」（Grice 1989a, p.33, 

邦訳 p.48）*3となっている．この推薦状に直接書かれていることだけを見れば，哲学教員の応募者に対す

る推薦状として十分な情報が与えられているとは考えがたい．しかし，こうした推薦状の作成者は，X は哲

学にかんして有能ではないということを間接的にほのめかしていると考えられる．会話的推意はこうした例

をとらえた概念である．この場合，推薦状の作成者は，X は哲学にかんして有能ではないということを会話

的に推意としていると言われる．Grice は会話的推意の一般的な特徴づけを与えているが，それについて

は第三節以降で触れる．なお，Grice において会話的推意は推意（implicature）の一種であり，会話的推

意以外にも慣習的推意（conventional implicature）などの推意が存在するとされているが，本稿で扱うの

は会話的推意のみである． 

Griceにおいて，会話的推意という現象は，協調原理（Cooperative Principle）や会話の格率（maxim）と

いった原理に訴えることによって説明される．Grice の立場では，こうした原理は合理的，協調的な営みと

しての会話を支配するものとして想定されている（Grice 1989a, pp.26-27, 邦訳 pp.37-39）．協調原理は，

「会話の中で発言をするときには，それがどの段階で行われるものであるかを踏まえ，また自分の携わっ

ている言葉のやり取りにおいて受け入れられている目的あるいは方向性を踏まえた上で，当を得た発言

を行うようにすべきである」（Grice 1989a, p.26, 邦訳 p.37）と言い表されている．会話の格率は，「論理と会

話」において量，質，関係，様態の格率という四種提示され，量，質，様態の三種についてはそれぞれ下

位格率が想定されている（Grice 1989a, pp.26-27, 邦訳 pp.37-39, 一部改訳）． 

 

量の格率 

1. （言葉のやり取りの当面の目的のための）要求に見合うだけの情報を与えるような発言を行いなさ

い． 

 
*3 Griceからの引用は基本的に邦訳にもとづくが，用語の統一などのために一部修正している．また，修正の際には三

木（2022）における訳も参考にしている．用語の統一以外の要因によって修正を行った際は，注において示す． 
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2. 要求されている以上の情報を与えるような発言を行ってはならない． 

 

質の格率 

真なる発言を行うようにしなさい． 

1. 偽だと思うことを言ってはならない． 

2. 十分な証拠のないことを言ってはならない． 

 

関係の格率 

関連性のあることを言いなさい． 

 

様態の格率 

わかりやすい言い方をしなさい． 

1. 曖昧な言い方をしてはならない． 

2. 多義的な言い方をしてはならない． 

3. 簡潔な言い方をしなさい（余計な言葉を使ってはならない）． 

4. 順序だてた言い方をしなさい*4． 

 

協調原理と格率を想定した上で，Grice が会話的推意の伝達を説明する仕方は，話し手が協調原理ない

し会話の格率に従っているという想定と整合的なものとして話し手の発話を理解するための，聞き手に帰

属させられる推論に訴えるものである． 

「論理と会話」において Griceは会話的推意を次の三つのグループに分類している． 

 

グループ A：どの格率も侵害されていない例．あるいは少なくとも，何らかの格率が侵害されているこ

とが明白ではない例*5（Grice 1989a, p.32, 邦訳 p.46） 

 
*4 ‘Be orderly’というこの格率は，清塚邦彦による邦訳において「整然とした言い方をしなさい」と訳されている．しかし，

本稿で触れられる‘and’の例においては，この格率を過去の出来事の順序に関係するものと解釈する．「整然とした」

という訳ではそのような解釈が難しいため改訳した．注 19 も参照． 
*5 単に「どの格率も侵害されていない例」と書くのではなく「何らかの格率が侵害されていることが明白ではない例」と書

き足す際に Griceが何を念頭に置いていたかは明らかではない．しかし，グループ Aにかんする説明の中での Grice

の記述から推測しうる解釈がある．第三節以降で触れるように，Griceはグループ Aの例としてガソリンスタンドの例を

挙げている．Griceによれば，その例においてはBとAの二人の発言の間の言外のつながりが明らかであり，それゆえ，

様態の格率「わかりやすい言い方をしなさい」が言われたことの表現だけでなく言われたことと隣接する発言とのつな

がりにまで適用されたとしても，様態の格率の違反にはならないとされている．そして，こうした様態の格率の遵守が明

瞭ではない例もあることが示唆されている（Grice 1989a, p.32, 邦訳 pp.46-47）．聞き手に言外のつながりがわかるのは

推意がわかることによるものであると考えると，ここで Griceが考慮しているのは，ある事柄を会話的推意という形で伝

達することに伴って生じるわかりにくさであるように思われる．推意の特定には，言われたことの特定に加えて推論ない

し直観的把握が必要とされるのであり（Grice 1989a, p.31, 邦訳 p.45），わかりにくい伝達になる場合があると考えられ

るであろう．言われたことのレベルでは格率を侵害していないが言外のつながりのレベルにおいて様態の格率を侵害
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グループ B：ある格率が侵害されているが，その理由が他の格率との衝突を想定することで説明でき

るような例（Grice 1989a, p.32, 邦訳 p.47） 

 

グループ C：格率の利用を伴う例．つまり，修辞的技巧に類するものを用いて会話的推意を盛り込む

目的のためにある格率を無視する，という手続きを伴う例（Grice 1989a, p.33, 邦訳 p.48, 用語の統

一のため一部改訳） 

 

グループAがグループBやグループCと区別される際に焦点となっているのは，格率の侵害の有無であ

る．ここで，グループ C については「言われた事柄のレベルでは何らかの格率が侵害されているものの，

聞き手の側には，推意とされた事柄のレベルではその格率（あるいは少なくとも全般的な協調原理）が遵

守されているものと仮定してしかるべき理由が与えられている」（Grice 1989a, p.33, 邦訳 p.48, 用語の統

一のため一部改訳）とされている．このことからわかるように，グループ Cにおいては，言われたことのレベ

ルで格率の侵害が生じているが，推意のレベルにおいては格率ないし協調原理が遵守されている．

Grice が挙げている推薦状の例も，グループ Cの例として挙げられている．それに対し，グループ A にお

いては，言われたことのレベルにおいて格率の侵害が生じていないとみなされている．Grice のグループ

A とグループ C に相当する区別は，Levinson にも見られる（Levinson 1983, pp.104-112, 邦訳

pp.122-133）*6． 

ここで，のちの議論との関連上，グループCに分類される推薦状の例が持つ特徴を二つ見ておこう．第

一に，グループ C の説明においては「推意のレベルにおいて格率（または協調原理）が遵守されている」

と言われている．ここで問題となっている遵守は，ある事柄が推意として伝達されることによる遵守であると

言える*7．推薦状の例においては，量の第一格率「（言葉のやり取りの当面の目的のための）要求に見合

うだけの情報を与えるような発言を行いなさい」が言われたことのレベルで侵害されており，同一の格率が

推意のレベルで遵守されている．この格率は，要求に見合った情報を与えるような伝達をすることを求め

 

している場合，それだけでは推意がグループBやグループCに分類されるわけではないことを考慮すると，そうした例

はグループAに分類されると推測することができるだろう．Griceは三つのグループへの分類が網羅的であるとは明言

していないが，そのように考えることと矛盾するような記述もしていない．このような理解のもとで，言われたことのレベ

ルでは格率を侵害していないものの言外のつながりのレベルでは様態の格率を侵害している恐れがある例を「何らか

の格率が侵害されていることが明白ではない例」に分類することは可能であろう． 
*6 本稿の本文ではグループ Bについてはこれ以上扱わない．Griceがグループ Bの例として挙げているのは，人物 C

がどこに住んでいるのか尋ねられた話し手 Bが「南フランスのどこかだ」と答える例である（Grice 1989a, pp.32-33, 邦

訳 pp.47-48）．Griceによれば，この返答は量の第一格率を侵害しているのだが，この侵害は質の第二格率との衝突

によるものだと説明できる．より特定的なことを言おうとすれば，Bは十分な根拠のないことを言うことになってしまうの

である．この場合，そうした説明において話し手に帰属させられる信念の内容，すなわち，Bは Cの居住地についてこ

れ以上詳しいことは知らないという内容が推意とされたことである．グループ Bについては，Alexander Dingesや三木

の記述を参照（Dinges 2015, pp.59-61; 三木 2021, p.46; 2022, p.119）． 
*7 「伝達」という言い方でとらえたいものは，Griceが非自然的意味の一種とみなしている発話者の場面意味に相当する

（Grice 1989c; 1989d）．特に，実際に聞き手に伝わったもののみを「伝達」と呼ぶという意図はない． 



326  格率の侵害を伴わない推意 

ている格率であり，話し手は，X は哲学にかんして有能ではないということを伝達することによって，この格

率を遵守しているのだと言える． 

第二に，推薦状の例においては，聞き手に帰属させられる次のような推論によって推意が導出される

のだとみなすことができる*8． 

 

推薦状の作成者は，言われたことのレベルにおいて量の第一格率「（言葉のやり取りの当面の目的

のための）要求に見合うだけの情報を与えるような発言を行いなさい」を侵害していると考えられる．

哲学にかんするXの能力については何も記載されておらず，推薦状に求められている情報と比べて

不十分な記載しかされていないからである．それゆえ，何らかの内容を会話的推意として伝達してお

り，会話的推意のレベルにおいて量の第一格率に従っているのだと考えられる．この場合，そうした

内容として考えられるのは，Xは哲学にかんして有能ではないという内容である． 

 

この説明では，まず，言われたことのレベルで格率が侵害されているとみなされる．そして，そのことと，話

し手は協調原理や会話の格率に従っているという想定とから，言われたこととは別のレベルである会話的

推意のレベルで格率（または協調原理）に従っているということが導かれ，そうした推意の内容が特定され

る．Alexander Dinges は，こうした導出を，グループ C の推意の導出の一般的な形式とみなしている

（Dinges 2015, p.62）． 

さしあたってこれら二つは会話的推意の典型例が持つ特徴であると言えるだろう． 

 

3 川口による批判 

本節では，グループAに対して川口が挙げている問題，および付随して三木が述べている問題がどの

ようなものであるかということを，推薦状の例が持つ特徴を踏まえながら述べる．川口が挙げている問題は

三つある． 

まず，グループ Aについて川口が挙げている一つ目の問題は，グループ Aに対する説明が不整合で

あるというものである． 

Grice は，グループ A の例として次のガソリンスタンドの例を挙げている（Grice 1989a, p.32, 邦訳

p.46）． 

 

（i） A： ガソリンを切らしてしまった． 

 B： すぐそこにガソリンスタンドがある． 

 

Grice はこの例に対し，「この場合，もしも B が，そのガソリンスタンドが営業中でガソリンの在庫があるか，

ある可能性があると考えているのでなければ，B は格率『関連性のあることを言いなさい』に違反している
 

*8 この導出は，Grice自身が推薦状の例に対して説明しているものとは異なっている．注 23 も参照． 
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ことになるだろう．だから彼はガソリンスタンドが営業中であること，あるいは少なくとも営業中であるかもし

れないこと，等々を推意としている」（Grice 1989a, p.32, 邦訳 p.46, 用語の統一のため一部改訳）と注釈

をつけている． 

川口は，この例に対し，Grice の説明を「この含み［引用者注：推意］がなければ B は格率を遵守しない

ことになるから，ガソリンスタンドが営業中である等々を含みとする」（川口 2001, p.106）と要約した上で

「格率に明らかに従っているのに，『格率に従っているのだから』という推定から含みを導くという説明は不

自然である」（川口 2001, p.106）とコメントしている． 

この議論は，前節で推薦状の例に対して見た推論と対比させることで理解できるだろう．推薦状の例で

は，まず言われたことの特定にもとづき，言われたことのレベルで量の第一格率が侵害されていると判断

された．これと同様に考えたとき，ガソリンスタンドの例において格率の侵害がないとすれば，言われたこと

が特定された段階で，言われたことのレベルでの格率の侵害がないものと判断されるだろう．そして，その

ように判断されたなら，推薦状の例のように推意のレベルでの格率の遵守が求められることはないはずで

ある．さらに一般的に言えば，この段階で言われたことのレベルでの格率遵守が認められたということは，

話し手が格率に従っているために成り立たねばならない何事かをそれ以上想定する必要はないはずだろ

う． 

川口が挙げている第一の問題については，それを敷衍して三木が述べている点についても見ておきた

い．三木によれば，Grice による会話的推意の一般的特徴づけには，言われたことのレベルでの格率の

侵害にもとづくということが組み込まれている．それゆえ，言われたことのレベルで格率を侵害していない

グループ A という想定は，そもそも会話的推意の一般的な特徴づけと矛盾している（三木 2021, p.38）． 

三木のこのような議論は，Grice による会話的推意の一般的な特徴づけに対する三木の理解に由来し

ているから，ここではまず，Grice による特徴づけを見てみよう．Grice による会話的推意の一般的な特徴

づけは次のようなものである． 

 

ある人がpということを言う（あるいは言う素振りを示す）ことで（ときに，なかで）qということを推意とした

とすると，その人が q ということを会話的に推意としたと言えるのは次の場合である．すなわち，（1）そ

の人は会話の格率を，あるいは少なくとも協調原理を，遵守しているものと推定されること，（2）その

人の p という発言またはその素振り（あるいはまさにその言い回しにおいて
、、、、、、、、、、、、、

それがなされていること*9）

を上*10の推定と両立させるためには，その人がqということに気づいている，あるいはqと考えている，

と仮定する必要があること，そして（3）聞き手には（2）で触れた仮定の必要性を割り出す能力，また

は直観的に把握する能力がある，と話し手が考えていること（しかも，自分がそのように考えているこ

とが聞き手にもわかるだろうと話し手が予想していること）である．（Grice 1989a, pp.30-31, 邦訳 p.44, 

 
*9 「あるいはまさにその言い回しにおいてそれがなされていること」は原文の‘or doing so in those terms’に対する三木

の訳であり（三木 2022, p.62），清塚邦彦による邦訳では「あるいはそのどちらかが行われているということ」となってい

る．清塚の意図ははっきりしないが，ここでは，発話の様態にもとづく会話的推意を定義に取り込むための文言である

と判断し，三木による訳を採用した． 
*10 横書きに合わせ邦訳の「右」を「上」に修正した． 
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用語の統一等のため一部改訳, 強調は原文） 

 

三木によれば，この中の（2）が述べていることは「話し手の p という発言がこの仮定［引用者注：話し手

は協調原理に従いつつ会話の目的に貢献しようとしているはずであるという仮定］と一見すると整合的で

ない場合に，それでもどこか別のレベルで話し手は協調原理と会話の格率に従おうとしているに違いない，

というかたちで（1）を維持するための推論がなされ，その『別のレベル』こそが会話的推意とされる」（三木 

2021, p.35）ということである．実際，推薦状の例においては，このような仕方で（2）が満たされていると考え

られる．言われたことのレベルで量の第一格率の侵害があるにもかかわらず話し手の発言を格率や協調

原理に従ったものと考えるために，X は哲学にかんして有能ではないと話し手は考えておりそれを伝えよ

うとしているのだと推論されている．一般に（2）はこうした条件の成立を要求していると考えれば，そもそも

言われたことのレベルでの格率の侵害がない場合には（2）の条件が満たされず会話的推意の特徴づけ

に反すると言えるだろう． 

川口が挙げている二つ目の問題は，Grice による分類の中に，会話的推意を伴わないような場合が含

まれていないということである（川口 2001, pp.107-108）．しかし，川口も述べているように，Griceの分類が

会話的推意の分類である以上，会話的推意を伴わない場合が含まれないことは当然である．そのため，

川口が本当に問題としていることは別の点にあると言う方が適切である．それは，推意のないケースと，推

意はあるが格率が侵害されていないケースにおいて，どちらにおいても格率が侵害されておらず違いが

見えないため，推意があると聞き手が判断するのは何によってなのかがわからない，という問題であると思

われる． 

川口は，上述した Grice による会話的推意の特徴づけに見られる（1）（2）（3）の条件を列挙した上で，

格率が侵害されている場合において推意の存在を聞き手が判定するために使える条件は，（2）（3）であ

るとしている*11．そして，川口は，聞き手が（2）（3）の条件にもとづいて推意の存在を導くと考えることには

困難があるとみなしている． 

 
*11 川口はここで，Griceが会話的推意の特徴づけにおいて挙げる（1）（2）（3）の連言を，会話的推意の必要十分条件

（あるいは少なくとも十分条件）とみなし，聞き手による解釈において話し手に会話的推意を帰属させる際の判断材料

となるものとみなしている．この点については以下の二点の疑問を挙げることができる．第一に，（1）（2）（3）の連言が

会話的推意の必要十分条件（ないし十分条件）だとしても，それを聞き手による解釈における判断材料と同一視でき

るのかという疑問がある．第二に，川口は（1）（2）（3）の連言を会話的推意の必要十分条件（ないし十分条件）だと解

釈しているが，そうした解釈は妥当なのかという疑問がある．こうした解釈は川口だけでなく三木にも共有されているも

のである（三木 2012, p.87; 2021, p.35）．本文でも引用したように，Griceによる会話的推意の特徴づけにおいては，

「ある人が p ということを言う（あるいは言う素振りを示す）ことで（ときに，なかで）q ということを推意としたとすると，その

人が q ということを会話的に推意としたと言えるのは次の場合である」として，（1）（2）（3）の条件が挙げられている．会

話的推意は推意の一種であるから，話し手が q ということを推意としたということが前提されているとき，それが会話的

推意でもあるための必要十分条件（ないし十分条件）として（1）（2）（3）の連言が挙げられていると言える．このような

Griceの記述に沿うなら，話し手が q ということを会話的に推意としているためには，（1）（2）（3）の条件が満たされてい

るだけでは不十分となる可能性がある．すなわち，（1）（2）（3）に加えて，話し手が q ということを推意としているという条

件が必要になる可能性がある．この点についてはWayne Davis も同様の指摘をしている（Davis 2007, pp.1659-1660）．

これら二点は，川口の議論に疑問を投げかけるものであるが，本稿では，これらについては川口の議論の方針を受け

入れた上で，それでも本稿の解釈のもとで川口の議論に応答できると論じることとする． 
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（2）（3）の条件をみたしているかどうかを判断することは，含みを先に理解することなしには不可能で

あろう．聞き手によって，話し手の字義通りの発話 pにおいて話し手が「q（含み）ということに気づいて

いる，あるいは q と考えていると仮定する」必要がある，と判断できる時点では，既に含みは理解され

ているはずだからである．この方法では，問題の発話に字義通りでは意味されない含みが存在する

ことを理解したのは，含みが存在すると前もって知っていたからだ，という説明になってしまい，含み

の存在を有効に説明できない．（川口 2001, pp.107-108, 表記の統一のため一部修正） 

 

川口のこの議論には不明瞭な部分があるが，ここでも推薦状の例における推論を参照するなら，次のよう

に理解できるだろう．会話的推意の導出において，聞き手はどこかの段階で話し手が何事かを会話的に

推意としているという判断を下すと考えられる．そうした判断は何にもとづいて下されるのだろうか．言われ

たことのレベルで格率の侵害がある場合には，そのことから話し手は何かを推意としていると判断されると

考えられる．そして，推意の内容が具体的なqという内容であることはそのあとで導かれる．しかし，格率の

侵害がないのであればそのように考えることはできない．別の道は，（2）や（3）が満たされているということ

から，q ということを会話的に推意としているということが導かれると考えるものであろう．しかし，（2）の条件

における「q ということに気づいている，あるいは q と考えていると仮定する必要がある」とは，すなわち「格

率や協調原理が遵守されるためには q ということが会話的推意として伝達されている必要がある」というこ

とだと理解できる．それゆえ，（2）の条件が満たされていることを知るためには，q ということが推意とされて

いる必要があることを知らねばならない．これは（2）の条件を先に認識することによって q が推意とされて

いると導くことはできないということを意味している．そのため，（2）や（3）が満たされていることを先に認識

することによって q という推意の存在を導くことはできない． 

川口が挙げている三つ目の問題は，グループ A には関係の格率にもとづくものしかないように見える，

というものである（川口 2001, p.108）．川口は，Grice と Levinsonがグループ Aの例として挙げているもの

はすべて関係の格率にもとづくものであるとしている．そして，この点が問題であるとみなしているのだが，

その理由について川口は「グループAの特徴が，MR［引用者注：関係の格率］あるいは関連性の特徴に

依存している可能性が高いからである」（川口 2001, p.108）としている*12． 

 

4 グループ Aに対する三木の解釈 

ここでは，本稿と競合する解釈として，グループ A に対する三木の解釈を取り上げる．そして，三木の

解釈は問題を抱えているということを指摘する． 

 
*12 川口は，関係の格率が要求する関連性，協調原理が要求する関連性という二種類の関連性の概念を区別している

（川口 2001, p.113）．明言されてはいないが，その立場から見れば，格率の侵害を伴わないグループ Aの推意という

川口からすれば誤った想定は二種類の関連性の混同によって生じるものだとみなせる．グループAの推意とみなされ

ているものがすべて関係の格率にもとづいているということが事実であれば，そうした説明を支持することになるだろ

う． 
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三木は，グループ A の会話的推意が格率を侵害していないものであるとするなら川口による第一，第

二の問題が当てはまるとみなした上で，グループ A もまた格率の侵害を伴っているのであり，グループ A

と他のグループとの差は格率の侵害の有無とは別の点にあるのだとしている． 

グループ A に対する解釈の前に，会話的推意全般に対して三木がとる解釈を見ておこう．三木は，会

話的推意の導出を単に言われたことという命題的内容から会話的推意という命題的内容を導くプロセス

だと考えるような解釈を「内容的解釈」と呼び，それとは異なった「行為論的解釈」をとっている（三木 2012, 

pp.94-96; 2021, pp.38-45; 2022, pp.110-117）．三木によれば，行為論的解釈は会話的推意を「合理性と

いう観点から発話という話し手による行為を説明するような心理帰属をおこなうプロセスに関わるものであ

り，そうしたプロセスにおいて話し手の言ったことから直接的には導けない心理が要請された場合には，

一定の条件のもとでそれが会話的推意と見なされる」（三木 2022, p.117）と理解する解釈である．特に，

三木によれば内容的解釈では「会話的推意が生じるプロセスに対する話し手の発話が持つ貢献は，その

発話において言われている内容を与えることに限られる」（三木 2021, p.39; 2022, p.98）とされ，会話的推

意の導出プロセスにおいて入力となるのは言われたことという命題的内容に限られる．それに対し，行為

論的解釈においては，言われたことだけでなく，用いられた文や話し手による他の言動など幅広い文脈

上の特徴が会話的推意の導出において利用されうる．こうしたことは，様態の格率が推意に関与すること

や推意が多様な文脈依存性を持ちうることと合致する．また，行為論的解釈は言語的やり取りと非言語的

やり取りとを連続的にとらえようとする Griceの記述とも一致する． 

本稿で問題を指摘したいのは，こうした三木の行為論的解釈に対してではない．三木は三つのグルー

プの分類に対する解釈を行為論的解釈と結びつけているが，各グループをどのように解釈するべきかと

いうことは行為論的解釈からただちに帰結することではない．そして，本稿で問題を指摘するのは，グル

ープ Aに対する三木の解釈である． 

三木は，Griceによる会話的推意すべてにおいて格率の侵害が生じているとみなした上で，話し手に対

する心理帰属によって格率の侵害が説明される仕方の違いとして三つのグループを解釈している（三木 

2021, pp.45-47; 2022, pp.117-120）．特に，グループ Aは「格率に違反する行為をしたということが，会話

的推意に関わる心理帰属がなされることなく説明される」（三木 2021, p.46）例だとしている．そして，グル

ープ A に対する Grice の「格率の違反がない」という言い方は，文字通り受け取るのではなく「（関連する

仕方で説明を与えるに値するような）格率の違反がない」（三木 2021, p.46）と解釈するべきであるとして

いる． 

三木は，前節で触れたガソリンスタンドの例を取り上げ，グループ A に対する自身の解釈を説明してい

る．三木は，グループCの推意の例と同様，ガソリンスタンドの例においては言われたことのレベルにおい

て関係の格率が侵害されているとみなしている．それは，ガソリンスタンドがあるという言われた内容は，直

接的にはガソリンの入手法を知らせていないということによる．こうした解釈は次節で述べる本稿の理解と

は異なっているが，ここでは関係の格率の侵害にかんしては三木の理解を受け入れた上で問題を指摘し

たい．三木はガソリンスタンドの例について次のように述べている． 
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話し手が協調原理に従っているならば，話し手は聞き手にガソリンの入手法を知らせようとしている

はずであり，この発話はそのための手段であるはずだ．しかしガソリンスタンドがあると知らせるだけで

は入手法を知らせることにはならない．話し手の発話を説明するためには，話し手がガソリンスタンド

に行けばガソリンが手に入ると思っており，またそのことが聞き手にも伝わると思っているはずだ．こう

して心理帰属が続けられていくなかで，話し手が言ったことには含まれないが，話し手が考えている

はずであり，かつ自分がそう考えていると聞き手にわからせようと意図してい（て，さらにそうした意図

もわからせようと意図してい）るような内容が見出されたなら，そうした内容を持つ会話的推意がなさ

れたことになる． 

重要なのは，いまの説明の過程において，話し手が会話の格率に違反する発話を意識的にしたと

は想定されていなかったということだ．話し手は単に，自分が言葉足らずであることに気づいていな

かったのかもしれない．言い換えるならば，心理帰属によって説明されることになっている話し手の行

為は，「すぐそこにガソリンスタンドがあると言った」と単純なかたちで記述される行為であり，「すぐそ

こにガソリンスタンドがあると言うことで，関係の格率に違反した」というより複雑な記述を想定する必

要はないのである．つまり，この例において話し手がその発話において関係の格率に違反していた

ということについては，「うっかりしていた」というような説明をすれば十分なのであって，会話的推意

に関わるような心理帰属は要求されないのだ．（三木 2021, pp.45-46） 

 

この説明においては，一方で，何らかの推論によって推意が特定されている．他方，話し手が格率を侵

害したことについては「自分が言葉足らずであることに気づいていなかった」「うっかりしていた」といった説

明がなされている．指摘したいのは，この二つの心理帰属の間には，明確な不整合とは言えないとしても，

緊張関係があるのではないかということである． 

前節では，Grice が会話的推意に対して与えた一般的特徴づけに触れた．その中には（3）の条件とし

て「聞き手には（2）で触れた仮定の必要性を割り出す能力，または直観的に把握する能力がある，と話し

手が考えていること」が含まれている．また，会話的推意を導出する一般的なパターンを Grice が述べて

いる際にも，「彼が q と考えていると想定する必要性を私が理解できることを，彼は知っている」（Grice 

1989a, p.31, 邦訳 p.45）という心理帰属に触れられている．これは，「話し手が p ということを言ったというこ

とや，背景的な情報にもとづいて，話し手がqということを信じていることを聞き手は導けるはずだ」という心

理を話し手に帰属させることであると理解できる*13．これはいわば「pということを言いさえすれば，qというこ

 
*13 Griceが想定している心理帰属はあくまで「この発話にもとづいて聞き手は話し手の q という信念を特定できるはずで

ある」というものだと考えれば，ガソリンスタンドの例において話し手は無自覚な言い忘れをしており，自分では qと言っ

たつもりでいるのだと理解できるかもしれない．すなわち，話し手に対する心理帰属は「自分は pに加えて q と言った．

それゆえ，聞き手は自分の q という信念がわかるはずである」というものでいいのかもしれない．しかし，これは三木の

意図ではないように思われる．というのも，注 14で指摘するように，三木もガソリンスタンドの例について「p と言いさえ

すれば q ということが伝わる」という心理帰属を想定しているように見えるからである．また，こうした「話し手が言い忘れ

をしなければ言っていたであろうこと」がGrice的語用論において会話的推意とみなされるべきかについては疑問の余

地があるであろう．言い忘れは言い間違いと類似しているが，Unnsteinsson（2017）は，「話し手が言い間違えなければ

言っていたであろうこと」もまた，言われたことの一種とみなしている． 
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とが伝わるはずだ」という心理の帰属であろう*14．他方，「うっかりしていた」といった言い方で格率の侵害

に対して想定されている説明は「話し手はうっかりしていてqということを明示的に言わなかった」というもの

であると理解できる．しかし，この二つの心理帰属の間には緊張関係がある．p と言えば q が伝わると話し

手が考えているのだとすれば，そこから示唆される説明は，「話し手は q ということを明示的に言わなくても

qということが伝わると思っており，それゆえに qと言わなかったのだ」というものだろうからである．第一に，

こうした緊張関係があると言えるだろう． 

第二に，見方を変えれば，これはガソリンスタンドの例のような特定の例をグループAの推意とみなし他

のグループのものではないとみなすことの根拠が失われるという問題である．三木の解釈においては，グ

ループ A 以外の推意においては格率の侵害が会話的推意にかかわる心理帰属によって説明されるもの

とされる．上記の指摘は，ガソリンスタンドの例においても，会話的推意の条件が満たされている以上，会

話的推意にかかわる心理帰属によって「p と言うだけでは言われたことのレベルで関係の格率が侵害され

ることを話し手は自覚している．しかし，p と言えば q ということが伝わることを話し手はわかっている．そし

て，q ということが伝達されればそれによって会話的推意のレベルで関係の格率が遵守されることをわか

っているから，話し手はpとだけ言ったのだ」という形で格率の侵害を説明できることを示している．さらに，

p と言うだけで qが伝わると考えているのであれば明示的に q と言わないことは効率的な発言の仕方であ

る，と付け加えることもできるだろう．こうした説明ができるということは，ガソリンスタンドの例をグループAと

みなし他のグループではないとみなす根拠を失わせる*15． 

ひょっとすると，三木が想定する「うっかりしていた」という説明は，「うっかりしていて q と言わなかった」と

いうものではなく，「q と言わなかったことは意図的だが，それが言われたことのレベルで関係の格率の侵

害になるという点についてはうっかりしていて気付かなかった」というものなのかもしれない．これが三木の

 
*14 三木もまた，「『すぐそこにガソリンスタンドがある』と言いさえすれば Aはきっと Bが〈そのガソリンスタンドに行けばガ

ソリンが手に入る〉と考えていることに気づいてくれるだろう」（三木 2022, p.67）という考えを Bに帰している．三木がこ

の点に触れているのは，「会話的推意の理論に関する標準的な説明」（三木 2022, p.73）を提示する場面においてで

ある．そして，三木自身による行為論的解釈はそのあとに述べられている．しかし，三木自身の解釈は，「標準的な説

明」に対する補足解釈と言えるものであり，「標準的な説明」の提示において述べたことを否定しているわけではないと

思われる． 
*15 グループAに対する解釈にかんする三木の記述の中には，「話し手が何らかの会話の格率を侵害したということにつ

いては，会話的推意に関わるような説明をする必要が生じない」（三木 2021, p.46）のように，「必要がない」という言い

方が見られる．こうした言い方をする理由について三木は明示していないが，こうした言い回しは「会話的推意にかか

わる説明と，そうでない説明とのどちらも可能であるから，前者のような説明は必要ではない」という場合を含みうると解

釈できるかもしれない．しかし，これは三木の意図していることではないように思われる．三木はまた，「会話の格率へ

の違反が会話的推意に関与しないかたちで，その意味において些末な仕方で会話の格率を破る」（三木 2021, p.47）

といった記述も与えており，こうした記述は「可能だが必要ではない」という読みができないと考えられるからである．ひ

ょっとすると三木は「二種類の説明のどちらも可能かもしれないが，その場合，一般に会話的推意にかかわる説明とは

別の説明の方が望ましい説明であるから，グループ Aにおける格率の侵害は会話的推意にかかわる説明とは別の仕

方で説明されるものとみなしてよい」と考えているのかもしれない．しかし，一般に会話的推意にかかわる説明とは別の

説明の方が望ましい説明であると言えるかどうかは疑わしいし，三木もそうした論点には触れていない．特に，この場

合，会話的推意にかかわる心理帰属を行うこと自体が抱える問題に訴えることはできない．グループ Aの例も会話的

推意の例である以上，関連する心理帰属はなされるのだから，そうした心理帰属を格率の侵害の説明に利用すること

にかんする問題が挙げられなければならないことになる． 
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意図であるなら，上で第一に述べた緊張関係は解消されるかもしれない．しかし，第二の問題は残る．上

記と同様，会話的推意にかかわる心理帰属によって格率の侵害を説明することも可能だからである． 

グループAと対比させる形で他のグループについて述べるとき，三木は話し手が自身の格率侵害に対

して「自覚的」であるという点に言及している（三木 2021, pp.46-47; 2022, pp.119-120）．そのことをもとに

一般化すれば，三木の理解においてグループ A の会話的推意における格率侵害は無自覚な過失によ

って説明されるものとみなされていると言えるだろう*16．こうした一般的な想定に対してガソリンスタンドの

場合と同様に問題を指摘することができる．会話的推意にかんする心理帰属においては「p ということを

（しかじかの文脈，言い方のもとで）言いさえすれば，聞き手には q ということが伝わるだろう」という心理が

話し手に帰属させられることになる．そして，こうした心理帰属は「話し手は p と言うだけで q とは言わず，

それゆえ言われたことのレベルで格率を侵害した．しかし，p と言えば q ということが伝わると話し手はわか

っており，q ということが伝達されれば会話的推意のレベルで格率ないし協調原理が遵守されることもわか

っているから，言われたことのレベルで格率を侵害してでもそのような言い方をしたのだ」という説明を可

能にする．このことは，無自覚な過失としての説明と衝突し，特定の例をグループAとみなすことの根拠を

失わせる．一般的に，三木の解釈はこうした問題を抱えていると指摘することができる． 

 

5 格率の侵害を伴わない推意にかんする解釈 

ここでは，格率の侵害を伴わない推意（Grice のグループ A）とはどのようなものであるかについて本稿

でとる解釈を述べよう． 

本稿での解釈においてポイントとなるのは，話し手が pと言う際に qということを会話的に推意とすること

によってある格率ないし協調原理が遵守されるとき，遵守の仕方には二種類の異なったタイプのものがあ

るということである．一つ目は，話し手が qということを会話的推意として伝達していることによって推意 qの

伝達において格率や協調原理が遵守されるというものである．これを「伝達による遵守」と呼ぼう．二つ目

 
*16 ただし，三木はグループAの例としてガソリンスタンドの例とは別に独自の例に言及しており，それは話し手が格率の

侵害を自覚しているような例であるように見え，本文で指摘したような問題は生じないと思われる．それは，C という人

物の居場所を人物Aに尋ねられた人物 Bの例である（三木 2021, p.47）．Bは Cが東京大学本郷キャンパスにいると

知っているのだが，「本郷」という地名がとっさに出てこず，頭をトントンと叩く仕草をしながら「不忍池の近く」と答える．

Cは本郷キャンパスにいるということがこれによって推意とされる．三木によれば，この例においては量の格率の侵害

が度忘れによって説明されるがためにグループ Aに分類される．この場合，確かに本文で述べたような問題は生じな

い．話し手は「本郷」という地名を度忘れしたために格率を侵害したのだと説明することと，「不忍池の近く」と言えば本

郷キャンパスという居場所が聞き手に伝わると話し手が考えているとみなすこととの間には，本文で述べたような緊張

関係はない．しかし，この例はグループ B とみなせるのではないかと思われる．実際，この例は注 6で触れた Griceに

よる南フランスの例と類似しており，質の格率と量の格率の衝突によって説明できる．話し手は「本郷」という地名を度

忘れしている以上，「不忍池の近く」より特定的に地名を述べようとすると，誤った地名や存在しない地名を述べること

になるのであり，これは（少なくとも，偽だと思うことだけでなく無意味だと思うことを言うことも避けるよう要求するものに

拡張されれば）質の第一格率の侵害になると考えられる．南フランスの例と類比的に考えるなら，話し手は自身が地名

を度忘れしているということを推意としていることになるだろう．そして，さらに話し手は Cの居場所についても推意とし

ているのだと理解できる． 
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は，話し手が qということを信じていることによって言われたこと pの伝達において格率や協調原理が遵守

されるというものである．これを「信念による遵守」と呼ぼう．ここで，伝達による遵守の場合にも，話し手は

q ということを信じてはいるかもしれないが，ただ q ということを信じているだけでは格率や協調原理が遵守

されたことにはならず，q ということが伝達されていることが必要になる．他方，信念による遵守の場合には，

q ということの伝達は格率や協調原理の遵守に必要なものではない．本稿の解釈では，グループ C の推

意に対する説明の中で Grice が「推意のレベルでの遵守」と呼んでいるのは伝達による遵守である．そし

て，信念による遵守の場合は「言われたことのレベルでの遵守」に分類されるのであり，Grice が意図して

いるグループ Aの推意は信念による遵守によって説明される． 

信念による遵守の場合を「言われたことのレベルでの遵守」に分類する際に基礎となる事柄は，話し手

が「言われたことのレベルで格率や協調原理に従っている」かどうかは話し手がどのような信念を持ってい

るかということに左右されうるということである．このことを前提としたとき，話し手が言われたことのレベルで

格率に従っているということと，話し手が言ったことなどから，話し手がどのような信念を持っているかを導

く逆算的な推論を考えることができるようになる．グループ A の推意は，このような信念の特定にもとづくも

のである．グループ Aに対するこうした解釈は Dingesにも見られる（Dinges 2015）*17． 

本稿が理解するグループ A の推意の特徴がわかりやすい例として，‘and’が伴う時間的順序の推意の

例を挙げよう*18．第三節で触れたように，川口は，Griceおよび Levinsonについて，グループAの例として

関係の格率にもとづく例しか挙げられていない，としている（川口 2001, p.108）．しかし，川口の記述は，

Griceが明示的にグループAの例として挙げているものについては正しいものの，Levinsonについては誤

っている．Levinson は，グループ A に相当する推意の例を複数挙げており，その中には，関係の格率以

外の格率にもとづくものも含まれている（Levinson 1983, pp.105-108, 邦訳 pp.123-127）．‘and’が伴う時間

的順序の推意もその一例である．第六節で触れるように，この推意については Griceによる言及もある．こ

こでは，Levinson に由来する次の二文を比較してみよう（Levinson 1983, pp.98-99, 邦訳 p.115 および

p.108, 邦訳 p.127）． 

 

（ii） The capital of France is Paris and the capital of England is London. 

 

（iii） Alfred went to the store and bought some whisky. 

 

 
*17 Philip Hugly と Charles Sayward や Savas L. Tsohatzidis もグループ C とは異なった推意に対して同様の説明をして

いると言えるが，そこで挙げられている例については Griceであればグループ Bに分類する可能性がある（Hugly and 

Sayward 1979, p.21; Tsohatzidis 2020, pp.287-288）．グループ A とグループ Bの親近性については Dingesの議論も

参照（Dinges 2015, pp.59-61）．また，Mark Jaryは Griceが挙げているガソリンスタンドの例に対して同様の解釈をして

いると言える（Jary 2013, p.641）．David Plunkett と Tim Sundellは，言語表現の規範的なメタ言語的用法を会話的推

意として説明する案として，本稿が想定するグループ Aの推意に対する説明と同様の説明を想定していると言える

（Plunkett and Sundell 2021, pp.153-154）． 
*18 この例に対する同様の説明は Dingesに見られる（Dinges 2015, p.62）． 
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（iii）の文の発話においては，Alfred が店に行き，そのあとにウイスキーを買ったという時間的順序の意味

合いが生じるように思われる．他方，同じく‘and’が使われていても，（ii）の文の発話において，フランスの

首都がパリであることとイギリスの首都がロンドンであることとの間にそのような時間的順序があるという意

味合いは生じないであろう．ここで，一つの可能な考え方は，‘and’には多義性があり，（ii）の発話におけ

る‘and’は単なる真理関数的な連言であり，（iii）の発話における‘and’は時間的順序の意味を持っている

のだ，というものである．しかし，会話的推意という概念を前提とするなら，別の説明があることになる．すな

わち，（ii）と（iii）のどちらにおいても‘and’は単なる連言なのだが，（iii）の発話においては時間的順序に

かんする会話的推意が伴う，という説明がなされうる．このように考えるとき，Levinson によれば，（iii）の発

話に伴う推意は，グループAに相当するものであり，様態の第四格率「順序だてた言い方をしなさい」にも

とづくものである． 

本稿でとる解釈に沿えば，この例は聞き手に帰属させられる次のような推論によって説明することがで

きる．（なお，本稿では様態の格率の遵守や侵害に対しても「言われたことのレベル」という言い方を用い

る．他の格率と異なり，様態の格率がかかわるのは，言われたこと自体というよりも，言われたことを表現す

るために用いられる言語表現であろう．しかし，様態の格率の場合を特別視して「言われたことを表現する

ために用いられる言語表現のレベル」といった言い方をすることによる表現上の煩わしさを避けることとす

る．） 

 

言われた内容は，Alfred が店に行ったという命題，Alfred がウイスキーを買ったという命題の連言に

過ぎない．しかし，そうした内容を言う際に，話し手は様態の第四格率「順序だてた言い方をしなさ

い」に従っていると考えられる．ここで，この格率は「過去の複数の出来事を記述する際には，出来事

が起こった順序であると話し手が考えている順序と同じ順序で述べなさい」と言い換えられるもので

ある*19．話し手は‘Alfred went to the store and bought some whisky’という文を用いたのだから，話し

手が言われたことのレベルでこうした格率に従っているためには，Alfred が店に行ったあとに Alfred

がウイスキーを買ったと考えていなければならないだろう．そしてまた，Alfredが店に行ったあとウイス

キーを買ったと話し手が考えているということを導くこの推論が聞き手に可能であることを話し手はわ

かっているはずである．さらに，Alfredが店に行ったあとウイスキーを買ったと聞き手が考えることを妨

げるようなことを話し手は行わなかった．このことから，話し手は，Alfred が店に行ったあとウイスキー

を買ったということを伝達しようとした，すなわち推意としたのだと考えられる． 

 

本稿でとる解釈によれば，この例は様態の第四格率を言われたことのレベルで遵守することによるグル

ープ Aの推意とみなせるが，ここにおいてこの格率がどのように遵守されるかということをグループ Cに分

類される推薦状の例と比較することによって見てみよう． 

 
*19 順序だてて述べることにかんする格率のこうした解釈については，Grice も言及している（Grice 1981, pp.185-186）．

ただし，Griceは話し手の信念に明示的に言及しているわけではない．格率の遵守を話し手の信念と結びつける理解

にかんしては本節これ以降の議論を参照． 
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推薦状の例においては，量の第一格率「（言葉のやり取りの当面の目的のための）要求に見合うだけの

情報を与えるような発言を行いなさい」が言われたことのレベルで侵害されており，同一の格率が推意の

レベルで遵守されている．この格率は，要求に見合った情報を与えるような伝達をすることを求めている

格率であり，話し手は，X は哲学にかんして有能ではないということを推意として伝達することによって，こ

の格率を遵守しているのだと言える．ここでは，そうした伝達があることによって格率が遵守されているの

であり，X は哲学にかんして有能ではないということを発話の際に話し手が単に信じているだけでは，格

率の遵守にはならない．こうした特徴は伝達による遵守の特徴であり，グループ C の推意に対して Grice

が「推意のレベルにおいて格率（または協調原理）が遵守されている」という形で述べているのは，このよう

な遵守の仕方であると理解できる． 

他方，‘and’の例には異なった特徴が見られる．この場合，推薦状の例とは異なり，Alfred が店に行っ

たあとウイスキーを買ったということが推意として伝達されることによって様態の第四格率が遵守されるわ

けではない．というのも，様態の第四格率は順序についての伝達を行うことを求める格率ではないからで

ある．むしろ，ここでは，Alfredが店に行ったあとウイスキーを買ったということを話し手が信じながら（iii）の

文を発話したということによって，「過去の複数の出来事を記述する際には，出来事が起こった順序である

と話し手が考えている順序と同じ順序で述べなさい」という形での様態の第四格率が遵守されている．本

稿が信念による遵守という形で理解したいのはこのような特徴であり，グループAは信念による遵守にもと

づいた推意であると解釈する． 

信念による遵守を「言われたことのレベルでの遵守」に分類した場合，‘and’の例においては，二つの

出来事の順序にかんする話し手の信念を踏まえれば，言われたことのレベルにおいて話し手が何らかの

格率を侵害していると考える必要はない．グループAの推意はこの意味において格率の侵害を伴わない

ものであると理解できる． 

また，‘and’の例において推意を導出する推論の特徴についても見ておこう．ここでポイントとなるのは，

（iii）の文の話し手が言われたことのレベルで様態の第四格率に従っているという想定から，Alfredが店に

行ったあとウイスキーを買ったという話し手の信念を導いている部分である．この部分においては，Alfred

が店に行ったこととウイスキーを買ったこととの順序にかんする話し手の信念が，（iii）の文の発話におい

て話し手が言われたことのレベルで様態の第四格率に従っているかどうかを左右するものであることが前

提されている．そして，格率に従っているという想定から，二つの出来事の順序にかんする話し手の信念

が導かれている．ここで想定されている推論は，話し手の信念にかんする逆算的な推論である．通常，発

話をもとに，言われたことの特定や話し手が持っている信念にかんする事前の知識やその場の推測にも

とづいて，話し手が言われたことのレベルで格率に従っているかどうかを判断するような推論がなされる．

しかし，その逆の推論もありうる．すなわち，話し手が言われたことのレベルで格率に従っているということ

を前提にし，言われたことや使われた文をもとに，話し手の信念を推測するような逆算的な推論が考えら

れる．ここで想定されるのは，そうした推論である． 

‘and’の例に対してここで提示した推論は，会話的推意を導出する推論の一般的なパターンであると

Griceがみなしたものに沿っている．それは次のような形式を持つ． 
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彼は p と言った．彼が諸格率を，あるいは少なくとも協調原理を遵守していないと考えるべき理由は

ない．だが，彼が協調原理を遵守していると言えるのは，彼が q と考えている場合にかぎられる．とこ

ろで，彼が q と考えていると想定する必要性を私が理解できることを，彼は知っている（しかも，彼が

それを知っていることを私が知っていることを彼は知っている）．彼は私が q と考えるのを思い止どま

らせるようなことは何もしていない．彼は，私が q と考えることを意図しているか，あるいは少なくとも，

私に q と考える余地をみずから与えている．そうであるからには，彼は q ということを推意としたのだ

（Grice 1989a, p.31, 邦訳 p.45, 用語の統一のため一部改訳） 

 

「彼が協調原理を遵守していると言えるのは，彼が q と考えている場合に限られる」という部分が，話し手

が「順序だてた言い方をしなさい」という格率に従っていることから，話し手が二つの出来事の順序にかん

して持っている信念を特定する部分に相当する． 

前節では，こうした推論における「彼が q と考えていると想定する必要性を私が理解できることを，彼は

知っている」という心理帰属を「p ということを言いさえすれば，q ということが伝わるはずだ」というものだと

理解し，三木の解釈が抱える問題を指摘したのだった．本稿の解釈においては，p と言うだけで q と言わ

なかったことは話し手の意図通りのことであると理解でき，三木の場合と同様の緊張関係は生じない．また，

グループ A の場合には，q という信念を踏まえれば信念による遵守という形で言われたことのレベルでの

格率遵守が成立しているのであり，言われたことのレベルでの侵害を伴う他のグループとの区別が失われ

ることもない． 

ここまで，グループ A の推意に対する本稿の解釈では，話し手が言われたことのレベルで格率に従っ

ているかどうかが，話し手の信念に左右されうるということが想定されている．‘and’の例では，出来事の起

こった順序として話し手が信じているものが，話し手が出来事を述べる順序と一致しているかどうかによっ

て，言われたことのレベルでの様態の第四格率の遵守または侵害が決まるとされている．「言われたことの

レベルでの遵守」がこのように信念のあり方に依存するとみなすことは不当であるように見えるかもしれな

い．特に，言われたことのレベルで格率や協調原理が遵守されているかどうかは，言われたこと（および言

われたことを表現するための言語表現）だけによって決まるはずである，というように見えるかもしれない． 

しかし，本稿のように考えることには解釈上の根拠がありうる．まず，格率が遵守されているかどうかはい

わば参照対象によって左右されうることに着目しよう．例えば，様態の第四格率は，話し手が発言をする

際の順序が何らかの順序と一致することを求めていると言える．その「何らかの順序」とは出来事が起こっ

た順序として話し手が信じている順序である，というのが本稿の理解である．これに対してありうるのは，

「何らかの順序」というのは出来事が実際に起こった順序であるはずだ，という反論であろう．これは，一般

に参照対象は話し手の信念なのか話し手の信念とは区別された事実なのか，という問題だと言える．ここ

では，事実ではなく話し手の信念こそが問題なのだと考えることには解釈上の正当性があるということを支

持する議論を二つ与えておきたい． 

第一に，質の第一格率「偽だと思うことを言ってはならない」は，明示的に信念に言及しているものだと
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言える．この格率が遵守されているか侵害されているかということは，話し手の伝達している内容が実際に

真であるかどうかではなく，話し手が何を信じているかに依存している．そして，他の格率の場合にも遵守

や侵害が話し手の信念に依存しうると考えることは格率を統一的に理解することにつながる．また，質の

第一格率は，グループ C の例において「言われたことのレベルにおいて格率を侵害している」と言われる

際にも，話し手が持っている信念に左右されうるような意味での侵害が問題になっているということを示し

ている．Grice において，隠喩や皮肉は，話し手が言われたことのレベルで質の第一格率を侵害している

例だとされる*20．これは，言われたことに相当する内容が偽だと話し手が思っているにもかかわらず当該

の発話をしていることによる侵害である．言われたことに相当する内容だけによって侵害の有無が決まっ

ているわけでも，話し手の信念外の事実との一致や不一致によって侵害の有無が決まっているわけでも

ない．「言われたことのレベルにおいて遵守／侵害している」と言われるものが信念に依存するような遵守

や侵害であると考えることは，この点においても正当である． 

第二に，参照対象となるものは話し手の信念とは区別された事実であり信念ではないと考えることは，

GriceやLevinsonが各グループに対して例を与える仕方と整合しない．例えば，（iii）の文の発話によって

順序にかんする内容が会話的に推意とされるような二つの状況を考えてみよう．一つ目は，実際に Alfred

が店に行ったあとウイスキーを買ったような場合である．二つ目は，話し手や聞き手の信念を含む発話の

文脈は一つ目と同じであるが，話し手は事実誤認をしており，実際の Alfred はオンラインストアでウイスキ

ーを買ったあと店に行き店では何も買わなかったという場合である．言われたことのレベルでの様態の第

四格率の遵守や侵害が出来事の実際の順序に左右されるものであるなら，一つ目の状況における推意

はグループ A に分類されるが二つ目の状況ではグループ A に分類されないことになる．しかし，これは

‘and’の例をグループ A に分類する際に Levinson が意図していることではないだろう．どちらも同じグル

ープに属しているとみなすべきであって，少なくとも単に実際の順序によって分類が変わると考えることは

意図されたことではないはずである． 

Grice が挙げているガソリンスタンドの例も，本稿の解釈に沿って理解することができる．それは，「すぐ

そこにガソリンスタンドがある」と発話した人物 B が「ガソリンスタンドが営業中であること，あるいは少なくと

も営業中であるかもしれないこと，等々を推意としている」例であり，関係の格率の遵守にもとづくものだと

されている．本稿の解釈に沿った理解は，言われたことのレベルで関係の格率が遵守されているかいな

かということも話し手の信念に左右されると理解するものである．いわば，関係があると話し手が信じている

ようなことを言ったかどうかによって格率が遵守されているかどうかが決まると理解するのである．一見する

と言われたことが会話の脈絡と関連しないように見えたとしても，それらを関連付けるような何らかの信念

を話し手が持っているということがありうる．そうした信念を話し手が持っていれば言われたことのレベルに

おいて関係の格率は遵守されているのである*21．そして，言われたことと会話の脈絡を関連付けるような

 
*20 質の第一格率が侵害されている場合，「言われたこと」に相当する内容は話し手が非自然的に意味したことではなく，

「言う」を使うのは Griceの言葉遣いとしては不正確である．正確には「言う素振りを示す」と言うべきである． 
*21 関係の格率を本稿のように理解することは，関係の格率が侵害されているグループ Cの推意について Griceが述べ

ていることと合致している．Griceは，そうした推意はおそらく稀だと述べ，例を一つだけ提示している（Grice 1989a, 
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信念を聞き手に特定させることを介してその信念の内容を伝達するような会話的推意がここでは想定され

ている． 

Grice が挙げているガソリンスタンドのケースは，本稿の解釈のもとで次のように理解されうる．まず，言

われたことは，話し手たちの近くにガソリンスタンドがあるということである．ここで，この言われた内容だけ

から，話し手が関係の格率に従っているかどうかが決まるのではない．発話の場面で求められていること

は，ガソリンがないという状況の解決につながるような何らかの情報を提供することであろう．Griceがここで

考えていることは，近くにあるガソリンスタンドが営業中でガソリンの在庫があるといった信念のもとで発話

を行っているのでなければ，話し手は言われたことのレベルで関係の格率を侵害していることになる，とい

うことだと理解できる．例えば，問題のガソリンスタンドは営業時間外であると B が思っていたり，営業中で

はあるがガソリンの在庫は切れているはずだと Bが思っていたりしたら，ガソリンスタンドが近くにあるという

ことを言ったとしても，話し手Bは言われたことの伝達において，ガソリンが切れているという状況の解決に

寄与するという意味で関係があると信じているようなことを述べていないことになると考えられる． 

 

6 川口および三木による批判への応答 

前節で述べた本稿の解釈に沿えば，グループ A に対して川口が挙げた問題，および付随して三木が

述べている問題に対して応答できる．第三節で見たように，そうした問題のうち主なものは推薦状の例の

ようなグループ C の例に対する理解にもとづくと理解できるものである．しかし，本稿の解釈ではグループ

C の推意は伝達による遵守にもとづくものであり，川口や三木による議論も伝達による遵守の特徴にもと

づいたものであると理解できる．そして，グループ A の推意は伝達による遵守ではなく信念による遵守で

あると理解すれば，伝達による遵守の場合の特徴が満たされる必要はない． 

まず，グループ Aについて川口が挙げている一つ目の問題は，グループ Aに対する説明が不整合で

あるというものである．第三節で見たように，推薦状の例と同様に考えれば，格率の侵害がない場合は言

われたことが特定された時点で話が終わり，成り立たなければならない何らかの条件をそれ以上導くこと

は奇妙に見える． 

この第一の問題にかんする応答として本稿の解釈のもとで述べるべきことは，特定の発話の事例にお

いて言われたことのレベルで格率が侵害されているかどうかは言われたことを特定しただけでは聞き手か

ら見て明らかとは限らず，それゆえ格率の侵害が生じていないために成り立っていないといけない事柄を

導くような推論は理解可能であるということである．言われたことのレベルでの格率の侵害の有無は信念

にも左右されるという想定のもとでは，言われたことが特定されただけでは，言われたことのレベルで格率

が侵害されているかいなかが明らかでないことがありうる．話し手が言われたことのレベルで格率に従って

 

p.35, 邦訳 p.51）．それは，お茶会の席で直前に別の話者が行った発言と関連しない発言をすることで，直前の発言

に取り合うべきではないということを推意とする例である．Griceが稀だと述べているのは，あからさまに無関係な発言を

することにポイントがあるような場合を除き，たいていの場合話し手は言われたことと会話の脈絡を関連付けるような信

念を持っているからだと理解できる． 
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いるということを決定する信念の一部について，その信念を話し手が持っているということを聞き手が知ら

ないということがありえ，その場合には，話し手が言われたことのレベルで格率に従っているということは聞

き手にとって明らかではないことになる．そして，その場合，話し手が言われたことのレベルで格率に従っ

ているという想定のもとで信念を推測し，そうした信念帰属をもって話し手を格率に従っているものとして

理解する，ということは理解可能である． 

三木は川口が挙げている第一の問題を敷衍し，言われたことのレベルで格率を侵害していない会話的

推意という想定は，そもそも会話的推意の一般的な特徴づけと矛盾しているとみなしたのだった（三木 

2021, p.38）． 

三木によるこのような議論は，Grice による会話的推意の一般的な特徴づけにおける（2）の条件のうち

に，言われたことのレベルでの格率や協調原理の侵害と会話的推意のレベルでの格率や協調原理の遵

守を読み込んでいることに由来している．しかし，本稿の理解では Grice が「会話的推意のレベルでの格

率や協調原理の遵守」と呼んでいるものは伝達による遵守であり，Griceによる（2）の特徴づけは信念によ

る遵守と伝達による遵守との両方を包括しているものだと解釈できる．（2）は「その人の pという発言または

その素振り（あるいはまさにその言い回しにおいてそれがなされていること）を上の推定と両立させるため

には，その人が q ということに気づいている，あるいは q と考えている，と仮定する必要があること」という条

件であった．この条件は，p という発言が言われたことのレベルで格率に従っているために仮定する必要

がある話し手の信念として q という信念がある，という場合を含みうる．これが信念による遵守の場合であり，

（2）の条件は‘and’の例のようなグループAの場合にも成立していると理解できる．他方，伝達による遵守

にもとづくグループ C の場合にも（2）の条件は満たされていると考えられる．伝達による遵守の場合，話し

手が格率や協調原理を遵守しているためには，話し手は q ということを推意としている必要がある．このと

き，話し手が qと考えているということを，qということを推意としているということの帰結とみなすことができる．

特に，Grice の枠組みでは質の格率に訴えることができる．話し手が格率や協調原理に従っているために

は qということを推意としている必要があるとする．このとき，推意のレベルにおいて質の格率に従っている

はずであるということから，話し手は q と考えている必要があることになる．グループ C の場合には，このよ

うな理路によって（2）が満たされるのだと考えられる． 

Griceによる会話的推意の一般的な特徴づけに対する三木の解釈においては，（2）の条件の解釈にお

いて，会話的推意はすべて言われたことのレベルでの格率や協調原理の侵害を伴うということが前提され

ている．しかし，Grice が与えている（2）の条件自体は，格率の侵害を伴わない場合を含みうるような記述

になっており，グループ Aの推意は（2）の条件と整合的に理解可能である． 

川口が挙げている二つ目の問題は，推意のないケースと，推意はあるが格率が侵害されていないケー

スにおいて，どちらにおいても格率が侵害されておらず違いが見えないため，推意があると聞き手が判断

するのは何によってなのかがわからない，という問題であった．それは，推意の存在を導くことに先立って

聞き手が（2）（3）の条件の成立を判断することはできないということにもとづいていた． 

第三節で見たように，こうした議論はグループ C の推意に対して想定される導出を考えると生じるもの

かもしれない．グループ C の場合における格率や協調原理の遵守は伝達による遵守なのだから，遵守さ
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れているという判断はqということが推意とされているという判断にもとづく必要があると考えられるためであ

る．しかし，グループ Aにおける遵守は信念による遵守であり，この場合は事情が異なる． 

聞き手による（2）の判断はあくまで話し手の信念にかんする判断であり，グループ A の推意の場合，話

し手が言われたことのレベルで格率に従っているということから話し手の信念を導くような推論にもとづくと

考えられる．信念を導くそのような推論は，話し手が推意としていることを導くような段階を間に挟む必要

はない．‘and’の例において，Alfred が店に行ったあとウイスキーを買ったと話し手が信じているはずであ

るということを導く際，そのことを話し手が推意としている，ということを導いてからその信念が導かれなけれ

ばならない，ということはない．このことを踏まえれば，（2）およびそれに続く（3）の判断は，推意が存在す

ると特定されることに先立って可能である．そして，推意がないのではなくグループ A の推意があるという

判断は，（2）（3）の条件にもとづいてなされると考えられることになる． 

川口による第一，第二の問題を見てきたが，川口および三木による議論は，グループ A の推意を伝達

による遵守にもとづくものとみなしたり，グループCの推意に対して想定される導出の形式に沿ったものだ

とみなしたりすることによるものだと考えられる．しかし，前節も踏まえると，会話的推意の一般的な特徴づ

けや導出パターンにかんする Grice の記述は，信念による遵守にもとづくものとしてのグループ A の推意

と整合的なものとして理解できる． 

川口が挙げている三つ目の問題は，グループ A には関係の格率にもとづくものしかないように見える，

というものであった（川口 2001, p.108）．川口は，Grice と Levinsonがグループ Aの例として挙げているも

のはすべて関係の格率にもとづくものであるとしている．第五節ですでに述べたように，Levinsonにかんし

て川口は誤っている．Levinson は‘and’の例を含め関係の格率以外の格率の遵守にもとづく推意の例を

複数挙げている（Levinson 1983, pp.105-108, 邦訳 pp.123-127）．実際，本稿の解釈のもとでは，Levinson

のように，関係の格率以外にもとづいた推意を考えることができる． 

また，Grice についても，関係の格率以外の格率にもとづくグループ A の推意があると考えていたと解

釈できる．Grice が会話的推意の分類を論じているのは論文「論理と会話」であり，そこで挙げられている

グループ Aの例は，川口が述べるとおり，関係の格率にもとづくもののみである（Grice 1989a, p.32, 邦訳

pp.46-47）．しかし，Grice が会話的推意について論じている論文は「論理と会話」のみではないため，他

の論文で論じられている例の中にグループ Aのものが含まれているかどうかを問題とすることができる． 

ここでは，Levinsonによって挙げられているのと同様の‘and’の例に Grice も言及している，ということに

触れておきたい．そして，Grice もこの例をグループ A とみなしていたと解釈できる*22．Griceの論文「前提

と会話的推意」の初出のバージョンにおいてこの例に触れられているが（Grice 1981, pp.185-186），のち

に論文集『論理と会話』に収録された際にその箇所は削られている（Grice 1989b）．Griceはこの例につい

て，グループ A の推意であるとは明言していないが，順序だてて述べることにかんする様態の格率の下

位格率にもとづく推意であるとは述べている．この格率とは様態の第四格率「順序だてた言い方をしなさ

 
*22 その他の例として，Grice（1989b）における確定記述にかんする議論の中で提示されている推意もまた，グループ A

の推意とみなすことができると思われる．しかし，複雑な例であるため，この例について論じることは別の機会に譲りた

い． 
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い」のことであるとみなしてよいだろう．これは，Levinson と同様に，この格率に従うことによる推意であり格

率の侵害にもとづくものではないと考えていることを示唆している．実際，様態の第四格率が侵害されて

いる例であると考えることは難しい．というのも，話し手はまさに順序だてた言い方をしているからである．

また，Griceが「論理と会話」においてグループBやグループCの推意に触れる際には，言われたことのレ

ベルで侵害されている格率が言及されている．しかし，Grice が‘and’の例を挙げるとき，様態の第四格率

以外の格率には言及していないから，これ以外の何らかの格率が侵害されていると考えているとは推測し

にくい．Grice においても，‘and’の例が関係の格率以外にもとづくグループ A の推意と考えられていたと

解釈できるだろう． 

 

7 グループ Cの理解への寄与 

本節では，グループ A の推意に対して本稿のように理解することは，グループ C の推意に対する理解

にも寄与する面があるということに触れておきたい． 

第二節で推薦状の例に対して見たように，Dinges は，グループ C の推意に対する導出を次のような形

式のものだとみなしている．まず，言われたことのレベルで格率が侵害されているとみなされる．そのことと，

話し手は協調原理や会話の格率に従っているという想定とから，言われたこととは別のレベルである会話

的推意のレベルで格率（または協調原理）に従っているということが導かれる．そして，そうした推意の内

容が特定される． 

Dingesにも見られるように，こうした説明には問題があるとされることがある（Dinges 2015, p.62）．推意の

レベルで格率や協調原理に従っているはずであるということから，具体的な推意の内容を特定する推論

がどのようなものであるかはっきりしないからである．実際，Grice が挙げている（2）の条件から推測される

ように，q という内容は推意のレベルで格率や協調原理が遵守されるようなものである必要があるだけであ

るなら，そうした内容のうち何でもよいようにも見える．推薦状の例の場合，X は哲学にかんして有能でな

いという内容も，Xは哲学にかんして有能であるという内容も，どちらも量の第一格率を遵守するであろう． 

こうした問題が本当にグループCの推意が持つ致命的な問題であるかという点については異論がありう

るだろう*23．しかし，いずれにしても，推論におけるギャップを埋めうる一つの仕方を提示することには意義

 
*23 例えば三木であれば，話し手への会話的推意の帰属は関連する心理帰属にもとづいてなされるものであるとみなし，

グループCの推意についてもDingesが想定しているような推論にもとづくものだとはみなさないかもしれない．しかし，

グループ Cの推意における格率や協調原理の遵守が伝達による遵守であることを踏まえたとき，Griceが挙げている

（2）の条件の判断が会話的推意の特定に先立って可能であるかどうかには疑問がある．Hugly and Sayward（1979）を

参照．Philip HuglyとCharles Saywardによる議論は川口が挙げた第二の問題と同様の論点にかかわるが，Griceの理

論において問題を抱えているのはグループ Cであるとみなしている点で川口とは異なっている． 

また，Dingesが想定しているような推論にもとづくのだと考えても，話し手に対する他の心理帰属との整合性という観点

から推意の内容が絞り込まれるのだと考えられるかもしれない．実際，推薦状の例に対する Grice自身の説明では，X

は哲学にかんして有能ではないと信じているためにいやいやながら推薦状を書いているという作成者の心理を特定

する推論が想定されている．こうした推論と組み合わせるなら，例えば，Xは哲学にかんして有能であるということを推

意としている可能性は排除されると言えるかもしれない． 
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があると考えられる．ここで触れたいのは，信念による遵守にもとづいた推意の導出というグループAにお

ける理路は，グループ C の推意であっても適用できる場合があるということである．これは，グループ C の

推意に対する導出が持つ上述のギャップを埋めるものとして機能しうる． 

言われたことのレベルでのある格率の侵害は，別の格率の遵守と両立可能であるから，グループ C の

中にも，グループ A の場合と同じような推論にもとづくものがあると考えることができる．例えば，第五節の

（iii）の文は，Alfred が店に行ったあとにウイスキーを買ったのか，ウイスキーを買ったあと店に行ったのか

を尋ねられた話し手が返答として述べることも可能であろう．その際には，言われたことのレベルにおいて，

話し手は Alfred が店に行ったこととウイスキーを買ったことしか述べておらず，時間的順序については述

べていないのだから，話し手は言われたことのレベルで量の第一格率「（言葉のやり取りの当面の目的の

ための）要求に見合うだけの情報を与えるような発言を行いなさい」を侵害していると考えられる．だが，推

意のレベルにおいて時間的順序にかんする伝達を行っており，それゆえ推意のレベルにおいて量の第

一格率に従っていると考えることができるだろう．簡略化すると，この際の推意の導出はおおむね次のよう

なものと考えることができる． 

 

話し手は，言われたことのレベルでは時間的順序について伝達しておらず，量の第一格率を侵害し

ていると考えられる．それゆえ，おそらく何事かを会話的に推意としており，そのレベルで量の第一

格率に従っているのだと考えられる．ところで，話し手は言われたことのレベルで様態の第四格率

「順序だてた言い方をしなさい」には従っていると思われる．そのためには，話し手は Alfred が店に

行ったあとにウイスキーを買ったと信じていなければならない．ここから，話し手はこのことを推意とし

たのだと導ける．そして，この推意によって，話し手は推意のレベルで量の第一格率に従っているの

だと考えられる． 

 

この場合の推意は，言われたことのレベルでの格率の侵害を伴っており，Griceの分類ではグループ C

に含まれると考えられるだろう．しかし，グループ Aの推意導出に見られるものと同じ理路が利用されてい

る．こうした理路を見出せることは，グループ A の推意を本稿のように解釈することがもたらす意義だと言

えるだろう． 

 

8 結び 

本稿では，Griceにおけるグループ Aの会話的推意，すなわち格率の侵害を伴わない会話的推意を，

信念による格率の遵守にもとづくものだと解釈できることを論じた．こうした解釈のもとでは，格率の侵害を

伴わない会話的推意という想定を川口や三木による批判から擁護することができる．そして，グループ A

に対する三木の解釈が抱える問題も回避することができる． 

Griceの理論がどのようなものであるかを明らかにすることは，後続する理論との比較考量に寄与するは

ずである．例えば，本稿のような理解に従えばある格率を言われたことのレベルで遵守することによる推
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意と侵害することによる推意とを区別できることになる．Horn（2001）や Levinson（2000）のような新Grice派

による格率の整理がそれらの推意をどのようにカバーしているのか，あるいはカバーしていないのか，とい

うことは興味深いことである．また，本稿の理解によれば，関係の格率にもとづいたグループ A の推意の

例は，会話の脈絡と言われたことを関係づけるような話し手の信念を逆算する推論にもとづいたものであ

る．こうした例について，関連性理論における推意前提（Sperber and Wilson, pp.194-195, 邦訳

pp.236-237）との類似性を指摘することもできるだろう．Grice の理論を踏まえて後続の理論とのこうした比

較考量を行うことは，今後の課題としたい． 
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