
ポ ー ル ・リクー ル 『意志 の哲 学 』

に お け る方 法 の問題

.伊 藤 正 博

ポ ー ル ・ リ クー ル(PaulRicoeur)の 未 完 の 体 系 的 研 究 『意 志 の 哲 学(Philo一

ノ
sophiedelaVolonte)』 は意志的活動 に関する現象学的研究 として出発す るが,

「誤 ち(faute)」 とい う困難な主題 に直面 して解釈学への方法論上 の転 回を余儀な

ノ ノ
くされ る。 「誤 ち」.とは単 なる勘違い 〔meprise)や 単 なる違法行為(illegalite)

で は なく,そ れ らが抽象 されて くる源 にある,感 情的 な契機 をも含 んだ意志的体験

の全体性 を意味 している。意志的体験の全体性 としての 「誤 ち」 が問われ うるのは,

た だ 「私 の誤 ち」 としてのみである。いいかえれば,「 誤ち」 を問 うことができる

のは,自 らを 「誤 ち」 のただ中に見出す者 のみである。そのような者のみが 「誤ち」

.
を問 うことができ,ま た,「 誤 ち」 を問わねばな らぬのである。本稿では,「 誤ち」

への接近の為に方法論上 の転回に至 った諸事情 を追跡す ることを通 して,「 誤 ち」

を自己にとって避 けて通れぬ主題 として引き受ける リクールの思想の一端に光 を当

てよ う。

i

P意 志の哲学』 は
,『 意志的 なものと非意志的な もの(LevQlontaireetl'in・

。。1。nt。i,e)。(1)(第一 巻),・ 郁 難 と有難(Fi。it。dee・ 、。正P。bilite。(2)(第

二 巻),お よび未刊 の第三巻の,都 合三巻 か ら成る研究 として構想 されている。こ

れ ら三巻は,現 象学的立場か ら立て られた次の様なプログラム,す なわち,先 ず 「誤

ち」 と 「超越(Transcendance)」 とを括弧に入れて意志的活動 の抽象的ではある

が基本的 な構造 を画定 し(第 一巻),し か るのち徐 々に括弧 を取 り外 して(「 誤 ち」

については第二巻,「 超越」については第三巻),意 志的活動の具体的 な様態 へと

接近する,と い うプ ログラムに沿 って分 かたれ ている。

研究の出発点 において 「誤 ち」 と 「超越」 とが括弧 に入れ られるのは以下の理 由
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によってであ る。すなわ ち,た しかに事実上一切の我 々の意志的活動は 「誤 ち」 で

あ り,「 誤 ち」 は意志的活動の経験的一般性には属 しそいる。けれ ども意志的活動

が 「誤 ち」 として 自覚 され るのは,「 他の仕方で振舞 うべ きであった」 とい う後悔

(remords)の 意識 においてである.後 悔の意識に対 して可能的なものとして出現

す る他の仕方による振舞い とは,「 誤 ち」に陥 る以前 の 「無垢(innocence)」 の状

態 を保 った意志的活動 である。意志的活動 が 「誤 ち」 と見なされるのは,常 にこの

想像上の 「無垢」 との対比においてである。つ まり 「誤 ち」は常に偶然的な 「誤ち」

として意識 されているのである。そ して,「誤 ち」が偶然的なもの として意識 される

以上,い いかえれば,た とえ単 に想像上の ものにす ぎぬとはいえ 「誤 ち」 ではない

意志的活動 が可能であると考え られる以上,形 相的分析 の立場か5は,「 誤 ち」は

他の可能性 と並ぶ変項 のひ とつとしか見なされない。意志的活動 の純粋可能性.を得

るためには 「誤 ち」 を括弧に入れて,「 誤 ち」 に も 「誤 ち」 ではない意志的活動に

も共通 して認め られる不変の構造 を浮び上がらせねばな らないのである。一方,「 超

越」 とはここでは 「誤 ち」の只中で確信 されているこの 「誤ちaか らの救済 を意味

しているが,将 来へ向けられた 「超越」の確信 は過去へ向けられた後悔 の眼差 しと

表裏一体 をな している。 「無垢」 とい う背景 の上 に 「誤 ち」 が出現す るのは,「 超

越」 とい う光に.照らされ ることによってである。 したがって 「超越」 とは,い わば

黙 しつつ機能す る究極的な意志的活動 といってよいであろ う。それゆえ 「超越」 も

また 「誤 ち」 と同様に一切 の事実的な意志的活動 の一側面 を形成 してい るpだ が,

我 々が 「超越」 へ接近 しうるのは,た だ 「誤ち」 を通 してでしかない。 したがって,

「誤 ち」 を括弧 に入れ ると同時に 「超越」 もまた括弧に入れることになるのである。

しか し,事 実上一切 の意志的活動が 「誤 ち」 であるならば,こ の 「誤 ち」 の構造

を解明することな くしては,意 志的活動 を具体的に把握 したとはいえない。意志的

活動の純粋可能性は意志的活動 の抽象的 な構造にす ぎない。それゆえ意志的活動の

具体的な様態に接近するためには,括 弧 を取 り外 して 「誤 ち」 を主題化 しなければ

な らない。 だがそ うな ると,す ぐさま取 り外 さねばな らぬ括弧 など始 めか ら無 くて

も構わないのではないかとい う疑問,換 言すれば,形 相的分析は空 しい作業 で しか

ないのではないかとい う疑問が生 じるかも知れ ない。 しか し,形 相的分析 は括弧 の

取 り外 しによって無効化 され るのではな く,以 下の理 由によって研究 の出発点 に置

かれねばならないのである。すなわ ち,.事 実 た一切 の意志的活動が 「誤 ち」 であ る
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か らといって 「誤 ち」 を意志的活動 の本質 と見なす ならば,「 誤ち」 の原 因は私に

ょっては どうす ることもできぬ必然性 に属することになる。だが,「 誤 ち」 が外的

必然性による自由な意志的活動 の阻害 の結果生ずるものであるなら.ば,そ のよ うな

「誤 ち」は もはや後悔の対象 ではな くなって しまう。つま り 「誤 ち」 を意志的活動

の本質 と見なすや否や 「誤 ち」 の体験 が消失 して しま うとい う逆説的 な事 清が存す

る.そ れゆえ 「誤ち」はあ くまで偶然的 なものと見なされねばならず,「 誤 ち」の

責任 は私の 自由な意志的活動 に帰せ られねばならない。意志的活動 を 「誤 ち」 に陥

らせ る原因が意志的活動 自身であるとすれば,「 誤 ち」 はいわば自縄 自縛の状態に

陥 った意志的活動 として理解 され,し たがって意志的活動 の具体的把握 は自縄 自縛

の構造の解明 とい うことになるiSだ が,形 相的分析によって得 られ る抽象的構造 を

基本的構造 とみなし,そ の錯乱的様態 として事実的,具 体的 な意志的活動 をとらえ

直すのでなければ,意 志的活動の拘束それ 自身 が意志的活動 の一部 をなす とい うこ

とを明 らかにしえず,し たがって意志的活動が自縄 自縛 に陥っている所以 を説明で

きない。つ ま り,自 縄 自縛の構造 を解明するためには,一 旦 この拘束状態 を中断 し

て意志的活動の基本的な構造 を露呈 させておかねば ならない。形相的分析 はこの省

略 しえぬ準備作業 なのである。

以上 の様 な根拠 に基づいて形相的分析か ら出発 し,徐 々に括弧 を取 り外す ことに

よって先ず 「誤 ち」 を,次 いで 「誤 ち」の体験 を照 らし出す 「超越」 を反省 の姐上

にのせると.いうプログラムは立て られ てお り,各 研究は第一巻 か ら1慎に,意 志 の形
ノ ノ

相論(eidetique),経 験 論(empirique),創 造 論(poetique)と 呼 ばれている。

この進行 を リクールは 「抽象的な骨組(ossature)の 上 への肉付 け」(3)とい う比喩

でいい表わ している。だが,こ の比喩によっていい表わ され てい るのは研究の進行

の一面で しかない。研究の進行は もう一 つの側面,す なわち先行す る研究 の依って

立つ地盤 を後続す る研究が堀 りくず し,そ の限界 を照 らし出す とい う側面 を持 って.

い る。その結果,『 意志の哲学』の実際の姿は,こ の比喩が与 える建築的 な体系の

イメージにそ ぐわぬものとなってい る・.先取 りしていえば,第 三巻 における方法論

的転 回 とは,研 究の進行の第二 の{則面の顕在化にほかな らない。だが,こ の第二の

側面 を検討す るためには,も う少 し詳 しく各研究の具体的 内容に立ち入 る必要 があ

る。
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(1)第 一巻 『意志的 なものと非意志的な もの』にあっては,志 向的分析 の対象 と

なるコギ トは従来のよ うな認識主体や意思決定の主体た るに止 まらず,行 動(agir)

を も含 めた意志的活動の全 サイ クルの主体へと拡張 して考 えられ る。拡張 されたコ
ノ

ギ トの記述 的分析の内には,欲 求(besoin),情 動(emotion),習 慣(habitude)

等 の非意志的 なものが取 り入れ られ る。 とはいえ意志的活動は,こ れ らの非意志的

な諸契機の上 に建て られた もの として非意志的な諸契機 の側から説明 され る訳では

ない。現象学的 な立場か ら見れ ば,非 意志的 なものは独 自の知解可能性 を持たず,

決 意に とっての動機(motif),行 動 に とっての機 関(Qrgan)等 と して 「私は意志

す る」の内へ採 り込 まれ ることによって始めて理解 され るのであ 筍。 これ ら非意志

的な諸契機 は私の身体(moncorps)と い う観念 の うちに統合 され る。私 の身体 と

は,自 然科学によって考え られ るよ うなア ノニムな経験的対象 として の身体ではな

く,ひ とつの主体の意志的諸活動の束 としてのコギ トの根源性 を尊重す ることによ

って得 られ る,こ の主体固有の身体である。私の身体 とは,私 の意志的決断の動機

の根源,私 の行為の能力の中心,等 として知 られる,私 の意識 を養っている身体的

自発性 である。

だが,意 識 が身体 に根 付いている以上,意 識は身体か ら距離 をとることがで きず,

意 識が身体か らの距離 をとりえない以上,意 識によって構成され る形相的客観駐の

内に身体は汲 み尽 され ない。それ ゆえ,よ り本質的ではあるが曖昧さの中に沈んで

いる,意 識 と身体 との結びつ きとい う実存的事実 を指 し示す指針 として,記 述 を通

して形相的 に知 られ るものは再解釈 されねばな らない。意識 と身体 との結びつ きは

次の様 な ドラマによって しか理解 されない。す なわち,意 識は諸事物 と身体 とか ら

の後退 の能 力 として出現する。 ところが,出 現するや否や意識は,身 体的 自発性 に

根差 してい る意識 自身 を,自 己による自己の措定の能力 を持ちなが ら,不 純化 され,

疎外 されているために自己=措 定 をな しえず にい る意識 として発見す る。そこで意

識は,身 体 を対象の側へ押 しや り,自 己=措 定 を成就 して自己の原初的な純粋駐を

回復 しよ うとす る。つ ま り意識は原初的な調和の状態 を自らの力で措定 しよ うとす

る。けれ ども意識の自己亟措定の企ては意識 の出現以前 にあった調和状態 の破壊 で

しかない。そ して,す でに意識にとって先在 してお り,所 与 と見なされ るものを措

定せんとす ることが,来 たるべ き調和 をも不可能 に している。要するに意識 は自ら

一4一



原初的 な調和状態 を破壊 したのであ り・意識 による調和 の回復 の企てその ものが正

に調和 の回復 を不可能な らしめてい る当の ものなのである。以上のよ うな実存 の ド

ラマを参照 とすれ ば,意 志的活動の基本形態 は,意 志 的な もの と非意志的な ものと

の和解状態の回復 を目指す葛藤(conflicの として理解 され る。通常の意志的活動は

意識による身体の支配 として この和解状態 を成就 しよ うとす る無際限な追求である

が,和 解状態 を追求す ることによって却 って破壊 をなすこの追求は 「誤 ち」 として

知 られ る他ないのである。 したが って 「誤ち」の括弧入れ とは,自 己=措 定的なコ

ギ トの立場 を去 って身体的 自発性 をも含 めた コギ トの立場 を想像的に回復す ること

である。 しか しなが ら,形 相的分析の方法 をもって しては,想 像的に回復 されたこ

のコギ トの立揚は,意 志的なものと非意志的 なもの との相方の側 から,い わば分裂

ノ ノ

した言葉 によって,意 志的 なもめ と非意志的なもの との相互性(reciprocite)と し

て記述す る以外にないものであるといわれ る。

(2)第 二巻 『有限性 と有罪性』では,意 志的活動 の経験的真理 である 「誤ち」 か

ら括弧 が外 され る。括弧の取 り外 しによって,「 無垢」 と 「誤ち」 との区別が導入.

され,根 源的 な 「無垢」か らの 「誤 ち」への偶然的な転落 として意志的活動は理解

され る。 しか し,一 方で 「無垢」 は直接的には経験 されず,た だ 「誤ち」の経験 を

通 してこの.「誤 ち」 の出発点 として想像 され るにす ぎない し,他 方で 「誤 ち」 は回

顧的に想定 され る 「無垢」 との対照 を通 して 「既 に私 が陥って しまった誤 ち」 とし

て完了形 で理解 される他ない。それゆえ 「無垢」か ら 「誤 ち」への転落を我 々は直

接 目撃 することがで きない。ただ転落の 「以前」 と 「以後」 との双方か らしか,い

いかえれば,た だ転落 の可能性 と 「誤ち」 の事実性 とにおいて しか我 々は 「誤 ち」

に接近 しえない。 『有限性 と有罪性』にあ.っ.ては,転 落 の可能性の側からの 「誤ち」

への接近 を,そ の第一部 『誤 ち易 き人間(1'hommefaillible池 が受 け持 ってお り,

事 実的な 『誤ち』への接近 を,第 二部F悪 の象徴論(lesymboliquedumal)』

が受 け持 っている。

ところで第一部 における転落 の可能性 に関す る議論は,第 二部で企て られ る 「誤

ち」 の体験 の事実学的分析に対 して,こ れを基礎づ ける本質学的研究 の役割 を果た

す ものであるといわれ る。すなわち,第 一巻 があ との巻 に対 して果たすの と同様の

役割 を,第 二巻の内部で,第 一部が第二部に対 して果たす訳である。けれ ども 「誤
コ コ 　 り

ち」 は 「無垢」 か らの偶然的な転落なのだから,「 無垢」 の内に 「誤 ち」の条件が
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完全に揃 っている訳 ではない。それゆえ.,転 落 の可能性 とは 「誤 ち」に陥 り得 ると

い う人間 の素質 を言い表すに止まるのであって,こ れ を 「誤 ち」 の本質 と見な して

しま うことはできない。 したがって,第 一部 を正確 な意味での 「誤 ち」 の本質論 と

見 なすこ とはできない.ま た,第 二部におけ る 「誤 ち」の分析は,後 に述べ る様に

象徴的言語 に依拠 しているため,未 だ厳密 な哲学的言説の域 に達 していない。それ
　 リ ロ

ゆえ第一部 と第二部 との関係 は本質学 と事実学 とい う整合的 な関係 に未だ到達 し得

ていない。二つの研究 の手の届かぬ間隙 を埋 め,両 者 を接合す るためには,両 者 を

統一的に理解.しうる新 たな言説の領域が開かれねばな らないといわれ る。だが,こ

の課題は第三巻に,す なわち,象 徴 の有意味性に賭 けることによって統一的 な言説.

の領域 を得々とする哲学的解釈学に委ね られ る。

(a>第 一 部 喉 ち易 き人間』では,転 落の可能性,す なわち 「誤 ち」 に陥 りうると

い う人間の素質が問題 に される。通常,こ の素質は有隈性(finitude)と して説 明

ノ

された り,有 罪性(culpabilite)と して説 明された りしてい る。 けれども,も しこ

の素質 を有限性へ と還元 して しまえば,「 誤 ち」 は,無 力 な人間の意志的活動 によ

っては避けることのできない必然的 な出来事 と見なされて しま うであろう。また,

この素質が既に有罪性 であるとい うのであれば,「 誤 ち」は もはや偶然的 な転落 と

は見 なされず,意 志的活動の本質上必然的 なあ り方 と見なされて しま うであろう。

いずれの場合 にも,「 誤 ち」 の起源 は人間の外部に求め られ,人 間の責任 は見失わ

れ て しまう。 しか し,「 誤ち」の体験はまさしく 「我 に責任 あ り」 とする後侮 の体

験 であるのだか ら,転 落の可能性は単 なる有限性 でもなければ,そ れだけで既 に有

罪性であるので もないはずである。実際 転落の可能性 とは 「無垢」の状態 にある

意志的活動 における 「無垢」 とい う性質それ 自体 にほかならない。 「無垢」 の状態

にある意志的活動が 「誤 ち」 の単なる反対項ではなく,転 落の起点で もある以上,

「無垢」 は蹟 き易い とい う体質(censtitution)を 意 味するか らである。 しか し,

「無垢」 の観念 は未 だ前哲学的な観念 で しかない。それゆえ,「 無垢」に等 しい価

ノ.値 を持
つ一義的,合 理的な概念,す なわち可謬性(faillibil三te)の 概 念 を仕上げる

ことが哲学的反省 に とっての課題 となる。

一切 の事実的 な意志的活動すなわ ち 「誤 ち」 において 「無垢」 は前提 されてはい

るけれども,我 々はそれ を直接的 に体験す るこ とはできず,た だ 「誤 ち」 を通 して

回顧的 に想像す ることができるだけである。 「無垢」の実体的 なイメージを追究す
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れば,.歴 史以前的な記憶 を語 る神話へまで遡 って しま う。けれ ども,「 無垢」 の直

接的経験が得 られないとして も・ 「誤 ち」の体験 の想像的変更 を通 して,「 無垢」

の形相的 な構造 を現象学は得 ることができる。それ ゆえ,神 話 の象徴的表現が与え

る具体的 イメージと現象学に よって得 られ る 「無垢」の形相的構造 との合致が示 さ

れるな らば,こ の形相的構造に基づいて可謬性 の概念 を仕上 げることが可能である。

以上の様 な見解 に基づいて 『誤 ち易 き人間』 では,先 ず象徴的表現か ら次の様 な作

業仮説,す なわち,人 間が誤 ちうるのは人間がそれ 自身の うちでそれ自身 にとって

有限な極 と無限な極 とからなる不均衡 な二極 の脆弱 な(fragile)媒 介活動だか らで

ある,と い う作業仮説が導 き出され る。.次いで現象学的立場か らのこの作業仮説の

検証 とレて,有 限な極 を狙 う志 向性 と無限な極 を狙 う志 向性 との脆弱な媒介,綜 合

として コギ トを記述 する作業がすすめ られ る。その結果,コ ギ トは無限な極 を狙 う

志向性 によって示 され る 「根源的 な肯定」 と有限な極 を狙 う志 向性によって示 され

る 「実存的な否定」 との 「人間的媒介」 と して規定 される。 「人間的媒介」 は,例

えば,有 限な現われ(apparence)と 無 限 な語 るこ と(parole)と を事物(chose)

ノ
として実現する 「客観性 の投企」や,有 限 な性格(caractere)と 無 限な幸福(bon-

heur)の 理 念 とを,人 格(person)と して表象す る 「人間性の投企」 によって示

され る。 しかし,自 己自身 の外部 で有限な極 と無 限 な極 との媒介綜合 を成 就す る

「人間的媒介」 は,そ れ 自身の内部ではそれ自身 に とって分裂,葛 藤 として しか現

れない。 「人間的媒介」 の内部に発見 され るこの根源的な断層(faille)こ そ可謬性

にほかな らない。人間は根源的に分裂,葛 藤で しかあ りえないが故 に,「 客観性の

投企」,「 人間性の投企」によって志向的にこの分裂,葛 藤 を克服 せん とす るのであ

る。

(b)「 誤 ち」 は .「無垢」 か らの偶然的な転落 と見な されるのであるか ら,こ の転

落 を引 き起 こすためには,「 無垢」の外部 にある偶然的な誘因が必要である。 しか

し,そ の外的,偶 然的な誘因が意志的活動 にとって完全に外的 なものであるとすれ

ば,そ の ような誘 因によって引 き.起こされ る転落 は,そ れ 自体 としてはもはや 自発

的な意志的活動ではなく,外 的強制力 による意志的活動の拘束 として理解 されて し

ま う。転落が 「誤 ち」 と見な され るのは,意 志的活動 の被拘束状態 が自発的 な意志

的活動その もの として理解 され る限 りにおいてである。 したがって.「誤 ち」 は,な

ん らかの外的誘因によって私が陥った 「誤 ち」であ ると同時 に,私 自身が 自発的 に犯
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した 「誤 ち」であ らねばな らない。それゆえ,「 誤 ち」 を引 き起こす外的誘 因は,

同時 に,私 によって措 定 された ものとして扱われねばな らない。 しか し,そ のよ う

な外的 であると同時に内的な誘因は,も はや知解 不可能であろう。

だが,そ れ にも拘 らず,後 悔の眼差 しによって 「誤 ち」 のこの外的=内 的誘因は

目撃 され ているのである。そ して我 々は悪(mal)の 観 念 の下でそれ を理 解 しさえ

してい るのである。我 々が悪 を理解 しうるのは,体 系的に秩序づけられた一義的,

合 理的 な概念による思惟以外 の仕方での思惟,す なわち象徴的 な思惟によってであ

る。象徴 的な言語活動 にあっては,我 々にとっての字義通 りの意味(例 えば 「汚れ」)

と,た だ字義通 りの意味 を通すことによってのみ二次的に知 られる象徴的意味(例

えば 「臓れ」)と 測 昆然一体 となって志 向されている。 これ に対 しz我 々の言語活動

は,象 徴 的意味 を切 り捨 てることによって合理性 を璽得 している。象徴的な言語活

動か ら合理的 な言語活動への移行 は,象 徴的 な意味が切 り捨て られたあとに残 る空

白を字義通 りの意味 によって理 め合 わせ る作業 を通 して,い いかえれば象徴 の解釈

を通 して果たされると考えられる。我 々の持つ悪 の観念 も,古 代の象徴か らの幾重

にもわたる解釈の歴史 を通 して得 られた ものであるはずである。ところが,悪 の観

念は未 だ十分 な象徴解釈 た りえてお らず,そ れ自身の内に象徴 によって しか理 めら

れぬ意味の領域 を蔵 しているのである。.

そ れ ゆえ,r誤.ち 」への接近 は悪の象徴の解釈 を通 しては じめて可能 となるであ

ろう。 しか し,「 誤 ち」 に関す る合理的思弁が平板化 された代替物 によってこの体

験 をおおいか くす作業 を歴史的 に積み重ねて きたために,「 誤 ち」 の体験 の豊かな

表現は今 目では殆 ど見失われてい る.そ れゆえ,こ の体験へ と接近す るためには,

堆 積 した思弁的構成物 を取n除 いて,そ の最下層に埋没 している象徴的体験 を堀 り

起 こさねばならない。.ところで,こ の象徴的体験 を発堀する手掛 りを我 々は,古 代

の宗教的儀礼における罪の告 白や,こ の告白の背景 をなす悪の起源 と終焉 とを物語

る神話 の内に求 めることができる。 とい うのは,神 話的象徴 を介 して古代的 な宗教

的意識 を追体験す るこ とが可能であるのは,我 々の 「誤 ち」の体験 をかたちつ くる

ことによって生 き延びている象徴的意識がその神話的象徴に呼応する限 りにおいて

だか らである。つ まり,我 々に語 りかけて くる古代的象徴 を通 して,我 々の 「誤ち」

の体験 の根底 に存する象徴的意識 を,我 々はいわば増幅 してみることができるので

である。 このような見地か ら,第 二部では古代的な宗教的意識の再現,反 復の試み
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を通 して 「誤 ち」の体験 の志 向的分析がな される。

けれども,そ の結果発見 され る悪 の諸象徴は相互に対立 し合 っている。そのため,

「誤 ち」への接近は悪 の象徴 の諸類型 を提示 したところで停止せ ざるを得 な くなる。

諸象徴の統一的理解 を中立的 な立場 から得 よ うとす る試みは・真理 の問題 を放棄す

るに等 しい として却け られる。諸象徴 を相互に対 して偶像破壊者 として働 くものと

見なすほどに象徴 の真理 腔を尊重するのでなければ,象 徴は哲学的反省 に対 して何

も語 っては くれない。それゆえ,ひ とつの象徴 の真理性 に賭 けるところか ら再出発

することが必要であるといむれ る。だが,そ の具体的な企ては第三巻へ と持 ち越 さ

れ る。

3

以 上の様 な研究の進行 を,リ クールは 「抽象的 な骨組 の上への肉づけJと 呼ぶ訳

である。けれ ども,こ の比喩 によって言 い表 され るのは研究の進行 の一面 で しかな

い。す なわち,「 骨組 と肉づけ」 の比喩がな りたつのは,各 研究間の方法上 の差異

を捨象 して研究 の進行 を辿 るかぎ りにおいてで しか ない。方法的な変化 を考慮に入

れて見 るな らば,研 究の進行 は全 く異 った様相 をおびて くる。括弧の取 り外 しによ

って出現す る意志的活動 の新 たな相 がつ きつ ける接近方法の変更の要求に各研 究が

そのつど応 じる結果,各 研究 は単に対象のみならず,そ の方法 をも異 にしている。

例 えば 『悪 の象徴論』 にあっては,「 誤 ちJの 体験が一義的,合 理的諸概念 による

接近を拒否するために,分 析 は象徴的言語 に依拠 して遂行 される.ま た,第 三巻で

は 「超越」 すなわち主観性の存在論的 な根 を露呈させ ることが主題 となるが,こ の

作業 を遂行するためには第二巻 までの記述的現象学 を遂行 していた主体その ものを

放棄せざるを得ず,そ の結果,解 釈学 への重大な方法論的転回がな さ.れることにな

るといわれ る。このよ うに対象 のみな らず方法 をも異にす る結果,各 研究は,先 行

する研究の成果 の上に立って出発す るのではな く,一 見 したところ相互 に全 く独立

した出発点 を持つ研究であるかのよ うな外観 を持 っている。 けれども詳 しく見れば,

これ らの研究の間には,後 続する研究が先行す る研究に対 して批判的に働 き,そ の

限界 を照 らし出す とい う関係が認 められる。後続す る研究 が先行す る研究 の依 って

立つ地盤 を掘 りくずす ことによって,各 研究 は,そ のつ ど出発点を改め直 している

のであ る。すなわち 「括弧 の取 り外 し」 は,方 法の変化に着 目した場合 には,先 行
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す る研究の背後への批判的遡行 である。以下に,具 体的に検討 してみよ う。

(1)意 志 的活動の形相論 である 『意志的なもの と非意志的なもの』にあっては,

「誤 ちJを 括弧 に入れ ることによって,「 無垢」 と 「誤 ち」 との区別に先立つ,両

者に共通 して認 められ る基礎的 な構造 が追求 される といわれる。 しか し,括 弧 の恥.

り外 しによって 「無垢」が意志的活動 の根源的 な様態であることが明 らかにされ る

と,結 局 のところ,形 相論によって得 られる基本的構造 と 「無垢」 とは合致するも

のであることが確認 され る。両者の合致は,想 像的変更 を通 して本質 を浮び上がら

せる操作 と後悔 の眼差 レとが重 な り合 うことを示 している。確 かに,自 由な変更作

用 を通 してそれ なしには変様 がもはや同一のモデルの変様ではなくなって しまう不

変項 を求 めるとい う操作は,.「 誤 ち」 を くり返す ことを通 して後悔 の眼差 しを獲得

す る操作 といい換 えることができよう。すなわち,想 像的変更は方法的に遂行 され

る後悔 である。けれ ども,そ うすると形相的分析の方法の うちに既に 「誤ち」と「無

垢」 との区別が暗黙裡 に導入 されてい るとい.うことになる。そ して,「 誤ち」と 「無

垢」 との区別が形相的分析の前提 である以上,形 相的分析 はこの区別 の背後に回る

ことはできないであろ う。すなわ ち,形 相的分析は既 に与えられた区別に基づ き,

この区別そのものについては反省す ることな く,「 無垢」 を目指す ことをしかなし

えないのである。 「無垢」 と意志的活動 の基本的構造 との合致を明 らかにする 「括

弧 の取 り外 し」 は,以 上 の様な形相論の限界 を物語 っている。

(2)我 々 の意志的活動 を拘束す るものが外的な強制 力であると見な され る揚合に

は,我 々はその被拘束状態 を 「誤 ち」 とは呼ばない。我 々の被拘束状態が 「誤 ち」

であるといわれzの は,悪 とい う特殊 な外的誘 因に導かれた自発的な意志的活動 と

して我 々の被拘束状態が理解 され る場合に限 られ る。 したがって,我 々の被拘束状

態 が 「誤 ち」であるか否かは我 々の持つ悪の観念に依拠 して判別 されている。 とこ

ろが悪の観念が諸象徴 か ら相対立する意味 を与え られている多義的な観念であるこ

とを 『悪 の象徴論』は明 らかにす る。そ して,悪 の観念 の多義性は,我 々が悪 の象

徴 の解釈 の歴史の途上 にあ り,し たが って解釈 の深化 とともに悪の意味 も変化 し続

けるであろ うとい うことを指示 している。悪 の観念が可変的であるな らば,悪 の観

念に依拠 してな され る我 々の被拘束状態に関す る 「誤 ち」か否かの区別もまた可変

的であるだろ う。そ してこの区別が可変的であるならば,.「 誤 ち」 の想像的変更 を

通 して得 られ る意志的活動の基本的構造や可謬性 の概念 も可変的 であらざるを得な
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b`o要 す るに,悪 の観念 の可変性は コギ トの責任範囲の可変性 を,し たがって コギ

トそのものが可変的で.あることを教 える。それゆえ,『 悪の象徴論』 において諸象

徴の対立,葛 藤が 「誤 ち」の体験 の根 底に見出され ることによって,先 行す る諸研

究が未だ暫定的 な結論 を提出 したに止 まっていることが明 らかになるのである。

(3)『 悪 の象徴論』 における諸象徴 の対立,葛 藤の発見がコギ トの可変性 を告知

しているとすれ ば,コ ギ トか らの出発は もはや必然的 とは見 なされない。そ して,

悪 の象徴 のよ り深い解釈 を通 して コギ トのよ り深い意味が見出 され うるのであれば,

コギ トは研究の出発点 に置かれてはならず,む しろ解釈 を通 して受け取 られ るもの

として研究の終着点に予想されねばならない。このよ うな立場への移行,す なわち,

コギ トの立場一般 を放棄 し,象 徴 の有意味性 に賭け.ることによって,象 徴か らコギ

トの全 く新たな意味を受け取 ろうとす る立揚への移行が第三巻 でなされ ると予想 さ

れている。 コギ トの死 と再生 を待望す るこの立場は,後 悔 の裏面 をなす 「超越」へ

の希求 の顕在化であるか ら,こ の立場 への移行 を 「超越」 に関す る括弧の取 り外 し

作業 と呼んで もよいであろ う。 「誤 ち」 に関す る括弧の取 り外 しが,先 行 する研究

の内に暗黙裡に持 ち込 まれている 「誤 ち」の観念 を照 らし出 してみせたよ うに,「 超

越」に関する括弧 の取 り外 しは,先 行す る研究における 「超越」への希求 を明るみ

に出す。例 えば,第 一巻 における実存の ドラマへの参照による自己コ措定的意識の

放棄 と身体的 自発性 をも含 めた コギ トの立場 の獲得,『 誤 ち易き人間』における「無

垢」 の神話 に基 く作業仮説の作成,お よび 『悪の象徴』 における古代的宗教意識の

追体験,等 の操作 は,「 超越」 への希求の先取 りと見なされ うるであろ う。実際,

これ らの操作は既 に,直 接的意識の明証 を尊重するフッサールの現象学か らは逸脱 .

している。 しか し,こ れ らの操作が実質的 には 「超越」 の希求であるとレて も,そ

れ らが意義づ けられているのは コギ トから出発する現象学 の側からで しかない。す

なわち,諸 象徴 は,あ くまで もコギ トの根底に,つ ま りコギ トの内部 に見出され る

のであって,コ ギ トを支 えるものとして扱 われ るには至っていない。これに対 して,

第 三巻では,「 超越」 への希求 が方法論的に我が ものとされ,自 己自身についての

誤 った思い込みの内に陥 っているコギ トからの解放 が自覚的に 目指 され るのである。

先行する研究に見出 される 「超越」 への希求 によ り高次の立場から方法論的意義 を

与えるで あろ う第三巻 は,先 行す る研究 に対 して批判的に働 くとい って よいであろ

う。
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4

「括 弧の取 り外 し」 が方法上の変化 を招来す ることは,『 意志 の哲学』 の構想段

階で或 る程度は予想 されていたことである。既 に述べたよ うに,形 相的現象学が研

究全体 の出発点 に据 え られたのは,目 常的な意志的活動 の陥っている拘束状態が自

縄 自縛 の状態 であるこ とを浮 き彫 りにす るためである。そのために形相的現象学の.

方法 に基 き,コ ギ トが通常考え られているよりも広汎な領域にわたる ものであるこ

とが明 らかに され る。 けれ.ども,形 相的現象学 は拡張 された コギ トの領域 を渉猟す

る作業 に終始 し,コ ギ トの存在の問題 を手つかずのまま残 して しまうので,コ ギ ト

があたかも自身 だけで存立 しているかのような印象 を与 えて しま う。 『意志的なも

の と非意志的 なもの』にあっては,こ の危険性 が十分自覚 されているので,意 志的

なものによる非意志的なものの構成 は創造 ではな く単なる意味付与 であること,お

よび,コ ギ トは形相的客観性 の内に汲み尽 され るのではなく,た だ複数 の形相的ア

スペ ク トによって包囲するとい う仕方で限定 され るにす ぎないこと,以 上二点が強

調 されている。 これ ら二点 を強調 し,分 裂 した言葉による記述 として 自己を限定す

ることによ り,『 意志的な ものと非意志的 なもの』の記述的分析 は.,方 法上 の変化

によって無効化 されぬよう配慮 されてい る。 けれ ども,『 意志的なもの と非意志的

なもの』 の段 階では,先 行す るこの研究の成果 は後続す る研究によって複雑化 され

る,あ るいは受 肉化 され ると考 えられているにす ぎない。後続する研究の性格が,
コ サ 　

この時点では存在論的現象学 と規定 されてい ることか らも,実 際の研究の歩む現象

学 からの離反の道が予想 されていなか ったことは窺われ る。 「批判的遡行」 は,『意

志の哲学』 が リクールの思想的発展に並行 して続け られた とい う事情 によるところ

が大 きいのである。

けれ ども,た とえ リクールの思想的発展が 『意志の哲学』 の執筆期 間中に認 めら

れ るとして も,リ クールの思惑 とは無関係 に,こ の ような展開 を要求す る内在的論

理 を 『意志 の哲学』は持つ と我 々は考 える。その理由をかいつまんで述ぺ ると,第

一 に
,『 意志 の哲学』 にあっては方法上 の変化 は急激 に訪れ るのではな く,先 行す

る研究の内にすでに変化 を予想 させる議論が含 まれている。それ らの議論にアクセ

ン トを置いて見れば,『 意志的 なもの と.非意志的 なもの』 から.『悪 の象徴 論』に至

る現象学的諸研究は,言 わば自然発生的な解釈学 ともなっている。第三巻における

方法論的転 回は,公 的 な手続 を経ぬまま研究の うちに入 り込んでいる方法に事後的
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に市民権 を与 えることによって研究の進行の第二の側面 を顕在化す るにす ぎない と

もいえるのである。第二 に,現 象学は 目常的 な意志的活動 に 「誤 ち」 とい う意味 を

与え,「 誤 ち」 を問題にせずには済 まぬ存在 として我 々の実存 を指 し示す。す なわ

ち,「 私 の誤 ち」 という独得の主題領野 を哲学的反省に対 して開 くのは現象学 であ

る。それ ゆえ,た とえ以後 の展 開のなかで現象学か らの離反が生 じるとして も,そ

の離反は現象学 自身 によって方位 を定め られてい るのである。以上二点 をも う少 し

詳 し.く見 てみよ う。

(1)『 意志的 なものと非意志的なもの』における 「実存の ドラマ」への参照,『 誤

ち易 き人 間』 における 「無垢」 の象徴的 表現 による作業仮 設 の作 成,お よび 『悪

の象徴論』 における神話的象徴への依拠 が,「 超越」への潜在的な接近zあ ること

は既に述べた通 りである。第三巻 の立場からは,こ れ らの操作は自己の 自己への異

化作用,す なわちコギ ト自体 の想像的変更 と規定 され る。これ らの操作 がコギ トの

想像的.変更 として照 らし出され ることは,第 一,第 二巻の うちで第三巻 の立場 が先

取 りされていることを示す最 もはっき りした例 といえよ う。ところで,こ れ らの操

作は,と ってつけたよ うに挿入 されてい るのではな く,こ れ らの操作が不 自然では

ないと考え られるだけの議論 によって支え られ てい る。そ うした議論 もまた,方 法

論上 の変化 を準備す るものであることを以下 に確認 しよ う。

リクールはフッサールとは異 って,感 清的体験や意志的体験 を知覚体験 の上に築

かれ る,知 覚に よって基礎 づけられた体験 とは見 なさない。た しかに,反 省 の レベ

ルにおいて諸志 向性が顕在化 され る序列か らいえば,つ ま り反省の対象 として出現

す る序列か らい えば,認 識は第一次的 なものである。 しか し,こ の序列 は実存の レ

ベルにおいて諸志向性 が形成 され る序列 と合致す る訳ではない。それ どころかむし

ろ,次 の理由によって,基 礎づけられた志向性へ向 う反省 のレベルでの前進 は,実

存の レベ ルにおいてはよ り根源的 なものへの遡行 とも見なされ うるのである。すな

わち,認 識が対象化 とい う仕方で主客の分裂 を持 ち込み うるのは,認 識自身 がこの

分断 され る実存 に属 しているかぎ りでのことである。認識 が主観性(内)と 客観性

(外)と を分割 しうるのは,認 識が閉 じられた主観性の うちでのみ働いているので

はな く,主 観性 の外部へ向って出て行 き,外 部 とい う次元 と関係する限 りにおいて

である。 したがって,認 識 による主客の分断に先立つ,両 者 を包括す る根源 的な関

係が認め られねばならない。そ して,こ の根源的,包 括的な関係の先行性 が認 めら
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れねばならぬ限 り,実 存の レベルにおいては認識は,第 一次的 なもの,絶 対的な始

元 とは見 なされ得ない。すなわ ち認識 は,既 に始 まっている実存の継続 展開 とし

て,こ の実存に属 してい るのである。実践,感 情の志向性が反省 的に知 られ るのは

aの 上 に出現す るこ とによってで しかないけれ ども,そ れ らは認識 を貫 くものと

して,し たがって認識 を動機づけているもの,.認 識 の前史 を告 げるものとして知 ら

れ るのである。と りわけ感 唐の志向性 は,認 識に よって生ずる裂け目よ りも深いと

ころでの主客の連 累を告知 している。感情は世界への私 の帰属性 を世界の上で感 じ

られ る質 として投影す るのである。そ して,主 客の対立 よ りも深い世界への私の関

わ りこそ,私 の内面性 にほかならない。私の内面性 とは,客 観的世界か ら切 り離 さ

れた純粋 な内在性ではな く,世 界へ帰属する とい う仕方での世界への私の関わ りそ

のものなのである。

第一巻 において,意 志的活動が行動 まで含 めたその全サイ クルにおいて把 えられ,

コギ トが身体的 自発性 にまで拡張 され るのは,以 上 の様 な,世 界へのコギ トの帰属

の根源性 を認める立揚 に基いてである。だが,根 源的に私に浸透 してい る世界は,

歴 史的世界である。それゆえ,コ ギ トの存在論的な根はその身体だけでな く,そ の

文化的記憶にまで拡張 されねばな らない。あるいは,象 徴 とはいわば知的身体であ

るのだから,身 体はその文化的な側面 にまで拡張 されねばならない。ところが,そ

うな ると哲学は もはや絶対的 に原初的 なもの とは見.なされず,そ の文化的記憶に根

差 した反省 と見なされ る。つま り,意 識 と身体 との関係が,哲 学的反省 と反省 が根

差 している象徴 との関係へ と引 き伸ばされ る.こ うして第;巻 では,あ いまいでは

あるが遺漏 なき仕方で実存の全体性 を語 り出す象徴的表現 を前理解 としつつ,そ の

等価物 を合理的,体 系的 な諸概念 を用 いて構築す ることが哲学的反省 の任務 だとさ

れ るのである。

第三巻 からコギ トの想像的変更の先取 りと見 なされ るであろ う操作 は,以 上の様

な,世 界 歴史 への私 の根源的な帰属性 を認 め,無 前提 の学た らん とす る哲学の要

求を断念す るに至 る議論によって支え られている。これ らの議論にあっては,身 体,

象徴 をコギ トの根 としてコギ トの内部 に発見 され るものと見なす ことによって,現

象学の立場が維持 されてはいる。 しか しなが ら,帰 属性 を認識 を制限す るものと見

なすのではな.く,む しろ認識 の可能性 として積極的に評価す る立場(例 えば第二巻

における諸象徴の中立的な解釈に対する批判)は 既 に解釈学固有の立場であるとい
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え よ つ 。

(2)『 意 志的 なものと非意志的 な もの』 で}ち 「誤 ち」 を括弧に入れることによ

って意志的活動 の純粋可能性 が画定 されるといわれ る。けれ ども,括 弧の取 り外 し

にょって,意 志的活動 の純粋可能性 と 「無垢」 の状態にある意志的活動 との合致が

示され るとともに,現 象学の限界が明 らかになる。すなわ ち,わ ざわ ざ 「誤 ち」 を

括弧に入れ るまでもな く,現 象学 は原理上 「無垢」に しか接近 しえないのである。

だが,「 無垢」 にしか接近 しえぬ とはいえ,現 象学は 「無垢」 をしか知 らぬ訳で

はない。それ どころか,「 無垢」 が知 られ るのは,現 象学が 「誤 ち」 を偶然的なも

のとして却 けることによってである。つま り,「 無垢」 と 「誤 ち」 とが区別 される

のは現象学 自身 の手によってである。更に,「 誤 ち」 が哲学的反省 の射程距離内に

入 って くるのは,「 無垢」 を意志的活動 の基本的構造 として画定することを通 して,

哲 学的反省 の対象 とな りうるだけの厳密性 を両者 の区別 に対 して現象学が与 えるか

らである。すなわち,「 誤 ち」 とい う主題領野 を開 くのは現象学 自身なのである。.

しか も,以 下の様な理 由によって,現 象学 にとって避 けて通れぬ主題 として 「誤

ち」 は出現す る。すなわち,一 方で,た とえ抽象的 な仕方によってであれ,と もか

く 「無垢」 の可能性 を呈示す ることによって,現 象学は 「誤 ち」の責任 をコギ トに

帰す る。他方で,「 無垢」の可能性 は抽象的 なもので しかないか ら,具 体的 な意志

的活動の一切に現象学は 「誤ち」 の絡印.を捺す。こ うして,「 誤 ち」の責任 は私に

あ り,し たがって私は 自由であるけれ ども,こ の自由の行使 に及ぶや否や,既 に 「誤

ち」 に陥ってい る自分 を私は見出 さざるを得 ない,と い う状況 が設定 され る。そ し

て,こ の状況は まさしく具体的なこの私の状況 として設定 され るので,「 誤 ち」は

現象学の視野に入 って来 ざるを得 ないのである。

しか し,現 象学が 「誤 ち」 を手段 として取 り入れている限h,現 象学は 「誤 ち」

に対 して距離 を取ることが出来ず,「 誤 ち」 は現象学の対象の内には納 まらない。

「誤 ち」の形相 とい うものが あ りえない以上,現 象学は 「誤 ち」 とい う主題領野 を

空 しく指示するに止 まるのである。すなわ ち,「 誤ち」の領野 を開 くのは確 かに現

象学であるが,現 象学がこの領野 を開 くのは現象学の外部に広が る領野 と してでし

かないのである。

けれ ども,現 象学にとって是非 とも問わねばならぬ主題 として 「誤ち」は出現す

るのであるか ら,原 理上接近 しえぬ主題 だか らといって.「誤 ち」 の問題 を放置する
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ことは現象学には許 され ない。 ここにおいて,現 象学は 自己自身 との批判的 な関係

に入 ることを余儀 なくされ るのである。すなわち,一 方で 「誤ち」へ接近するため

には現象学 を乗 り越えなければ ならない。けれ ども他方で 「誤 ち」への接近 を必要

としてい るのは現象学 自身 なのである。・したがって 「誤 ち」 に接近す るためには,

現 象学 を乗 り越えねばな らぬ とともに現象学的動機 を最後 まで保持 しなければなら

ない。そのために 「誤 ち」への接近 にあっては現象学 か らの離反を現象学はいわば

監視 し続け るのである。 『意志 の哲学』 において,現 象学からの実質上 の離反 が現

象学的 な枠組の内部で進行せ ざるを得 ない理 由の一端 を我々はここに認めるこ とが

で きる。

以上,(1),(2)の 理 由によ り,「 括弧の取 り外 し」であ.るζ同時に 「批判的

遡行」 で もある進行は,『 意志 の哲学』 に とって辿 らざるを得ぬ行程であった と考

え られ る。す なわち,第 三巻 で到達され るであろ う解釈学的立場か ら見れば,実 践

的,感 清的 な志 向性の根源性 を発見 した ときか ら既にその第一歩が踏み出されてい

ると見 なされ る方法上 の転回は,現 象学的立場 に対 しては,「 誤ち」の解明 とい う

現象学固有 の,し かも現象学 の能力を超 えた課題 として与え られる。 この好機 を捉

え,現 象学 から解釈学 への架橋 をなす ことによって,『 意志 の哲学』は 「誤 ち」の
　 サ

哲学 とな り得ているのである。なお,「 誤 ち」 の責任の一切 を我にあ りとす る現象

学的立揚 を解釈学はヒュブ リスとして斥けるであろ うが,解 釈学的立場の 『意志の

哲学』 にとっての重要性 は,そ れが現象学的立場 か らの回心(conversion)で あ る

とい う点に存す るのである。
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