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第 1 章試掘調査の 成果 

泉拓 真 中 堀 謙二 粉川 昭平 嶋 倉 巳三郎 

1  試掘調査と植物遺体採取の 概略 

調査地点は，京都市左京区北白川追分町にあ る京都大学理学部物理学科校舎東南の 平坦 

な 空地で，現地表面は 標高 62.3m であ る ( 図 2) 。 調査地点の東 20m の所に，比高約 0 ・ 6m 

で 東へ上がる南北方向の 段があ る。 この段の上が 縄文時代の遺跡の 中心地であ ることが 予 

想されていたた 目   ; 京都大学北部構内のそのほかの 試掘調査と合わせて ，当地点で遺跡 確 

認の試掘調査をおこなった。 3 m x 3 m の試掘坑を手掘りで 地表から 3 m まで発掘したが 

出水のためそれ 以下の調査は 中正した。 調査期間は昭和 52 年 9 月 15 日から 17 日までであ る。 

調査の大略については 既に ニ 京都大学構内遺跡調査研究年報 昭和 52 年度』で報告してい 

るので参照されたい。 

Ⅲ 層位と地形 

層 位 地表から約 3 m の間に 15 層を検出した ( 図 5) 。 上から，表土 ( 第 1 層 ), 青灰色 

土 C 第 2 層 ), 灰褐色土 C 第 3 層 ), 赤褐色土 ( 第 4 層 ), 黄砂混黒色土 ( 第 6 層 ), 暗褐色砂質 

土 ( 第 7 層 ), 黄砂 ( 第 8 層 ), 黄褐色砂質 土 ( 第 9 層 ), 白色砂 ( 第 10 層 ), 黒褐色泥炭質 層 1 

( 第 11 層 ), 白色砂 ( 第 12 層 ), 暗褐色土 ( 第 13 層 ), 黒褐色泥炭質 層 Ⅱ ( 第 14 層 ), 白色砂 ( 第 15 

層 ) であ る。 
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図 5  試掘調査の層位 
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第 2 . 3 層 は 近世の水田耕土と 床土で，第 4 層は室町時代の 遺物をおもに ，第 6 層は平 

安時代の遺物をおもに 包含している。 第 7 層と第 8 層からは遺物を 検出できなかったが ， 

ほかの調査からみて ，弥生前期末ないし 中期ごろの堆積であ る。 第 9 層からは磨滅した 縄 

文 晩期の山侍立土器と 縄文中期末の 土器とが出土したが ，本調査によって ， 同 層の堆積の 

年代は，弥生前期末であ ることが判った。 第 10 層はほとんど 遺物がない。 第 11 層は， 材 ， 

枝 ， 葉 ， 実 ，種子を多量に 含み， 凸 侍立土器と縄文中期末の 土器とが出土した。 同属 は 南東 

が高く，北西に 向かって傾斜している。 また東南部では 層が薄くて砂が 混じり，植物遺体 

が 少なく土器が 多い。 それに対して ，西北部 は 層が厚くて砂が 混じらず，植物遺体が 多く 

土器が少ない。 第 12 層はほとんど 遺物を含まない。 第 13 層は植物遺体を 包含しておらず ， 

縄文中期末の 土器が多く出土した。 第 14 層はやや北西に 傾斜する堆積で ， 厚さは約 15 ㎝ ， 

植物遺体は第 11 層 ょり少なく，縄文中期末の 土器が多く出土した。 第 15 層からも縄文中期 

末の遺物が多く 出土している。 以上の知見から ，調査地点の 地形についてまとめる。 

地形 黄砂 ( 第 8 層 ) よ り上の層位 は ，ほぼ水平な 堆積であ るのに対して ，第 9 層から 

下の層位は北西へ 下がっている。 したがって，縄文・ 弥生時代には ，調査地点が 扇状地の 

微高地から後背湿地にかけての 斜面と後背湿地とであ ることを，層位 は 示している。 この 

斜面は，京都大学北部構内のほぼ 中央を東西に 走る微高地の 北西斜面で，東南の 微高地に 
  

は 縄文中・後期の 住居があ った。 また調査地点の 南西約 120m の図 2-54 地点では，縄文後 

期 ごろの川が検出されている。   さらに北約 180m の図 2-24 地点は，縄文時代の 黒色土層も 

しくは粒質十層がなく ，当時 川 であ った可能性があ る。 この川は，白川の 分流で，現在の 

御 陰 通り付近を西流し ，途中で流 路 を南へ振り，京都大学北部構内の 西部を流れていたと 
  

推測している。 したがって，第 11 . 14 層の植物遺体は ，この 川 と微高地との 間にできた後 

背湿地の堆積物と 考えることができる。 

(2) 植物遺体の堆積 

植物遺体を含む 第 11 層 と第四層がいかなる 堆積物であ り，植物遺体がどこから 供給され 

たかについて 検討する。 第 Hl 層 と第 14 層から出土した 土器はあ まり磨滅しておらず ，破片 

も比較的大型で ， 遠くから運ばれたものとは 考えにくい。 とくに 凸 弔文士器については ， 

目下のところ 上流に当時の 遺跡はみあ たらない。 したがって，白帯上土器と 中期末の土器 

は，調査地点の 東南に隣接する 同様の土器 群 が出土している ，京都大学農学部遺跡から 供 

給されたとみて 間違いない。 調査地点より 川に近かった 図 2-427 地点ては縄文土器はほ 

とんど出土していないことからも ，この結論は う なすげるのであ る。 また，泥炭質十層中 
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の 砂礫は，通常の 場合と異なって ，標高の高い 東南部に多く ，川に近い西南部にはほとん 

どない。 したがって，泥炭質十層中の 砂礫の供給は ，川によるものでなく ，斜面ないし 微 

高地の砂礫層からによるものであ ることがわかる。 

植物遺体については 洪水に よ り上流のものが 一挙に堆積したとみることもできるが ，前 

述した よう に土器や砂礫は 東南に隣接する % 高地から供給されたものであ る。 また，植物 

遺体中に果 梗のつ いた トチノキ の 幼果 があ ることから ( 第 2 章 ), 植物遺体があ まり流され 

ずに，徐々に 堆積したとすることが 妥当であ る。 したがって，土器片や 砂礫の供給地から 

みて，植物遺体の 供給地は東南の 斜面ないし 微 高地の近辺が 主であ ったと推定できる。 た 

だし，泥炭質十層とい 5 性格からみて ，上流域のものが 含まれていることも 当然考慮する 

必要があ る。 また調査地点は 旧白川の後背湿地であ るが，扇状地の 末端にもあ たり，植物 

質 が遺存した理由のひとつとして 湧水を考えに 入れる必要もあ る。 

(3@  遺 物 

試掘調査で出土した 遺物を図 6 に示す。 第 UI 層から出土した 遺物は，縄文晩期の 山時文 

土器が主体をなす。 凸常 には日録 よ りやや下に付く 断面姉角形 ( レ形 ) のもの ( Ⅳ 01) と ，日 

録直下に付く 断面直角姉角形 (h) のもの ( Ⅳ 02) とがあ る。 レ 形には D 字形刻み， 区 形には 

V 字形刻みが多い。 今のところ， 第 11 層から弥生土器は 出土していない。 

第 13 . 14. 15 層から出土した 遺物は，縄文中期末の 土器が多く，それ 以外に若干の 里 木 

Ⅱ 式 ， 船元 Ⅱ - Ⅳ式が混じる。 中期末の土器 は 横位の羽状況線上 a Ⅳ 04), 腕部の垂下洗練 

文と，その間を 埋める 縦 転がしの縄文 (lV03) を特徴とする 土器 群で ，その内容は ，濱田 耕 

作の調査に よ る農学部遺跡 ( 図 2-1 地点 ), その後に調査した BE32E(l2. 13 地点 ), BE 
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33 区 (16 地点 ), BG32 区 (55 地点 ) から出土した 中期末加曽利 E 式 糸の土器と同じであ る。 

狭義の醍醐Ⅲ 式 よりも，やや 新しいが，加曽利 E Ⅱ式から，さほど 降らない時期のものと 

考えて よ いであ ろう。 

(4) 試料の採取と 分析 

3mx3vL の狭い試掘 坑 であ ったので，植物遺体は 各層ごとに， 泥 と一緒に塊の 状態で 

採り上げた。 第 11 . 14 層あ わせて，整理 箱 21 箱 であ る。 そのうち 4 箱 の泥を細かく 砕いて 

材 ， 実 ，種子と葉を 肉眼で採取した。 水洗で選別しなかったのは 葉をこわさないためであ 

る 0 なお水洗による 小さな種子の 採取は今回おこなわなかった。 このようにして 得た植物 

遺体の分析を ，実 と種子 は 松川昭平氏，木質物は 嶋 倉 巳三郎氏に依頼した。 また花粉分析 

ほ中堀 謙二氏に依頼した。 ( 泉拓良 ) 

2  花 粉 分 析 

京都大学農学部構内の 縄文遺跡の古植生推定の 試みを，花粉分析法にょり 2 回にわたっ 

ておこなった。 この遺跡は花嵐 岩 砂からなる扇状地にあ り，花粉が保存されやすい 水分の 

多い粘土層が 得にくく，堆積物内の 花粉保存は極めて 悪い。 このため検出した 花粉の量は 

統計的に古植生を 推定するには 十分とはいえなかった。 今回の調査では ，花粉が よ く保存 

されている植物遺体 層 という好適な 資料に恵まれ ，過去の植生を 推定するに足るデータを 

得ることができた。 また縄文人の 食料として重要だった トチノキ の花粉 や ，現在京都盆地 

には分布していない コゥヤ マキも 高 頻度検出されたのでそれらについて 報告する。 

Ⅲ 試 料 

黒褐色泥炭質 層 1 ( 本節でほ上層と 呼ぶ ) には縄文晩期末の ，黒褐色泥炭質 層 Ⅱ ( 下層 ) に 

は 中期末の遺物を 含む。 試料は両層からブロック 状で採取された。 現生花粉の混入を 避 け 

るため試料の 表面を削りとったのち ，各々約 0 ・ 3 ㎏を次の順序で 処理した。 試料を ，ろ過 

水 にとぎ ， 師で lmlu 以上の大型 ゴ ; を除去 づ 5% Na,o 、 H(24 時間で 泥化 ) づ 177 が以上の ゴ 

，除去 づ 水洗 (5 ～ i0 回で フ，ン質 除去 ) づ 蒸発皿に移しスポイトで 植物質を鉱物質から 分 

離 づ HF 処理で珪化物を 除去 づ 水洗 ( 約 5 回 ) づアセトり シス処理でセルロース 質 除去 づ 水 

洗 ( 数回 ) づ グリセリンジェリ 一で封入。 同定にあ たっては，現生花粉標本のプレパラート 

と 照合した。 花粉から属や 科を決定できない 場合には，その 花粉特徴を有する 代表的な 属 

( 科 ) に type を付して示した。 手もち花粉の type のどれにも属さない 花粉は一括して 不 

明花粉とした。 分析結果は木本風媒花粉を 基本数として 各種類ごとの 頻度 ( 膠 ) を求めた。 



表 2  試掘調査の花粉分析 表 ( 相対頻度は %) 15 
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ギ ス タ 属 Hc ガ e 「 a カ スラ イ カ 属 Tyrac 椀 ln 呼 er 色れ卸   0 ・ 2 
ア オ キ 属 Aucu ヒ   
イスセ ノリ， ウ属型 九勿俺 a type   0 ・ l 
ヒサ カキ 属型 Eu ソ a type   0 ・ 6 
/  /  /  千 P  Ericaceae       
ア ノ サ イ 属 H ノカ沖 ㌣ ぬ   0 ・ 6   0 ・ [ 
ニワ トコ 属 型 師卸し㏄ J type   0 ・ l 
コ ク サ キ 属 or@xa   
ヤ ト リ キ 届 けパ cunm     
木本虫媒花粉合計   193 

      科 Gramineae 48 4. 牛   l. 5 
    / リクサ科 Cyperaceae     38   
ョ モ キ 属 。 ス rtg 笏 ls@a   1.8   Ⅰ． 0 
キ ク 五 ォ ト C 打 duoideac   0  2   
                      Gichorioideae   
サナエ タ テ 型 丘 erszcan 田             
キノ 不ノ マコ 属 /ustlc 杉   0 ・ l 
ア カ サ 利 Chenopodlaceac     
ヒ ユ 属 ノ仰リ ア 乙 ㎡ 脇 Ⅰ     
    コ ソチ属 ノ他 yyranthes   0 ・ l   
ウマ ノアシカ タ型 Ra れ unc ㎡ MsJa タ O ㎡ ca type   0 ・ l 
ナ 3 々 ェ / 属 Paf@.lnzn   0 ・ 2   
ア フ ラ ナ 科 Cruci 騰 rae   0 ・ l 
    キ 属 若世 ム esPedeza type     バ ラ 属 哲生 切戸 ん ora  tyPe   O. l 
ヌスヒトハ キ尾 型 D ㏄ modz ぴ碑 typc   0 ・ 6 
イ ラ ク サ科・ Urticaceae   0 ・ S 
      不 @  Liliaceae   
草木花粉合計   65 

不明花粉合計 53 与 ・ 9 12   
  子 Spo,e 218 20.1 12   
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(2) 分析結果 

木本，草本合計 51 種類 llType を検出した ( 表 2) 。 主要花粉の消長は 図 7 に示した。 両 

層を通じて，木本風媒花粉のアカガシ 亜属 C 尹 f06% 笏舶 Jis が最も多く，ヒノキ 料理 Cu- 

pressaceae Type, スギの 舛 fo 化 ri は ， ェ ノキ庸一ムクノキ 属 ㏄ Jzis 一 4 励磁 尻ゐ e, 虫媒花粉 

ではトチ ノキ尾力 eJ ㎝Ⅰ ひ s, シイ 属一 クリ 属 C0sfa れ軸 sis 一 C は Ⅰ 肋化はが多 出した。 特に縄 

文遺跡から トチ ノキ花粉が高頻度得られたことは 注目される。 草本では，イネ 科 G 「 ami- 

ncae, カヤ ツリバサ科 CypreaCeae, ョ モギ 属メ rfemisi はが 多かった。 上層から，ヒュ 属 

刀 m れ ar ぽん 尼らアカザ科 Ghenopodiaceae, キツネ / マゴ属 /ustici0 等の一年生草本ができ 

たが，これらは 環境指標植物として 重要であ る。 

(3) 考 察 

基本的景観 分析結果 ( 表 2) に示したよ 5 に，両肩に共通して ， アカガシ亜属 a 上層で 

約 40 膠 ，下層で 60%), ヒノキ料理 ( ヒノキ 科 ，イヌガヤ 属 ，カヤ 属 ), スギ等の極相称 構 

成要素が多く ， マッ 属 p 肋ぴ ・ 1s, コナラ亜属 t ゆ うゐ 0" ね れは田のように 森林が破壊された 

後の回復途上に 一時的に多くみられる 種類は少ない。 これにともなって ，照葉樹林の 代表 

的な構成要素であ る高木性の ィ スノキ D 帝抄 ziM 用， ィヌ マキ 属 POd0C はゅ恭 ，シイ 属 ，ヤ 

マモモ 且ゆ 疵ク や ，濃水であ るアオキ 属力ぴ川楠 ， ツ ル植物の キゾタ属 H6 み侮 ，ティ 

ヵヵズラ Tr&C んげ 。 坤 8/ 「 nM 笏 等の常緑性のものも 見出された。 落葉広葉樹では ，クマ シデ 

属 ㏄ゆこ ぼ us, ケヤキ 属 る屋 。 囲 ， ェ ノキ 属 ， ムクノギ居， カェデ 尾 力 ce.r,  , ズキ 属 

Cmr mus  ん トチ ノキ 属 ， ウコギ科 Araliaceae, サヮグル ; 属 Pferoc はびは ， オニバル ; 属 

/,uSl 捌 こその他を含むが ，これらの種類は 現在，照葉樹林がよく 保存されている 奈良県春 

日山にもみられるものであ る。 アカガシ亜属の 高頻度の出現からみて 当時の景観は ，アカ 

ガシ 亜属が優勢で ，スギ等の針葉樹，各種常緑・ 落葉広葉樹をともなう 照葉樹林であ った と 推定することができるだ る う @@@ @@ 

後氷期の大阪や 京都地方の植生変遷の 特徴として，優勢樹種がコナラ 亜属 ( 落葉広葉樹 ) 

からアカガシ 亜属 ( 常緑広葉樹 ) へ 交代してきたことがあ げられるが， 両 属の交代の歴史か 

らみて，今回推定された 吉植生は，どの 時期に対比されるものであ ろうか。 

大阪湾の花粉分析結果によると ，アカガシ亜属を 主構成要素とする 照葉樹林が発達する 

以前には，コナラ 亜属が優勢であ った。 その後，前者は 後者と次第に 交代していったが ， 

その進行ぶりは ，コナラ亜属 L ゆ こん bal0% 始のアカガシ 亜属の nlob は Ⅰ はれ軸 ㎞に対する 

出現地 ( 本報告では L/C 比 とよぶ ) の動きにより ，鮮明に表現されている。 L/C 比は ， 
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18 試掘調査の成果 

アカガシ亜属が 優勢になるにしたがい 減少し，大阪湾の Site4 のデータでは ， 3300Y.B.P. 

頃 極小 (0 ・ 1-0.15) となり，その 後増加傾向にあ る。 

また京都市深泥海の 分析結果から ，コナラ亜属時代からアカガシ 亜属時代への 植生変遷 

が 報告されているが ，その T 地点の花粉ダイアバラムから L/C 比を推定すると ， ァヵガ 

シ 亜属時代は 0.07 ～ 0 ・ mg であ る。 

一方，東大の 植物遺体層でほ ，上層の値が 0 ・ 115, 下層で 0 ・ 033 であ る。 L/C 比は花粉 

0 集積範囲，堆積環境により 多少異なってくると 思われるが，大阪湾，深泥 池 ，調査地点 

の上層，下層を 比較すると調査地点の 下層の値が最も 低い。 これらの数値より 下層で推定 

された吉植生は ，アカガシ亜属が 最も優勢であ った時期のもの ，また上層も ，それにひき 

続いて優勢を 保っていた時期のものと 推定される。 

黒褐色泥炭質 層 1 ( 上層 ) と黒褐色泥炭質 層 Ⅱ ( 下層 ) との比較 上述のように 基本的景観はア 

カガシ亜属の 優勢な照葉樹林であ ったが，上層と 下層とを比較すると ，アカガシ亜属は 上 

層 (40%) でほ，下層 (60%) よりも減少している。 このアカガシ 亜属の後退と 反対に増加し 

た 種類は，高木層では ，針葉樹で マッ属 ，ヒノキ料理，コウ ヤ マキ，スギ 属 ，広葉樹で， 

落葉 牲の コナラ亜属，クマ シデ属 ，ケヤキ 属，ェ ノキ庸一ムクノキ 属であ る。 下層と上層 

を 通じて，気候的極相は ，出現植物からみて 照葉樹林であ る。 照葉樹林の優先樹種は 常緑 

樹であ り，落葉広葉樹の 入り込む余地は 少ない。 それにもかかわらず ，上層において ，落 

葉広葉樹が一様に 増加したのは 照葉樹林の一部分が 破壊を ぅげ ，そのあ とへ照葉樹よりも 

初期成長の速い っッ 属や落葉樹が 侵入し，二次林が 成立したためであ ろう。 

上層と下層における 植生の違いは ，また草本層の 出現比率にもあ らわれている。 上層で 

は，草木類が 全出現花粉 中 11.4%, 不明花粉の多くは 草木類だと思われるが 3.R. ok0/0, 下層 

では草本 類が 5.3%, 不明花粉が 0.9% であ る ( 表 2) 。 木本 類 に比べて，花粉生産量の 圧 

倒 的に少ない草木類の 出現頻度が，上層で 増加したのは ，森林の高木屑が 減少した結果だ 

と 考えられる。 言 い かえれば，上層では 下層に比べて 森林面積が減少し 草地的景観が 出現 

していたといえる。 また上層の草本 類 のなかに一年生草本であ る アカザ科 ， ヒュ 属 ，キッ 

ネノマゴ 属がみられる。 一年生草本は ， 川の侵食を ぅ げる自然堤防 や ，人家周辺の 裸拙筆 

のように土地が 頻繁に 撹 乱される所に 生育し，安定している 森林内や多年性草本のはびこ 

る草地には侵入できない。 これらの種類が 見出されたことは ， 裸地 的景観が存在したこと 

を 示すものであ る。 

トチ ノキ生育地の 推定 トチ / キの 実を食料 源 の一つとしていた 縄文人の生活環境を 考え 
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ろう えで， トチ / キが 遺跡近辺に生育していたかどうかは 重要な問題であ る。 今回の調査 

では トチ / キ 0 案 と 花粉とが多量に 検出できたが ，ここでは トチ ノキ花粉の頻度について 

若干考察し ， トチ / キの 生育地の推定を 試みたい。 

トチ / キは 川沿いに分布するから ，その花粉 は 水により運搬されることが 多いと考え ろ 

れる。 植物遺体層の 上層か 引 0.1%, 下層から n1.7/0 とい 5 高 頻度で得られたが ，これは 

試料採取 点 およびこれより 上流の川沿いに 分布していた トチ / キによ るものとみてよい。 

水中での トチ ノキ花粉の相対頻度は 分布地域で最も 高く，分布地から 遠ざかるにつれ 風媒 

花粉の加入があ るため低下すると 考えられる。 この トチノキ の花粉頻度と 生育地からの 距 

離 との関係について ，参考資料に 不足しているが ，筆者は最近，深泥 他 が池沼化する 以前 

小川が流れ，河畔林が 存在していた 時期の厚さ 70cm にわたる堆積物で 高頻度の トチ ノキ花 

粉 (8 試料平均， 9%) を確認した ( 図 79) 。 周囲の地形から ， トチノキ の分布地は試料採取 

地点より上流 500 Ⅲ，高度差 50mm 以内と推定できる。 深泥 池と 京大植物遺体 層 とでは堆積 

環境等様々の 違いが予想されるが ，この値を目安にすると ， トチノキ が北白川扇状地の 旧 

日 ソ ll ケむ 沿って生育していた 可能性が考えられる。 

コウヤ マキについて コウヤ マキは，現在の 京都盆地に天然分布はなく ，また近畿地方 

の低山帯にもほとんどない。 しかし近年近畿各地の 遺跡発掘にともなって 梅村，各種木製 

品として多数出土しており ，近畿地方の 低山地にもかなり 天然分布していたのではないか 

と 思われる。 調査地点上層と 下層から コゥマ マキの花粉が 得られたが，この 種の花粉出現 

頻度は一般に ，アカガシ亜属 や スギ等に比べると 少ない。 これは， コウ ヤ マキの開花が 数 

年に 1 回しかおこなわれないのに 対し，ブナ 科や スギ，マッ 属 ， ヒノキ 科 等は毎年開花 す 

るので，長期間の 花粉生産量を 比較すると双者が 後者に比べて 少なくなるためだと 思われ 

る 。 調査地点の上層 (2.8%) と下層 (1.8%) の出現頻度はこの 種としては 高 頻度出現だと 

いえ，同様の 傾向は，滋 賀県大津市滋 賀 里 遺跡や奈良県桜井市纏向遺跡にも 見られる。 当 

時の森林内においては ， コウ マ マキがかなり 生育していたと 思われるが，現在暖温帯落葉 

広葉樹林帯に 分布の中心があ り， ヤセ 尾根に多いことを 考慮すると， 北 白川扇状地の 後背 

山地に生育していた 可能性が強い。 

㈲ ま と め 

さて，京都大学北部構内から 発見の 2 層の植物遺体層の 花粉分析をおこない ，木本，草 

本合計 51 種類， 1I lype を同定した。 その結果，植物遺体 層 が形成された 頃 ， 北 白川扇状 

地 には， ァヵガシ 亜属の優勢な ， スギ等の針葉樹や 常緑落葉広葉樹を 伴な う 照葉樹林が成 
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立していたことがわかった。 コウヤ マキも多かったが 扇状地の後背山地に 分布していた 可 

能性があ る。 下層では，森林に 対する人為的破壊ほほとんど 認められなかったが ，上層堆 

積当時は二次林が 存在し，また 草地， 裸地 が出現していた。 トチノキ の花粉出現頻度が 高 

く ，地白川扇状地の 旧日 Jllp む 沿い トチノキ が分布していた 可能性もあ る。 ( 中堀 謙二 ) 

3  種実類の同定 ( 図版 22.23) 

京都大学理学部物理学教室東南隅の 図 2-42f 地点の地下 2.5m のところより 植物遺体を 

多くふくむ 2 枚の黒褐色泥炭質 層 が出現した。 上部のものは ，黒褐色泥炭質 層 Ⅰ と 名づげ 

られ，縄文晩期末のものであ り，下部のものは 黒褐色泥炭質 層 Ⅱで，縄文中期末 - 後期 初 

頭の堆積であ る。 これらの腐植土層より ， 植物の果実や 種子 類が 抽出された。 抽出方法 

は， p.14 で述べたよらに ，塊で取り上げた 土を砕いて，大型種子を 肉眼で採取する 予備的 

なサンプリンバであ った。 

得られた種子類は ，サンプル 瓶 ，タッ           シャーレ一などに 入れて保存されている。 

保存状況はごく 一部をのぞ ぎ 良かった。 肉眼のサンプリンバによったため ，小型の種子 類 

は 少なかった。 

これらの標本を ， 主として双眼実体顕微鏡の 下で同定した。 同定にあ たっては平生あ つ 

めておいた現生種の 標本と比較検討した。 単に 種 名を明らかにするだけでなく ，割れ方や 

量などにも注意して ，縄文人の生活の 一端を知る資料を ぅるょ 5 に努めた。 

Ⅲ 黒褐色泥炭質 層 1 ( 縄文晩期末 ) 採取の試料 

カ ヤ アびグひ d  ん ℡ 舵侮 SIEB. et  ZUCC. 一 試料番号 32(1 個 )0 

ムクノキ 沖肪 棚尻 ル 0% ぴ a PLANcH, の種子一試料番号 13.290 各々 1 個 ) 。 

イチイ ガシ 四 抑抑 ざ汁は BLuME  の堅果 ( いわゆるドンバリ ) 一 試料番号 10 ・ 31?0 殻 

年 1 個 ) .35.37? .56 一 61 .86 。 コメントのない 試料は各々 1 個であ る。 殻斗とは， ド 

ングリの下についているいわぬ る " お椀 " の事であ る。 これが常緑のカシ 類では同心円 状の 

模様をもっており ，イチイ ガシ でも同心円状で 常緑であ る。 イチイ ガシ は現在京都付近で 

は 5 月下旬に開花 し ，その年の 10 月末頃 に完熟するが ，まだ若い小さな 果実 ( 幼実 ) が成熟 

をまたずに落ちる 事も多い。 この試料ではほとんどすべてが 大小の幼 果 ばかりで，完熟し 

たものがみられないのは 奇異に感ずる。 

ウラジロガシ eMgrc 抑抑 施脇は BLuME? の堅果一試料番号 33.79( 各々 1 個 ) 。 

カシ 属 QMg/ ㎝ s sp. の果皮断片一試料番号 4 . り ・ 47.49.50 ・ 67.72.83.101.105 
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・ 118 。 ヵシ 属は現生のものでは 木の全体をみればわかるが ， " ドンバリ " だけではなかな 

か 同定がむつかしい。 

オ 二列レミ ノ 稽 7" れ s s 尼 。 b0% 駕 a MAxX. 一 試料番号 21( 先端部が不規則にわられている ) 

・ 22C 半分 ) .23 一あ ( 不規則な小片 ) .26 ( 半分 ) .27 ( 不規則な小片 ) .28.30(2 個，両 

側から ネズ ; などにかじられている ) .51( 半分 ) .53.54 。 試料 23 は非常に興味深いもの 

であ る。 クル，類は二心皮子房 ( 果実のもとになる 子房が， 2 枚の変形した 葉 " 心皮 " に ょ 

ってつくられている ) であ り， 2 枚のあ わせ目が縫合 線 であ る。 クル，の 核 ( 植物形態学上 

は 内果皮 ) を ， 石でたたき割ると ，この縫合 線 にそって割れやすい。 しかしこの試料では 縫 

合 線に 斜めに 45 。 程の角度をなして 割れている。 これは人為的なものに 違いないが，それ 

にしてもこれは 異常であ る 0 しかも核の内面には ，数本の古いひっかぎ 傷が残っている。 

試料 24.53.54 ではほ ば 縫合 綜 にそって半分に 割れているが ，ごく一部に 縫合 線 をこえて 

他 半分がわずかにくっついている。 これが常態であ る。 試料 28 は，                     して縮んだような 

状況で，未熟なものをとって 捨てたものであ ろう 0 

ヒメバ ルミ ノ㎎ f" れ ssl8boldia れば MAX. va,. co ㎡が n 「 mi.li KTTAM, 一 試料番号 55( 丁度半 

分のもの 1 個 ， 右下の部分が 黒くこげているようにみえる ) 核の表面に 2 本の縦 溝 がやや 

目立つ他は平滑で ，逆心臓形をした オニバル ; の変種であ る。 現在でも個体数は 少なく， 

遺跡からの出土もまれであ る。 

トチノキ ん ㏄ 刀郷 Twa め加 は t& RI,IIME. 一 試料番号 1 ～ 3 . 6 ( 虫に食われている ) . 7 

・ 8 . 9( 不完全，根が 侵入 ) .11 . 12.14 一 19.20(3 分の 1 だ け ) .29a ( 成熟果皮 片多 

数 ，種皮 片 7 個，若いものも 若干あ る ).29b( 成熟果実 2 個， 幼果 1 個，種皮 片 9 個 ) .31a 

( 成熟果皮 片 および種皮 片 多数 ) .31b( やや若い果実 1 個 ， 虫の孔があ る種皮 片 10 個 ).34. 

36.38.39( 果梗一 果実の柄 一 をもっ ) .40-45 .46( 若い種子 1 個 ) .48.52a( 多数の果皮 

片 および種皮 片 7 個， う ち 1 個ほ完全， 幼果 3 個 ) .52b( 種皮のやや完全なもの 8 個，種皮 

破片 12 一 このうち幼根の 入る孔のあ る部分をもっものが 9 個を占める。 この部分は種皮が 

一番厚くて残りょ い ) .62.63(3 分の 1 だ け ) .64G 果梗 をつけている ) .65 .f666*68 ～ 71. 

74-77.80 ・ 82.84.85.87 一 95.96( 若い種子 1 個， 中の子葉 ? も残っている ) . 100 ・ 

102@04. 106,107.108(3 分の 1 だ け ) .111( 若い種子 1 個 ) .112 一 115.116(3 分のⅠ 

だ け ) . 117n 上記でコメントを 付 げなかったものは ，すべて 幼果 1 個ずつであ る 0 トチノ 

キの 果実は 3 室であ り，果皮は 120 。 をなして 3 つに割れる。 上記で 3 分のⅠ だ げと記した 

          この 3 製 した 1 片であ る。 果皮の表面には 独特の大型の 皮目 ( あ ばたの様な構造で 
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呼吸に役立つ ) が 点在する。 虫に食われたりすると ，小さな未熟の 幼 果 が落ちる。 この時 

果 梗 ( 果実の柄 ) をつげず， 大きな栗梅痕を 果実の基底にのこしておちるのが 普通であ る 

が，何らかの 理由により 果梗 つきでおちることもあ る 0 試料 39.64 はそうした柄付きのも 

のであ る。 こうした柄 付 きの 幼果 はあ まり出ない。 

ハク ウ ンボク ぷワァは x obassioSIEB. et Zucc. の種子一試料番号 5( 破片 ) . 72: . 78. 

81 . 109( 一方が平面になった 種子 1 個 ) . Hlo0 この属は ， 1 つの果実に紡錘形の 種子がⅠ 

個はいっているのが 普通であ るが，まれに 1 果に 2 個あ るいはそれ以上の 種子をもつこと 

があ る。 この時種子は 側面が平面となる。 この例が試料 109 であ る。 

その他，試料 29b 中の トチノキ の果実に付着した 況からは， 0.5 ㎜目の師で水洗するこ 

とによって，次のものが 得られた。 トチ ノキ ( 果実 3 個， らち 1 個は幼 果 ，種皮 片 9 個 ), 

コウゾ Brousso ん wet 抑 ん % 招 oKz  S 田 B.  ( 種子 4 個 ),  ヤマグ ヮ Mo0mas  bo Ⅲ ゆ c は KoIDz,( 種 

子 1 個り ，， ゾソノ ， Po ゆぽ 0 んぴ佛旭笏ル 穫 ni  SIEB. et  ZuCC.  く 種子ⅠⅠ 或 ，フジの類Ⅰ 佑甜げ族 

sP.( 冬芽の鱗片Ⅰ 個 ),  ブドウの類 ドは穏 sp.  ( 破片 1, 個 ),  タラ ノキ Ar ぬ Ⅰ切切 磁 a  SEEM. 

( 種子工 個 ), 不明種子 1 個。 昆虫の蛸 1 個 。 ここで トチ ノキ以覚は現場では 採集困難な小 

さな種子であ る。 

(2) 黒褐色泥炭質 層 Ⅱ ( 縄文中期末・ 後期初頭 ) 採取の試料 

ヵヤ の種子 一試料番号 31(1 個 ) 。 学名で焼山のものは 省略する。 

ムクノキの種子 一試料番号 208.210-221 。 各々 1 個。 210 と 22m は一旦乾いたのか ，普 

通 よりやや小さい。 

ィチィ ガシー試料番号 1 一 11 . 12( 殻斗 1 個 ) . 13 . 15( 殻斗 1 個 )  . 17-19 .21 ～ 27. 

32-34.37 .42.48 ～ 100 ・ 1010 果梗 がついている ) . 102. 103 . 104( 栗梅がついている ). 

105-115 . 118. 119. 121-128. 129( 殻斗 1 個， 以 Fl51 まで同じ ) . 130 一 151 . 152( 非常 

に稚い堅果Ⅰ 個 ) .156. 157C 以上 2 つ殻斗 1 個 ) . 158. 159( 殻斗 1 個，以下 166 まで同じ ) 

・ lm0-167 . 169 . 170 ・ 172 。 以上コメントのないものはすべて 幼果が 1 個 ずつであ る 0 

ウラジロガシ ?  一 試料番号 20n その他若干のこの 種の殻斗があ るかもしれない。 同定 

がかっかしい。 

カシ属の果皮破片 一試料番号 39.40 ・ 44n これはイチイ ガシ の破片の可能性があ る。 

トチ ノキ ー 試料番号 14( 果梗 をつげている ) . 15( 種皮 片 5 個 ) . 16( 果皮 片 9 個，種皮 

片 4 個 ) .41( 著しく破損 ) .45(3 分の 1 のみ ) .46( 同じ ) . 175-182. 183( 果梗 あ り ).184 

( 同じ ) . 1%( 同じ，菌類が 附着している ) . 186. 187( 立派な 果梗 をもつ，菌類附着 ) . 188 
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表 3  試掘調査出土の 種実類 

黒褐色泥炭質 層 1 黒褐色泥炭質 層 Ⅱ 

個数 備 考 個数 備 考 

    
SlEB, et Zucc   @  種子   

ム ク ノ キ カタ んク れ d れ 妨 とれ Spe 「 a PLANCH   2  種子   
イチ / ガシ 芝 ugr6 灯 9@i ひば BLUME     堅実 ( 多くは l47  ほとんど 

が 釣果   
  シ 属 翅グ cus sp   l@  果皮 片   
ウラジロガシ ?  QM8/C 郷 salicin&  B Ⅱ 几咄 ? 2  堅果   
                      / れど f りれ Ⅰ sz クラ ㎡ み z4 れ㏄ MAX   は 内果皮 
                    / リ glans                           MAX ・   

Va Ⅰ・Ⅰ。 Ⅰ み 4 戸 o ⅠれれⅠ KlTAM   
@  内果皮 

ト チ / キ メが CM 「附加め 肋 ㎡ a BLUME 74  果実 ( 幼果が 3f  ほとんど   
8 割程度 ) . が幼果 
種皮片など 

                      ク 』 ゆァ援 Ⅹ n ぅりざ ㎡ ク SIEB. e 亡 7IJCC   6  種子   
                                      んヵ 肋 。 ん i SlEB   4  種子   
                材 0 Ⅰ り Ⅰ ぅ 0 れ巴ゆ Ⅰ z Ⅰ K こ COIDZ     @  梱姦二卜   @  種子 

SIEB ， et@ Zucc ，     l  冬芽   
ノ ブ ド ウ カ行ゆ cf 叫 ㎡ ド ろ ⅠⅠ り z 力 とどれれⅠ り Ⅰ り @ Ⅰ TRAUTV   

@  種子 タ カⅠ し lz Ⅰ ぞ l れ t 乙 SEEM 3  種子 
1  極廷う '. ズデ 属 キ PO co0 仰篆 ル lgon は ㏄尻の㏄「 笏 SP. SaHEMSLEY l0  内果皮 

  
キイチゴ 属 R 乃篆 sp   
ニ ワ ト コ S れり巳 うりⅠれ こ $@ クラク l せ @ クれ ク BLUME 

2  種子 

ヵ二 Ⅰ 二デ属 ? カ Ⅰ げ sp. 7 
l  種子 
  

( 先 尖る ) .189 ～ 191.192(3 分の 1 のみ ) .193 ～ 201 .202( 上部欠失，丈夫な 栗梅をつげ 

ている ) .203(3 分の 1 のみ )0 コメントのないものは 幼果 であ る。 この 他 ， 無 番号の試料 

に，多数の果皮片と ，種皮 片 7 個があ った。 

ノブドウ Ampel 軸 wis bre ガ中あ 驚 ulata TRAuTv. の種子一試料番号 2 ㏄ 一 207 。 ノブドウ 

は 背面の模様によってブドウ 属 ド itis とは区別できる。 

ミズキ Cor ん us co ん fr0 光汀は HEMsLEY  の内果皮 一 試料番号 116.117.120 ・ 153.!54 

( 破片 ).155( 破片 ).171.173( やや普通より 縦長であ る ).174( 同じ ).204( 全くの破片 ) 。 

; ズキ の内果皮は ， 縦に粗大なし ね が，先端に大きな 孔があ り 2 室で同定できる。 

ハク ウ ンボクの種子一試料番号 29.30 ・ 35( 破片 ) .36( 破片 ) .43( 破片 ) 。 

この 他 ，試料 171 の 、 ズキ の孔の中の泥中より ， コウ ゾ の種子 1 個が出て きた 0 また試 

料 16 の トチノキ の果皮 片に 附着していた 泥を注意深く 水洗することにより 次のものを得 

た 0 カシ の類の雄花序 1 つ ，タデ の類 P0%0 棚佛 sp. の種子 1 個 ，キイチゴの 類 R 旺 

b 郷 sp. ? の子葉 1 個。 不明のもの 2 個，昆虫 片 1 個。 
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(3) 同定結果のまとめ ( 表 3) 

黒褐色泥炭質 層 1 . Ⅱ ( 以下，各々上層・ 下層と記述する ) の植物遺体を 比較してみると 

次のよ う であ る。 上層にかなり 目立つクル， 類 ( オニ グル，とその 変種 ヒメ グル， ) が下層 

には みられない。 他の大型の種 は ，両肩とも同じであ る。 小さな種子 類 では，上層の ヤマ 

グプ ，フジ 属 ，タラ / キ などは下層にほない。 下層にあ る、 ズキ，ノブドウ ，キイチゴ 属， 

ニヮトコ などは上層にはない。 ただし か 種子類は採取が 充分ではないようなので ，将来さ 

らに調査せね ば ならない。 主要な種の量的な 関係では，上層では ， トチ / キ ンイチイ ガシ 

であ るが，下層では ，イチイガンント チ / キと ，逆になっている 0 これが何らかの 古生態 

学的な意義をもっているのかどうか ，今のところはよくわからない。 

上層と下層の 腐植上層の植物遺体を 通じてみると ，裸子植物は ， カヤのみであ り，イチ 

イガシや ウラジロガシ ? などの常緑のカシ 層やムクノキの 存在は， まぎれもなく 暖帯林の 

気候を示している。 イチイガシ，ムクノキなどは ， 古 地白川扇状地といった 環境にふさわ 

しい樹種のように 思える。 しかし一方同時に ， トチ / キや オニ グル，，ハクランボクなど 

の温帯性～山地性の 樹種が目立つことは ，内陸の京都という 地理的な位置も 考慮に入れ， 

背後の比叡～如意 ケ嶽 山地からの流下を 考えるか， トチ / キやオニバル ; ほ ついては， 人 

間の営為との 関連を考えねばならないかの よう であ るが，後に一部のべる 2 5 に ， 種々の 

矛盾が生じてきて ，充分社説明が 今のところつかない。 

ヱゴ ノキ 属鰯グ 笏 では，普通，遺体としては エ ゴ ノキ ⑧ ノ Ⅰ ぽ x i 舛佛 nca SlEB. et 

ZUCC. が多いのであ るが，この試料には ， エ ゴ / キは 1 個もなく，ハク ウ ンボク ぶ砂 「 ax 

Oha 打切 SIEB. et ZuCC. ばかりであ るのは，珍しい 現象であ る 0 また先に述べたよ 5 に， 

トチ ノキ，イチイ ガシ については 幼果 が非常に多く ， 熟果 がわずかなことは ，異常であ る。 

堆積の季節を 反映しているのであ ろうかとも考えられる。 

次に人間の食料植物としての 関連問題を考えてみる。 カヤ，ムクノキ ， イチイガシ， ゥ 

ラジロガシ ワ ， トチ ノキ， オニバセ ミなどは， この地の縄文人の 重要な食料であ ったかと 

思われる 0 しかしこの発掘地点で ，たしかに人間の 手が加わっていると 思われるのは ，オ 

ニバル、 だけであ る 0 量のすくないカヤ ，ムクノキはさてお き ， イチイ ガシやトチノキ な 

どで， 熟果 がすくなく 幼果 が多いことは ， これらを人間が 採取してきて 捨てたものとは 考 

えられない。 これらは自然遺物であ ろう。 しかし， オニバル ; は先に述べたよ 5 に ， 明ら 

かに不自然なわれ 方をしており ，一部はや げこ げていたりして ，人間の手の 加わっている 

ことを暗示している。   
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4  木質物の樹種 ( 図版 34 ～ 41) 

京都大学北部構内の 縄文時代遺跡 42i 地点から出土した 多量の植物遺体の 5 ち ，木質物 
の樹種を調査した。 

試料の多くは 直径数 m, 長さ 5-l0mm くらいの 幼茎状 または細枝秋物で ，ほかに樹皮や 

材片などがあ る。 これから切片を 作り，永久プレ ，。 ラートに仕上げて 検鏡したが，微小で 

あ ったり，崩壊したりして 切片を作れないものもあ った。 今のところ，籠や 一次木部の構 

造に基づく部屋木本植物の 種 格 検索 表 がないので，現世植物の 幼 茎 ，若枝，老木の 中心部 

などを集めて 作ったプレパラートと 比較したが，研究不十分のため 識別でぎなかったもの 

もあ り，また誤認しているものもあ るかもしれない 0 調査の結果は 次のとおりであ る。 

Ⅲ 調査の結果 

これらを樹種別にまとめると 次のよ 5 になる。 同定にやや疑問のあ るものも一応近似檀 

中に含めた ( 表 4 . 5)0 

黒褐色泥炭質 層 1 の試料は，カシ ，ェ ノキ， ケヤキ，カエデ ，ムクロジ ， ， ズキ等の高 

木 群 と 々ズセ ンリ，ウ型低木 ? 群 およびフジ，サルナシ 等を王とする 蔓 性植物群から 成る。 

そのうち低木 ? 群が圧倒的に 多い。 黒褐色泥炭質 層 Ⅱの試料では ，カシ類が過半数を 占め ， 

カェデ がこれに次いで 多く，蔓 性植物のサルナシ 等は僅かとなり ，低木 ? 群は激減してい 

る。 次に各樹種の 性質について 略記する。 

(2) 材の性質について 

ァヵガシ 亜属 QyMercus ( の clohala 舘軸 szis) sp,  放射礼 材で ， 広 放射組織があ る。 髄の断 

面は多角形から 星形。 ァヵガシ 亜属には多くの 種類があ り， 幼 鈴木の構造から 確実に区別 

することはむずかしいので ，単にアカガシ 亜属とした。 そのうち 髄 と 1 ～ 2 年目の年輪の 

特徴が イチ ィガ シ に似たものが 多い。 

ェ / キ ㏄ な is ㎡ 彫 /nsis ダ ERS.Va 「・ j 坤 O れ肋は NAKAI 環 北村であ るが， 1 一 2 年目の年輪 

中の道管は，やや 放射方向に並ぶことがあ る。 晩材部では小さな 道管・仮道管状道管が 数 

個 集合して斜方向に 並ぶ。 放射組織は異性で 幼齢 本 のため細く 1 ～ 4 細胞 幅 。 髄はほ ぼ 円 

形で中心部の 柔細胞は大きい。 

ケヤキ ZeIko 囲 serrata MAKINO  ェ / キに 似ているが，晩材部の 小道管は，集合して 

花形状に並び ，側壁のラセン 肥厚は顕著であ る。 放射組織も ェノキ より大きく 1 ～ 6 細胞 

幅 あ り，えり細胞も 著しい。 髄はやや円く ， 1 年目の年輪 は 放射礼， 2 年目から 環孔 とな 
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表 4  試掘調査出土の 木質物㈹ 

番号 樹種 名 備 考 番号 樹種 名 備 考 番号 樹種 名 備 考 

黒褐色泥炭質 層 1 出土試料 63 カ ェデ属 は 8  アカガシ亜属 

@  ( 不 明 )  切片不能 f66 サルナシ 39 サルナシ 
2 ェ / キ 67 カ ェデ属 140  アカガシ亜属 

3 ェ / キワ f69 サルナシ 141 アカガシ 亜亜 

4 ヵ ギヵズラ ? 70 ミ ズ キ 142  アカガシ亜属 

5 ェ / キ 74 カ ェデ属 Ⅲ 3 アカガシ亜属 

6 ュズリハ ? 75 サルナシ l45  ア カカシ亜属 

7 々 ズセ ノリヨウワ 76 カ ェデ属 l4f ヵェデ属 

R ェ / キ 77 サルナシ 147  アカガシ亜属 

9 ュズりハ ? 78 カ ェデ属 48  アカガシ亜属 

10 4 ズセ ンリョウ 79 サルナシ Ⅲ 9  ( 不 明 ) 
l3 ケ ヤ キ RO サルナシ l50  アカガシ亜属 

l4 4 ズセノ リョウ ? al カェデ属 15l ア カカシ亜属 

l7 々 ズセンリヨウ ? 83 サルナシ 152  アカガシ亜属 

l8 イズセソリヨウワ 8 ヰ イズセ ンリョウ ? l52; アカカシ亜属 

l9 4 ズセノ リョウ ? f85  アカガシ亜属 l54  ア カカシ亜属 

23 イズ セノ リョウ ? 86 イズセノ リョウ ? l55 カ ェデ属 

24 々 ズセ ンリョウ ? 黒褐色泥炭質 層 Ⅱ出土試料 l5f アカガシ亜属 

25 イズセ ，ノリョウ ? l0l アカガシ亜属       アカガシ亜属 

27  アカガシ亜属 l02  アカガシ亜属 l59 ヵ ェデ属 

28 4 ズセ ンリョウ ワ l03 カ ェデ属 l60  アカガシ亜属 

29 4 ズセノ リ ヨヴ ? l04  アカガシ亜属 瘤状 部分         ェデ属 

30 ム クロジ ? l05 アカガシ亜属 l62 サルナシ 
3l アカガシ亜属 l06 テイカ カ   ゾラ ? l63  アカガシ亜属 

S3  、 ン キ ミ l0a ヵェデ属 lf64 ヵ ヱデ属 

35 々 ズセ ンリョウ ワ l09  アカガシ亜属 l65  アカガシ亜属 

3f アカガシ亜属 樹皮部分         ェデ属 lfn6 アカガシ亜属   

37 ュズりハ ? Ⅱ l カェデ属 lfn7 ヵ ェデヮ 

a8  アカガシ亜属 112  アカガシ亜属 比 8  アカガシ亜属 

39 ( 不 明 ) 環孔材 l20  ア カカシ亜属 l70  アカガシ亜属 

4 ヰ サルナシ l2l アカガシ亜属 l7l アカガシ亜属 

45 4 ズセノ リョウ ? @22  アカガシ亜属 l72 4 ズセノ リョウ ? 

46  アカガシ亜属 l23 サルナシ l73  ア カカシ亜属 

47  ( 不 明 )  切片不能 l24  アカガシ亜属 l7f サルナシ 
48 サルナシ l26  アカガシ亜属       ア カカシ亜属 
49  フ ジ 属 l27  アカガシ亜属 l78  ア カカシ亜属 

50 ， ズ キ 128  ア カカシ亜属 l79  アカガシ亜属 

目 ， ズ キ @29  アカガシ亜属 l80 カェデ属 

52  フ ジ 属 は 0  アカガシ亜属 l8l イズ セノ リョウ ? 
54 , ズ キ l32  アカガシ亜属 l82 サルナシ 

56  アカガシ亜属 l33  アカガシ亜属 l83 サルナシ 
58  フ ジ 属 134  アカガシ亜属 l84  アカガシ亜属 

60  アカガシ亜属 は 5 カエデ 属 @85 サルナシ ? 

6l ムクロ、 ン l36  アカガシ亜属 l8f  アカガシ亜属 

f62  アカガシ亜属 l37  アカガシ亜属 @89 サルナシ 9  乾燥収縮 材 

1-86 は黒褐色泥炭質 層 1 出土試料， l01-l89 ほ 黒褐色泥炭質 層 Ⅱ出土試料。 
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表 5  試掘調査出土の 木質物       

  種 名   
アカガシ亜属 鋒 crcMJ  くの M 。 ろは ねれ 沖 ㎡ J) sp     48 

    4- Celtis sinensis PERS ．     
V 宕ロ Ⅰ・ ソ @ リヶ 0 れⅠⅠ れ NAKAi 

    キ " z.P.. ん noU れド 6 げ ㎡ 援 MAKINO   
                Ⅰ llz Ⅰ @ れ別 ア乙 z ま z0 Ⅰ り後 SIEB. e も ノ zUC:C     
ム ク ロ ジ SaPindus 何れん u 「 OsSi G 蛆 RTN.   
ュズリハ ? Da 力侃中 わ棚 れ 抑抑㏄ グ亜 wa.u 卸 M 咀     
カ ェ デ 属 メ促 「 SP.   12 

， ズ キ c,n 何 mJ co 舵 「 o ぴ e 「 sa HE 幡 LEY   
イズ セ ・ノリ， ウ ? 肱 北阿フ %wn 佗 a MOR. 15   

フ ジ 属 W@Ste 「 ia sp.   
サ ル ナ シ カⅠ れ m@ 力 a1 ,lr 鰐肋 PL 曲 NCH.     

テイカ カズラ ? T グ ㏄ん %0 中 8r 仰り笏 お %# 肋れ 柑 N 無 AI I 
カギ カズラ ひ佛 0ria r リ nch 中り℡ M 唆 uEL   

不 明   1   
合                         61 72 

る 。 

、 ン キミ rAliciu 抑化 ㎏ Wo 鋤佛 SIEB. et Zucc.  道管の小さな 散乱打 で ，穿孔板の階段数 

は数多く，側壁の 膜 孔と 紛らわしくなる。 試料の中には ， ュズリハ に似たものもあ るが， 

道管側壁の特徴がはづきりしない 上 ，放射組織もやや 異なるので，かりに ，一緒にしてお 

いた 0 

々クロジ 駝 タラ ん dUS 笏 ひん ひ 「 OSSi GAERTN. 髄は大きく，ブロ ト 木部，メタ木部付近にあ る 

特徴的な組織は 圧縮されている。 1 年目の年輪中の 道管は，散在 性で ， 2 年目以降の年輪 

から 環孔性 となる。 小道管は疎らに 散在し，側壁にラセン 肥厚があ り，大組織と 柔組織が 

帯状に配列する。 放射組織は 1 ～ 5 細胞 幅 。 

ヵェデ属 ん ersp. 散乱 材 。 道管はやや小さく ， 単 穿孔で側壁に ， ラセン肥厚の 認めら 

れるものもあ る。 髄は 円に近い多角形で ，第 1 年輪の道管は 放射状に並ぶ。 道管がやや 密 

に 分布し，カナメモ チ などに多少似たものもあ るが，放射組織が 同性なのでこの 中に含め 

たが 別層 であ るかもしれない。 

ミズキ ㏄ rn れ usco@@f 「 oJe 「 sa HEMSLEY  敬礼 材 。 道管はやや大きく ，穿孔板の階段数は 甚 

だ 多く，放射組織は 異性で大きく 1-5 細胞 幅 。 この村と り，タ ブとの区別はむずかしい 

が，この地点から ; ズキ の種子が出土しているので ，これに同定した。 

フジ 属 WVistenia sp. 髄の断面は円形， 1 年目の年輪は 散 乱牲で 2 年目から 環孔性と 
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なり，早材部の 道管は甚だ大きいが ，晩材部では 小さく，疎らに 散在する。 柔細胞は多数 

集合して 島状 に配列し，切線縦断面で 柵状 に並ぶ。 放射組織は異性で 1 一 8 細胞 幅 に達す 

る。 試料の中には 圧縮変形が著しく ，同定にやや 不確実のものもあ る。 

サルナシ カ Ct 勃 idi0 a 穏尻 a PLANCH. 髄の断面は円く ，道管は散 乱 性であ るが，生長す 

るにつれ 大 ぎくなり，やや 環孔 性を示すこともあ る。 晩材部では，急に 小さくなり，少数 

が散在する。 単 穿孔で周囲 状 柔細胞 ? に著しいラセン 肥厚がみられる。 放射組織 は 異性で 

1 ～ 5 細胞 幅 であ り，垂直方向に 長くのびる。 マタタビ と 比較していないので ， この種に 

同定しておいた。 多数の試料の 中には，晩材部に 小道管が多く ，別種かもしれないものも 

あ る。 

テイカ カズラ ?  T 「 a 肋ん 0s ゆが用ね籠のⅠ 材 庇ひ 卸 NAKAI  道管は ，大 ぎく放射性散乱型で ， 

2 ～ 3 個 横 または斜めの 方向に連接することがあ り，この間に 小道管が散在する。 テイカ 

カズラ によく似ているが ，髄が変形したためか 小さく， 材部 との境は不鮮明になって お     

現生のものに 一致しない。 道管の配列はクマヤナギにも 似ているが，放射組織や 髄の特徴 

が 異なるので，かりに 前記のように 扱った。 

カギ カズラ ひ n.c, ぴぬグ 沖れ ch 妙り lAo MIQuEL 様茎 1 年目の年輪の 道管は大ぎく ，多く， 

均一に分布するが ，晩材部ではやや 小さくなる。 放射組織 は 異性で 1 一 4 細胞 幅 あ り，単 

列のものほ縦長の 細胞から成る。 道管の配列はカギ カズラ に似ているが ，髄の細胞が ， 現 

生 のもののように 水平方向に長く 延びていないので 一致しない。 他の種類で一致するもの 

を検討していないので ，ひとまずカギ カズラ 様の茎としておく。 

イズ セ ンリョウ Ma0eSa. 川戸。 肋 Ⅰ ぬ MoRIT Ⅱ道管 は， 甚だ小さく，疎らに 放射状に並び 階 

段 穿孔，放射組織は 異性で 1 ～ 3 細胞 幅 。 イズ セ ンリョウに似ているが ，髄や放射組織が 

やや異なる。 

イズ セ ンリョウ 様茎 試料の中にほ 髄の皮のついた 細い茎が，多数含まれている。 横断面 

では小さな道管が 放射状に並び ，イズセンリ " ゥか ツルマンリ " ウに 似た構造を示すが ， 

放射組織は単列で 著しく異なる。 髄は 断面が円く大きいものとやや 繊密で多角形 ? に近い 

ものとあ り，道管の配列にも ，疎らに分布するものと 初年輪に集中するものなどがあ り， 

すべてが同一種に 含まれるか疑問であ る。 何れも イズセ ンリ， ゥ に一致しないが ，ほかに 

このような構造を 示すものが見当らないので ，前記のように 取扱い将来の 検討をまつこと 

にした。 ( 鳩合巳三郎 ) 
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以上で，試掘調査の 成果を個別に 示したが，その 成果をまとめると 次のとおりであ る。 

Ⅲ 種子 類 と木質物と花粉との 分析結果の比較検討 

花粉と種子 類と 材の 3 者に共通してみられるものは ，高木類のアカガシ 亜属 ( イチイガ 

シ，ウラジ p ガシヮ ), カヱデ属 ， 「ズキ 属 (, ズキ ) であ る。 花粉と種子 類 ，種子 類 と杯， 

あ るい ほ 花粉と材にわたってみられるの ほ ，高木類の トチ ノキ 属 ( トチ / キ ), オニ グル、 

属 ( オニ グル，， ヒメ グル、 ), ムクノキ， ェ ノキ，低木のクワ 科 ( コウ ゾ ，ヤマグ ワ ), ブ 

ドウ 属 ， ウコギ科 ( タラ / キ ), イズセ ンリョウ 属 ， ニヮ トコ 属 ，ツル植物のテイカ カズラ 

であ る。 このほか花粉で 比較的多かったヒノキ 料理 ( ヒノキ 科 ，イヌガヤ 属 ，カヤ 属 ) に対 

応するものとして ヵヤ の実が出ている 0 

次に花粉にのみ 出現しているのは ，高木類では 針葉樹のマキ 属，モ ， 属 ， ツガ属 ，マツ 

属 ， コウ ヤ マキ 属 ，スギ 属 ，常緑広葉樹の ヤマ モモ 属 ，イスノキ 属 ，落葉広葉樹のクマ シ 

デ属 ，シラ か ， 属 ，ハンノキ 属 ，ブナ 属 ，シイ 属 ， クリ 属 ， サヮ グル， 属 ，キハダ ( 属 ), 

アカメガ シヮ属 ， リョウブ 属 ， トネ 、 リコ 属 ，また低木類の ハ シバ「 属 ，アジサイ 属 ， コク 

サギ 属 ，ヒサカキ 属 ( 型 ), アオキ 属 ， ッッジ科 ， ツ ル植物の キヅタ 属であ る。 

種子 類 でのみ出現しているのは ，低木類のキイチゴ 属 ，ノブドウ，ハク タ ンボクであ る。 

高木類の ん クロジ，低木類の シキ 「， ツ ル植物のサルナシ ， カギ カズラヮ は材でのみ 山 

現している。 

量的にみると ，花粉と種子 類と 材に共通してみられるアカガシ 亜属が最も多い。 縄文人 

の食料の一つであ った トチ は ， 実や花粉は多いが ，今回の調査では 材はみつかっていな 

い 。 オニバル ; は，下層では 実はでていないが ，上層には 多 出し，花粉についても 同様の 

傾向がみられることは 興味深い。 

種子 類 のうち，イチイ ガシやトチ / キは幼果 が非常に多く ，特にイチイ ガシ はそのほと 

んどが 幼果 であ る。 ドンバリの落下量の 研究によると ， イチイ ガシ をはじめとするドンバ 

リ 類では，健全な 種子 よ り未熟な種子の 方がはるかに 多く落下するという。 また トチノキ 

の実の場合も ，成熟する 9 月を待たず， 6 月頃 から堅果の落下が 始まることが ，京都府 芹 

生の トチ ノキ林で調査されている。 植物遺体中に 多く見られるイチイ ガシやトチノキ の 幼 

果は ，森林内における 堅果類の自然な 落下現象を反映していると 考えることができる。 そ 

の意味でほ，植物遺体は 自然植物遺体群の 性格が強い。 
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(2) 黒褐色泥炭質 層 1 ( 上層 ) と黒褐色泥炭質 層 Ⅱ n 下層 ) の比較 

花粉分析の結果から 次のことが推定された。 下層では，照葉樹林は 裸 地 のほとんどない 

極相称であ り，その優占 樹 であ るアカガシ亜属は 後氷期において 最も優勢な時期にあ っ 

た。 それに対して 上層では，森林は 一部破壊を 5 げ 二次林が成立し ，また森林面積が 減少 

し草地， 裸地 が出現していた。 アカガシ亜属は 下層に比べて 減少していた。 

この下層から 上層への植生変化は ， 材や種子類の 出現傾向からも 伺えるように 思われ 

る。 下層では，種子 類 ，材に共通してイチイ ガシ が最も多く出現していて ，種子 類 では約 

70%, 材でも約 65% に達している。 ところが上層でほ ，種子 類 が約 20%, 材が 15% と減少 

している 0 このイチイ ガシ の減少と反対に 増加するのは ，種子 類 では トチ ノキ， オニバル 

，等で，材では ェ ノキ，，ズキ ，ムクロジ等の 落葉樹とフジ ，サルナシ等の ツ ル植物，そし 

てイズセ ンリ， ウ 等の低木であ る。 材では上層で " ソル 植物や低木類が 相対的に増加してい 

る。 地上部現存量は 高木類が低木類や ツ ル植物より多く ，したがって 藩校量も多いと 考え 

られるが，上層でこの 両者の関係が 逆転しているのは ，上記した高木類の 後退と関係があ 

のかもしれない。 

上層では，イチイ ガシ 林の後退，二次林，草地， 裸 地の出現が同時にみられるが ， この 

森林破壊の原因は 何に求められるだ る 5 か 。 可能性としては ，人間，洪水，山火事等が 考 

えられるが， 2 層の資料だげから 結論することはむずか                 この点については ， 本 

調査の成果とあ わせ，最後に 考察を加えることにする。 

( 泉拓 庚 申 堀 謙二                                                     
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