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北米東部 インディアン研究の到達点 と

エ ンゲル ス 『起 源』(2)

大 西 広

V国 家の衰退原因とその含意

イロクォイ様式およびアルゴンキアン様式の位置

前稿ではインディアンの国家建設を少なくともウットランド様式期にまでは

遡ることができたが,そ うだとすればするほど,モ ルガンやエンゲルスが 「国

家成立以前」としたイロクォイ族などの社会の問題が浮上する。そして,実 際

にThomas「2000]が 解説するイロクォイ様式に関する考古学的研究の到達点

においてもこの社会での階級の存在はあいまいであ り,か つ戦争で殺害 した敵

を食べたと想像されるカニバリズムの形跡など奴隷制成立以前的な社会の特徴

を見 ることができる。 こうした人骨は首飾 りや戦勝記念品などとして加工 ・利

,用されたとされている。

しか し,こ うした特徴 とともにモルガンやエンゲルスが言 う以上に階級社'

会的な特徴を持 っていた ことも事実である、,Thomas[2000]に よると,村

の首長は他の指導者や平民より大 きな家に多くの飾 り物をつけて住 んでいた

とされている。筆者は大西[2001a]で 言及したように北ボルネオ ・イバ ン

族の 「原始共同体社会」を観察 した経験を持つが,イ ロクォイ族 と同 じくロ

ングハウスに住む彼らの首長は住む場所さえロングハウスの中心ではあった

が,他 の村落構成員とまった く同じ大 きさの部屋に住んでいた。この意味で

イロクォイ族は少なくともイバ ン族よ りは 「階級社会」的である.,ま た,「支

配(rule)」 したとは表現されないものの,公 共事業の先導や部族内の不和の
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調整および宗教行事のモニターにあったとされる彼らの役割はコミュニティの

団結が生産力的にも重要であった時代 における 「国家」 としての役割1)であっ

たと言 うこともで きる、,つまり,生 産力の維持 ・発展のためには彼らの社会に

対する指導力をこの祉会が保障する必要があったのであって,こ のためには彼

らの 「指導」が 「支配」であることを妨げない。これは現代の 「民主主義権

力」が如何に制度的民主主義を整えようとも 「国家」であることを停止 しない

のと同じである。宗教指導者 としての卑弥呼 もまた魏志倭人伝によると 「魏

王」であった、、これはより本質的な国家の定義 と関わるので別稿にて詳 しく展

開したい「、

また,関 連 して補足しておきたいのはThomas[2000]に よるイロクォイ族

の母系 ・母権制の説明についてである。そこでは,半 農半猟社会では長期に

渡って男性が狩 りに出るから村に残って農業をする母親が一家の主権を握 らざ

るを得なかった,ま た農産物の備蓄が彼女らの家でなされるため資産は女系で

相続されることになったと,母 権制 と母系制の由来が説明されている。筆者と

してはこの方が産業間分業を基礎 とした男女間の力関係の説明としてエンゲル

スより唯物論的だ と考える21。農業 ・狩猟の男女問分業と母系制については次

に見るアグロンキアンもまった く同じである。なお.Thomas[2000]は この

分業の結果,農 業がより主要な産業となるにしたがって女性の地位が高まる傾

向にあったため,男 が好戦的になって自分たちの社会的地位を保持 しようとし

たとのJ.ウ ィットホフ トとB.ト リガーの見解を紹介している。現代の産軍複

合体が自身の利益のために好戦的となることに等しく興味深い。が,そ れ以上

1)Thomas「20001は 太陽神 への生賛 と して男性 の戦争捕虜 が殺 された と してい る。 これ はコ

ミコ.ニテ ィー の団結 と1、・う生産力的要請 に対す る宗教の役割 と理解 す ることがで きる。

2)よ り原理的 に言えば.エ ンゲ ルス理論が通常 の嬢活活動 と生命の再生産活動を両立 てに して歴

史理論 の構築 を述べたのに対 し,筆 者は通常 の生産活動(生 産様式)の 変遷の従 属変数 として男

女 関係 の変化 を捉 えるべ きであ ると考えている。た とえば,戦 後 日本杜会における女性の地位の

低 さは年功序列 システムを基礎 とす る男子労働 者の基幹労働者化の結果 として理解す る との 立場

である,,こ の点は.大 西L2001b〕 参照。なお,こ の視 角は民族問題 をも産業問 ない し階級間矛

盾 として捉 えるべ きとの立場 と相 関 している,こ れは,前 掲 大西[2001a]の 基本 的主張点であ

る.,
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に本稿の目的にとって重要なのは、農業の発展が女性の地位向上に作用 してい

たことであ り,こ れは社会の発展にともなって女性の地位が低下したとするエ

ンゲルス理論の反証となる。

ただ し,彼 らの好戦性の説明はもうひとつあって,そ れは早魎による部族間

の土地争奪の激化である。 これは次に述べるプレーン ・ピレッジ様式の衰退期

と同 じ現象であるが,と もあれ大局的には鋤や灌概をまだ知らなかった彼らの

農業技術の未発達の結果 とも理解できる。 ミシシッピ流域のようには温暖かつ

多湿ではない地域において 「農業社会」を十分確立するだけの条件を欠いた彼

らが安定 した 「国家」を成立 しえなかったことの原因はこの意味でやはり当時

の技術 と産業一要するに生産力の制限にあった。この制限の下での自然条件の

悪化や外部からの侵略は一気に戦争を常態化させ,よ って文明自体の解体を促

進す ることになったのである。

なお,以 」二のイロクォイ様式と並び称されるアルゴンキアン様式もその基本

はイロクォイ様式とほぼ同じである,、違いと言えば,① 狩猟への依存がよ り

強か ったこと.② イロクォイ風のロングハウスは公共用途のもの以外は作 ら

れなかったことくらいで,そ の他.③ 樺の木皮の容器や ソリなどへの利用31や,

④ 首長の一婦多妻制,⑤ 国家連合への貢納制4)などはアルゴンキァン内の部

族によって異なる特徴づけのように見られる。

プレーン・ビレッジ様式における国家の衰退

こうして ミシシッピ様式 という農業文明の北東方面には気候 ・風土の相違か

ら狩猟依存度の高い社会が取 り残された一方で,そ の北西方面にも気候 ・風土

の相違からやはり狩猟への依存度の高い社会が成立 している。プレー ン地方に

成立 した 「プレーン・ビレッジ様式」がそれであるが,こ こで問題としている

国家や階級の存在はイロクォイ様式や アルゴンキアン様式以上に不明確である。

3)こ れは五大湖周辺地域に住んだオタワ(〔)ししawa)族 や オジワ(Objiwa)族 な どの特徴である。
4)④ ⑤ はハー ジニア州周辺 に住んだ ドグ(Doeg)族 などの特徴である。
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Coe,Snow&Bens。n[1986]に よ る とこの地域で も現在 の南 北 ダコ タ両州や

カナ ダのマニ トバ州南部では ウ ッドラン ド期 に円錐形や細長い形を した墳 墓が

築造 され てい るか ら,こ の地 も以前 には明確 に階級 と国家が存在 したが,こ の

プレー ン ・ビレッジ期 にはそれ らが消滅 し,酋 長 の権力 もよ り弱体化 してい る。

筆者 が読 み漁 った 限 りの文献で はこの原 因は不明確で あるが,そ れで も多少の

推測はす る ことがで きる。

た とえば,Thomas[2000]は この様式 の姿 を紀元1100年 頃 に入植 が開始 さ

れ1300-1800年 頃 に繁栄 した ノース ダコタ州 中部=ナ イフ リバー河畔 の三つ の

遺跡(「 ビ ッグ ・ヒダサ(Bigllidatsa)遺 跡 」 「サ カカ ウェア(Sakakawea)

遺 跡 」 お よび 「ロウアー ・ヒダサ(LowerHldatsal)遺 跡 」)を 例 に次 の よう

に描いてい る。それによる と.基 本的 な産業は カボチ ャ,豆,ト ウモロコ シ,

ヒマワ リの農業ではあ るが,バ イ ソンの狩猟 も重要な柱 をな した。 文献 によ り

農業が基本 との表現 もあ るが,鋤 が発明 されていない下ではバ イソンの狩猟 な

どを伴わ ないわ けには行かず,や は りその点で狩猟社会 としての性 格が色濃 く

残った ともされてい る5〕。 やは りこの点が ミシシッピ様 式 との基本的 な相違 で

ある。 また東西交易 の仲介者 として近 くで採れ る火打石や ワイオ ミングの黒曜

石.五 大 湖の銅,メ キシコ湾や太平洋岸 の貝殻 を取引 き した ともされ るが,こ

れ もまたユー ラシア大陸 にお けるシル クロー ドの民が遊牧民であ った ように,

彼 らの移動性 の高 さ と結 びつ けて理解す ることもで きる,、家屋 は土で作 られた

とされ るが.防 御 上の必要か ら柵 を張 り巡 らせ た高 台の上 に住む6}彼 らも冬季

には高台 の下 に移動す る とい うことであ るか らや は り 「半定住」で あ ったγ)。

ただ し,こ の遺跡 には最盛期 に4000-5500人 の 人口があった されてい る。

また,こ の こ とと関わ って,Coe,Snow&Benso11[1986]は 重 要 な三つ の

5)Sllow[1976]p.89の 解説による・この解説ではこのために彼らはバイソンが住まないミ

ズーワ川東岸を居留地とはせず,バ イソン猟が可能な西岸を居留地に選択したとされている。

6)日 本でも,「倭国の大乱」期と宰町時代には争乱の影響で集落が 「高地性集落」となった。こ

の類似性も興味深い、,森[1983]参 照。

7)Waldman[21)oo1は さらにひとつの 「集落」が宗教行事とバイソン猟をする夏季以外には通

常別々に暮らしたとし,よ り移動的な生活をしていたと主張している一・
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情報を付 け加えて くれている。それは,① この地域には農業に適 した肥沃な

沖積世の土地が少なかったこと,②13世 紀における早魑はさらにその状況を

厳 しくし各部族が適地を求めて移動 したこと(Sn・w[1976]は 同趣旨か ら"

1470-1510年 頃の早魅を重視 している),③16世 紀には西洋社会か ら導入され

た馬がバイソンの狩猟をより生産的にして多くの部族が農業を放棄 したこと.

④ そもそもこの地で ウッドランド様式を支えた部族とプレー ン・ビレッジ様

式を支えた部族が異なることである。① の本来的な自然条件がそ もそ も 「防

御」を要する戦時対応型の社会を要請 したこど)に加えて ②③ の歴 史的事件

が一層この社会を前農業社会的なものに引き戻 したことが推測される。また,

④ の点 も,よ り農業に依存 していたウッドランド様式の民がバイソンの狩猟

で戦争の腕を磨いていたプレーン ・ビレッジ様式の民に駆逐されたと見ること

がで きる9。 これは中国史からの連想で言 うと,中 心地(ミ シシッピ流域)の

農業文化の弱体化の過程で北方の遊牧民族が南下をしたのだと言える。やはり

東洋史との接点は多い。

ミシシッビ様式ナッチェス族における国家の衰退?

以上は高度の階級国家を成立させていた ミシシッピ様式 と同時期にも明確な

階級社会を形成で きなか った諸部族の例であるが,他 方では高度の階級国家を

持った ミシシッピ様式自体 もその 「国家」を多くの西洋人に印象づけるもので

はなかった。この経過 もまた 「国家」の歴史的条件理解にとって重要であるの

で,い くつか検討 してみたい。そのひとつの例は,時 に四つに分類 されるミシ

8)S一[1976]P ・90は さ ら に明 確 にr戦 争 が 今 や こ の地 域 の 生1初 一 部 と な っ た」 と述 べ て

い るひニド

9)Coe,Snow&Benson[1986]に よ る と ウ ッ ドラ ン ド様 式 を 支 え た 部 族 は ダ コ タ(1)
ak。ta).

ア シニ ボ イ ン(Assiniboin),シ ャ イ ア ン(Cheye【1ne)で .後 の プ レー ン ・ビ レ ッジ様 式 を 支 え

た部 族 は ポ ウ ニ ー(P-e)・ ア11カ ラ(Arikara) ,マ ン ダ ンIMandan),ヒ ダサ(Hidaしsa)

で あ るが.前 者 巾 の ダ コ タ,ア シニ ボ イ ン,後 者 巾 の マ ン ダ ン,ヒ ダサ が シオ ウ ア ン語 族 と して

共 通 す る 以 外 は 語 族 と して も異 な って い る。 た だ し,こ う した 異 文 化 の 混 在 は 後 に異 な る 語 族 問

の 生 活 様 式 の 種 差 を解 消 す る 「コ ー ルセ ン ト様 式(Coa且escenrTradition)jと 呼 ぱ れ る新 た な 独

自文 化 を形 成 した 。 こ の点 は,Snow[1976]p .90参 照 。
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シッピ様式の うち 「プラケ ミン ・ミシシ ッピア ン」 と呼ばれ る ミシシ ッピ下流

域の文化で最 も 「国家」的 な統治機構 を持 っていた ナ ッチ ェス族の場 合であ る。

ここではモル ガンが イロク ォイ族について行 った と同様 の観察記録が フラ ンス

人 ド・プラ ッツを始 め とす る多 くの探検家たちによ って17世 紀末か ら出 され て

お り,そ れが非常に重 要な手か が りを与えて くれているか らで ある。実際 筆

者 もこの遺跡への訪問時 にい くつか の興味あ る資料 を入手す ることがで きた。

そ こで まず,こ の社会が どの程度 に階級社会的であ ったか とい う問題 であ る

が,イ ロクォイ族や アルゴ ンキアンと同様,こ こで も異 なる評価が存在す る。

た とえば,ド ・プ ラ ッツの記 録 に依 拠 したBamett[1998]は 一 方で.マ ウ ン

ドの建設,指 導者層の死 に際す る殉死 などが 「物理的権 力」 による もので はな

く宗教 を母体 とした彼 らへの尊敬 による もの として一般 の王権 との違 いを強調

しているが,他 方で は貴族階層を含む この社会 の階層構造が 「階級制」 に近い

こ とを認 め,首 長 を もhkeacrown一 と評価 してい る。 「母系 制」には違 いない

ものの,そ の ルー ルにそ って首長が 世襲 されてい ることに も違いが ない。先 に

も述べた よ うに,少 な くともマ ルクス主義で は宗教を国家権力の安定装置 とし

て理解 している。 人々が時 に自発的に殉死 をす るか らとい って,こ れを権力で

はない と評価 す ることはで きない10。

さらに,Swanton[1998]が 紹 介す る他 の多 くの観察記録 はそれ以上 に 「国

家」や 「階級社 会」を認 め るもの とな ってい る。 た とえば,Penicautは ナ ッ

チ ェスの首長 は他の8つ の村 を支配(command)し た ので あ って.貢 納 を命

令す る権力 を持 ち,「 絶対的 に王であ る」 と記 してい る。 人々は この 「王」の

4歩 以 内には近づ けず,「 王」 は特別 に大 きな家 に住み,多 くの召使 い を持 っ

てい た、,Charlev・lxやLePetitも この権 力の性格を 「専制的」 と記 してい る。

なお,補 足 をす るならば,こ の遺跡 にある博物館 には当時 ここには8ヶ 所 の奴

10)Maxwell[1978]pp.72-73は,首 長の母 の死 に際 してそ の父が首長(つ ま りその子)に よって

殺され,母 とともに埋葬 され る儀式 を図 によって示 してい る.「母系制 」の何 たるかを示 してい

ると同時に,殉 死が 「物理 的強制」 によるものでない ことを示 している。
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隷市場があったとの解説があった。「奴隷制」が存在 したのである。

こうしてナ ッチェス族の当時の状況を全体的に捉えると
,母 系制や権力の宗

教性,平 民たちの自発的服従などの 「前奴隷制」的特徴を持ちつつ も,イ ロ

クォイ族などよりはず っと階級的な社会を形成 していた事がわかる
。Sw、nton

[1998]p,40の 表によると18世紀初頭には戦士のみで4000人 を数えた という

か ら,や はり十分に 「国家」であった、,1729年に始まるフランス人との武力紛

争さえなげれば,そ の後 も 「国家」 として存在しえた可能性は現実にあった
。

が しかし,17世 紀以来の西洋人との接触の歴史を振 り返ってみるとき,西 洋

人がただ軍事的に強力であったというに止まらない 「敗北の原因」を探ること

ができる。というの1よ まず第1に ,ナ ッチェス族の軍事的敗北の背景にば隣

りのチェロキー族が西洋人と連合 して攻撃をして来たと言う事 ,言 いかえれば

インディアンたちが統一した国家を形成 しえていなかったという事情があるか

らであり,さ らに第2に,こ うした軍事的衝突以前に西洋社会との接触がイン

ディアン社会の秩序を蝕んでいた とい う事情があるか らである
。S、.、nton

[1998]p.103が 紹介するLePetitの 叙述によると,平 民たちの 「王」への盲

目的服従を利用 して,王 は西洋人の求める狩猟人やカヌーの漕ぎ手を奴隷 とし

て売 り渡すというようなことを行っていたという。こうした行為が繰 り返され

る時 「王」の尊厳は徐々に失われざるを得ず,よ って国家の凝集力に弱まっ

たであろう。ナッチェス族インディアンはこのようにして自分で白分の首を締

めたのである。

が,こ うした 「王の誤 り」 も歴史の高みから見た時,単 なる 「誤り」 という

より,一 種 ひとつの 「必然」 と見るべき事柄のように思われる
。 というのは,

巨大な生産力を持つ別種の社会と接触 した際に,一 人の奴隷が一生かけても生

産なしえない財の獲得のために・一人の奴隷を差 し出すという行為は 「経済学」

的な意味で合理的なのであって,そ の意味では…種の 「必然」であるからであ

る。つまり,大 局的には,当 時のインディアン杜会と西洋社会との巨大な生産

力の違いが旧社会としてのインディアン社会を解体 したのである,,ま ことに悲
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劇ではあ るが,新 しい生産様式 による古 い生産様式 の駆逐が西洋 人によるイ ン

デ ィアンの征服 ζい う形を採 らざるを得 なか ったのは このためである。

ミシシッピ様式マウンドビラ遺跡における国家の衰退

ところで,こ のナッチェス族地域からそう遠 くないアラバマ州マウンドヴィ

ラ遺跡については,ナ ッチェス族のさらに1歩 乎前1ご国家衰退の歴史を経験 し

ている。前述のようにカホキアから少 し遅れる紀元1050-1500年 頃に栄えたこ

の地 も15世紀末には人口が減少し,16世 紀には小さな村々として各地に人口が

分散,つ いに16世紀末には消滅に至 っているからである。Th{)mas[2000]は

この事情 とこうした衰退の原因についての諸説を紹介 してお 軌 これ もまた

我々の研究目的にとって大変興味深いものとなっている。

それによるとこの多 くの説明は西洋人とのコンタク トを原因とするものであ

る。つまり,一 方ではこの文化の消滅が1540年 のHemalldodeSotoの 来訪の

後であるため,外 来品の流入,新 しい商業 ネットワークヘの組み込みなどと

いった内的外的な社会の再編成が衰退をもたらしたとし,他 方では西洋入の軍

事的侵略と病原体の持ち込みを直接の原因として挙げるものが多 く。これらは

先のナッチェス族の場合 と同様それ自体重要な指摘 と思われる。インディアン

たちは国家を持たなかったのではなく.持 っていた ものの西洋人のために崩壊

させ られただけとい う理解になるからである、

ただし.と はいってもこの説にのみ我々が十分満足してならないのは,上 記

のようにマウンドヴィラの人口減少はSotoの 来訪以前からのものだからであ

り,た とえこの衰退が西洋人の影響によるものであったとしても,後 述のカホ

キアなどインディアンの同種の国家が長続 きせず,次 々と消えていったことの

解明が求められるからである。したがって,再 びThomas[2000]に したがっ

てそれら以外の衰退原因説に注目すると,そ こにはやは りこの土地での農業生

産力に関わる問題が浮上して くる,,すなわち,こ の人口を維持するための食糧

生産で周辺の ヒ地の土壌が悪化 し,農 業生産力が低下 したという指摘である。
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この点で興味深いのは,CoeSnow&Benso11[1986]が 主張するこの地域

における戦争の頻発理由である。彼らによると,こ こでの戦争は農業生産を可

能にする限りある沖積世の土地をめぐるものであって
,こ れはメキシコやプエ

ブロなどと違って灌概 ・排水技術を持たなかった彼 らにとって必須のもので

あったと思われる。あるいは,よ り本質的に 「農業社会」ではあ
っても,そ の

農業を安定的に維持する技術を持たなかったことの反映といえよう
。鉄製農具

を持たなかったことで深耕をできなか ったことももうひとつの原因として挙げ

られるかもしれない。ともか く,「国家」成立の前提条件 としての農業の発展

の不安定さが 「国家」の不安定さをも帰結 していた
。それがここでの結論であ

る。

ミシシッピ様式カホキア遺跡における国家の衰退

もうひとつ.こ う した国家衰退の原 因につ いてはカホキア文化の衰退につい

て も多 くの詳細 な研 究 が あ り我 々の研 究 に とって 樋 要で あ る
.Y。 、、ng&

Fowler[2000]に よ る と,そ れ は次 の三つの説 と して提起 され ている、,

まず第1の ものは,Woods(L(〕pinot&Woods[1993])の 説 で
,炊 飯 用の

木が15マ イル四方か ら枯渇 し,遠 方か らの運搬 も末期 には相当困難 とな
った こ

とを原因 とする ものである。 これ はカホキアの居住人口が1日 に必 要 とす る薪

の量を計算 し,そ れ を供給す る森林の範囲が次 々 と遠方化 した ことを数量的 に

計算・かつ実際 にもカホキ ア後期の地層 力・らは遠方 に しか生えていない材 木の

痕 を発掘 してその信 愚性を高 めている。 さらに言 うと,カ ホキ ア文化 の消 滅以

降,逆 に この地域一帯が無人の地 と化 したこと"♪ともこの 「森林の消滅」論 は

斉 合的で あ り,そ のため によ り大 きな説得力 を持 ってい る
。

また第2の 説 はOllendorf(Dalan&OIlendolf[1991])の もので
,森 林伐

採の結果 としての洪水 と表土 の流出が農業生産力を減退 させ
,居 住地 としての

カホキアの魅力 を消失 させた と してい る
。実際,カ ホキア後期 には住 居が よ り

11)Pauk劇&En一)n[19971P .25の 地図がそのことを如実に示している、
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高い地面へ と移動 した形跡が見られ,ま た内陸の台地への移住 も確認されてい

る。この時期には私的な貯蔵庫の激増や共同墓地の分散化 ・小型化によって個

人やコミュニテ ィーの権力の分散=国 家の衰退が見られている。

さらに第3の 説は,PauketatやEmerson(Pauket&t&Emerson[1997])

のもので,支 配者たちが宗教に偏した統治を行い,政 治的な制度設計を怠った

ことに原因を求めている。 カホキアの凝集力が宗教的なものに偏 していたこと

は既に述べたが,こ の後期(モ アヘッド期 と呼ばれる)に はカホキア 「都市」

の中,亡、部が高い柵で囲まれるようになったり,打 ち首にされた人々の骨が発見

された りといった社会の不安定化としてこの弱点が露呈 し出したとい う理解で

ある、,ちなみに,「倭国の大乱」を収めた宗教指導者卑弥呼 もその死後には再

度の国家分裂を許 し,中 国の股王朝 も人間的統治の周王朝,政 治的統治の秦王

朝へと道を譲らざるをえなかった、,古代に成立したこうした宗教依存型の統治

はこのように歴史上長くは続かなかったのである。

が,こ うした3種 の学説を比較検討する時 これらの経過が示唆するのは

「国家」が真に 「政治権力」として安定す るための条件であって.そ れはやは

り第1や 第2の 説が主張する社会生活的な条件であったのではないかと思われ

る。つまり,Y。 しulg&Fowler[2000]が 「エコロジカルな説明」 として 一括す

る第1.第2の 説明のあり方はインデ ィアンが未だ生産力的に白然を支配 しえ

ていなかった段階における 「生産力的な説明」であって,た とえば中国の古代

王朝のように治水をなす生産力のなかったことが王権 と文明の不安定化の原因

であったのだと理解される、、鉄を持たないという条件下で治山治水をや り遂げ

ることの困難性に思い至る必要があるのではないかと考えるのである。Yoしmg

&F。wl,,[2000]も313-314ペ ージで言及 しているが、宗教的な色彩を色濃 く持

つ首長制の正当性は世界の不確実性を静めることにあるのであって,こ れをマ

ルクス主義的に表現すると 「生産力の不足故の自然力への拝脆」となる耽 つ

、2)大1咀1992]7・ ペー シで 示 じたr原 始纏 制」の理解 はそれ一(莇 た・ただ し,こ こで は邪馬

台国が 「原始共 産制」 に分類 されてい る・ しか し邪馬台国は不 安定なが らも 「国家」で あって/
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ま り,生 産力的な限界が権力 の宗教性 を帰結 したのであ
ってその逆で はない。

この意味で も,第1 ,第2の 説明が よ り根源 的であ る とい うのが筆者の理解で

あ る、、、

VIま とめと課題

こうして見ると,日 本のマルクス主義者が長らく無関心でいたアメリカ.イ

ンディアン研究には多くの示唆的な内容が含まれてお り
,我 々も今一度まじめ

に 『起源』を読み直しぽ たインディアン研究への関心を高める必要に迫られ

る。そのことを確認 しつつ,本 稿の範囲で明らか となったこと,お よび今後の

課題を簡単に箇条書 きしておきたい、、

① エンゲルスの理解 と異なり,北 米東部にもインディアンの国家が存在 し

たこと

② ウッドランド期のインディアンには,「野蛮」ないし 「未開」の特徴 と

「文明」の特徴が存在する。この意味で,モ ルガン=エ ンゲルスの時代分

類は整理 ・変更が必要であること

③ 農業と並ぶ漁業の生産力的な意義を再評価すること

④ 国家と階級の発生にとっての農業(一 部地域では漁業)の 決定的な役割

とその安定的持続にとって必要な鉄や灌概 ・排水などの生産技術の重要性

⑤ 「宗教的統治」 も不安定な農業社会における特殊な統治様式と一般化 し

うること

⑥ 先史蹴 インディアン社会とアジア史との接点の多いこと
.た とえば 狭

義の 「奴隷」の不存在ないし少数存在の下での階級社会の可能性
,ひ とつの

共同体が他の共同体を支配するという形式の搾取社会の 「奴隷制」としての

再定義の可能性。これらは 「アジア的生産様式」の再定義の課題をなす13}
。

＼て「原嫉 酬 」と言うことはできない純 の獣 で栖[19921の 分類断+
分なもの電 、った　

ロ
13)
本薪 謝 欝 灘 雲灘 繍 脇灘 線1・蔽3
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この うち,② と ⑥ は今後 の課題 を含む。筆 者 自身の課題 としたい・
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