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今日のアメリカ合衆国における結婚制度を リフォルニア ・ニュ ーヨーク・フロリダなど

めぐる論争といえば，向性婚 (same-sexmar. 研究者の注目を集めてこなかった地域のエピ

riage) がすぐに想起されるだろう。異性カッ ソードを取り入れ，異人種間結婚禁止法が黒

プルだけでなく，向性カップルにも結婚する 人だけでなくインディアン ・アジア系 ・メキ

権利と結婚に付随する種々の特権を与えるべ シコ系など多様な人種マイノリティを射程に

きか否かをめぐり，多様な社会運動体 ・政治 入れた巨大な制度であったことを示している。

家 ・裁判所を巻き込んで議論が現在も続い 異人種間結婚禁止法は白人と多種多様な「非

ている。この議論の中で向性婚容認を求める 白人」との結婚/性的関係を規制する法律で

社会運動体が頻繁に言及するのが， 1967年連 ある点で， 1880年代から 1930年代に発達し

邦最高裁判決 (Lovingv. Virginia)まで続いた た人種隔離政策のー形態というよりも，白人

アメリカ合衆国の異人種間結婚禁止の歴史で 至上主義 (whitesupremacy)や白人の純血維

ある。ペギー・ パスコー (PeggyPascoe) の 持といったより大きな人種プロジェクトの-

W加 tComes Naturally: Miscegenation Lαω 部であるとパスコーは主張する (p目 6)。

αnd the Making of Race in America (2009 ノfスコ ーはまず本書の前半で，南北戦争後

年)は，黒人 ・アジア人 ・インディアンなど に導入された人種混清 (miscegenation)とい

の非白人と白人との結婚を禁止する異人種間 う用語の重要性に注目しながら，白人と非自

結婚禁止法 (miscegenationlaw) の盛衰とそ 人の結婚や性的関係を規制する法律群が植民

の遺産を考察した歴史書である。 地期から 20世紀初頭にかけてどのような発

アメリカ合衆国の異人種間結婚禁止法の歴 展を遂げたのかを分析している。アメリカ南

史は植民地期から 20世紀後半まで続き，さ 部を中心として植民地期から既に白人と黒人

らに法律を制定した地域も南部に限定されず，の結婚や性的関係を処罰する法律は存在した

中西部や西部に至るまで広範囲に及んでいる。が，それらの法律は奴隷制の存在を前提とし

異人種問結婚禁止法の先行研究がアラパマ州 ていた。奴隷は白人を訴える権利を持たな

やヴァ ージニア州の黒人/白人聞の結婚に集 かったため，白人男性は異人種間結婚禁止法

中しているのに対して，パスコ ーはテキサ に抵触することなく黒人女性を性的に搾取す

ス・インディアナ ・オレゴン ・アリゾナ ・カ ることが可能だった。白人男性と黒人女性の
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聞に生まれた子どもは奴隷とされ，異人種間 第3に，公民権法 ・憲法修正14条 ・解放

結婚禁止法が存在するために，黒人女性は自 民に結婚する権利を与えた州法の制定は，一

人男性の妻として社会的地位や経済的保護を 方で北部を中心に異人種間結婚禁止法の撤廃

要求することができなかった。また， 白人女 につながったが，他方で異人種間結婚禁止法

性のセクシュアリティや再生産も白人男性の の合憲性の論拠として作用した。ギブソン裁

財産として厳しく管理された。黒人奴隷と性 判 (Statev. Gibson)で1871年にインディアナ

的関係を持った白人女性は処罰され，生まれ 州最高裁判所は，結婚は連邦ではなく州が管

た子どもは奴隷とされた。さらに，奴隷は結 轄する領域であるため，連邦政府の公民権法

婚する権利を有さず，奴隷聞の結婚は不法な や修正14条の適応範囲外にあり，さらに結

性行為(illicitsex) としか見なされなかった 婚は「単なる市民契約 (civilcontract)以上の

(第 l章)。 もの」であるため， 各州はポリスパワーを用

南北戦争を経て奴隷制が廃止されると， いて結婚を規制する権利があるという判断を

1866年公民権法や 1868年憲法修正14条が白 下した。また，同じ人種聞の姦淫よりも異人

人のみが享受してきた諸権利と保護を解放さ 種聞の姦淫をより厳しく処罰するアラパマ州

れた黒人にも保証したが，異人種問結婚禁止 法の合法性をめぐる 1883年のペイス裁判

法は性質を変えながら南部を越えて中西部や (P.αce v. Alabama)では，連邦最高裁は異人種

西部にも普及した。パスコーは異人種間結婚 聞の姦淫の処罰は白人にも黒人にも等しく適

に関連する各地の法令 ・訴訟資料 ・結婚許可 応されており，憲法修正14条の平等条項に

証の行政資料を用いながら，異人種間結婚禁 は違反しないと表明した(第2章)。

止法が南北戦争を機に大きく転換したと指摘 第4に，パス コーは南北戦争後に異人種間

し，主に 5つの特徴を挙げている。南北戦争 結婚のセクシュアライゼーションが進行した

後の異人種間結婚禁止法の第 lの特徴は，人 と指摘する O 異人種聞の結婚や性的関係は

種混清 (miscegenation)という用語の発明と 「不法な性行為(illicit sex) Jとして構築され，
普及である。 ffiiscegenationは1864年の大 異人種間カップルが契約関係 ・市民権 ・財産

統領選に向けて流通した政治パンフレットに を主張することを困難にした。上述したペイ

初めて登場した， ラテン語の人種 (genus)と ス裁判は，異人種聞の姦淫の犯罪性や不道徳

混清 (miscere)を組み合わせた造語である。 性は同人種問の姦淫よりも高いという信念に

この人種混清という新語は，奴隷制崩壊後の 基づいており，この信念は全ての異人種聞の

アメリカでは黒人やアジア人などの非白人と カップルに性的不道徳というレッテルを貼り，

白人との混血が促進するという恐怖を白人に 異人種間に「結婚」は成立し得ないという議

植え付け，瞬く聞にアメリカ社会に浸透した 論を支えた(第2章〕。

(第 l章)。 第5に，裁判所は異人種聞の結婚や性的関

第 2に，南北戦争後の異人種間結婚禁止法 係を「自然の理に反する (unnatural)J行為
は中西部や西部でも制定され，多様な人種集 としてスティクーマ化し，異人種間結婚禁止法

団が白人との結婚が禁じられた「非白人」の を正当化した。裁判官は異人種間結婚を一夫

リストに加わり，刑罰も強化された。黒人は 多妻制に例えて性的欲望を強調し，正当で道

すべての地域で白人との結婚を禁止されたが，徳にかなった家族規範と根本的に対立するも

各地の人種構成を反映してインディアン ・モ

ンゴリアン (Mongolians)・インデ、ィアン ・カ

ナカ (Kanakas)・マレ一人 (Malays) などが

追加された(第3・4章)。

のとして表象した(第2章)。

以上のように南北戦争後の異人種間の結婚

/異性愛関係の規制の特徴を説明したうえで，

これらの法律の施行フ。ロセスを具体的に分析
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している。パスコーは異人種間結婚を規制す プロセスに基づき，異人種間結婚禁止法の人

る手段としては， 刑事犯罪としての処罰， 民 種分類自体が人種偏見を助長する点で違法で

事訴訟を通じた結婚の無効化，結婚許可証の あると判断した(第8章)。本書の最後にパス

拒否の 3つが一般的であったと指摘する。特 コーは，ラヴイング判決以降の異人種間結婚

に，結婚許可証発行に携わる地方行政担当者 禁止の歴史の忘却・記憶の政治を分析し，ラ

は， 結婚を希望する個人の人種を決定し， 人 ヴィング判決がカラーブラインド社会を標梼

種分類や優生学的知見に基づいて結婚の是非 する保守派によって再解釈され，カラーブラ

を決定する権利を有しており，異人種問結婚 インド社会のシンボルとなる過程を描いてい

禁止法の運用や白人至上主義の維持で重要な る(第9章)。

役割を果たしたという(第5章)。 以上のように，パスコーは植民地期から現

本書の後半部分は 20世紀を通じて異人種 代にいたるまでのアメリカ合衆国の異人種間

間結婚禁止法に対抗する人種マイノリティ集 結婚禁止の歴史を，各州の法律 ・裁判資料 ・

団の戦術が，性規範・人種概念・時代状況の 結婚許可証の行政資料を駆使して詳細に考察

変化に伴い転換していく様を描いている。 20 している。本書の従来の異人種間結婚禁止法

世紀初頭においては，人種マイノリティも同 の歴史研究への貢献は，以下の 4点にまとめ

じ人種内部の結婚を自然とみなす価値観を共 られる。第 lに， パスコーの分析は南部だけ

有しており， 異人種間結婚禁止法の撤廃は中 でなくアメリカ全土を射程に収めている点で

心的な課題ではなかった。代表的な黒人団体 重要である。西部や中西部の異人種間結婚禁

である全国黒人地位向上協会 (NAACP)が各 止法がインディアン・アジア系・メキシコ系

州に異人種間結婚禁止法撤廃を求めることは といった多様な「非白人」集団と白人の結婚

あったが，白人男性の性的不道徳を批判し， を禁止していたことを指摘し，異人種間結婚

黒人女性を保護することを目的としていた。 禁止法が南部の人種隔離制度の一例ではなく，

すなわち，異人種間結婚が禁止されているた むしろアメリカ社会の根幹を成す白人至上主

め，白人男性が結婚せずに黒人女性を性的に 義を構成していたことを示している。例えば，

搾取することが可能になっている，という批 白人男性とインディアン女性の結婚は，西部

判であった(第6章)。人種マイノ リティが法 開拓期には白人居住区を安定化させ，白人男

廷で異人種間結婚禁止法自体の違法性を本格 性が土地を私有化する手段として許容されて

的に問い始めたのは第三次世界大戦後のこと いたが， 19世紀中葉以降は異人種間結婚禁止

である。ヒトラーの優生思想に対する批判 ・ 法で白人/インディアンの結婚を無効化する

アジア出身の戦争花嫁の増加 ・リベラルな判 州が増加したという。インディアンの制圧が

事の登場・異人種聞の恋愛の自然化などの諸 進行すると，インディアン女性との結婚は土

条件が，異人種間結婚禁止法の違法性を問 地収奪の機会ではなく ，むしろインディアン

う法廷闘争を可能にした。 1948年カリフォ 女性への財産分与の危険を伴う制度としか見

ルニア州最高裁におけるペレス判決 (Perezv. 

Shαゅ)が人種分類の「暖昧さ」を根拠に州の

異人種間結婚禁止法を無効と判断すると，

1950 年代~ 1960年代を通じて合衆国西部を

中心に州議会が異人種間結婚禁止法を撤廃し

た(第7章)。さらに， 1967年のラヴィング裁判

(Loving v. Virginω) では， 連邦最高裁は憲法

修正 14条の平等保護条項と実体的デュー ・

なされなくなったのである。 このように，

スコーは従来注目されてこなかった黒人以外

の「非白人」に対する異人種間結婚禁止法も

分析対象に含めることで，異人種間結婚禁止

法がアメリカ各地の人種構成を反映して多様

な「非白人」を対象に加えて発展し， 白人男

性の財産と白人人種の純潔を保護する機能を

果たしたことを示している。
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第 2に，本書は人種とジェンダーの組み合 決(1967年)に焦点を当ててきたが，パスコー

わせが異人種間結婚禁止法の作用に与える影 はラヴィング判決の布石として，異人種聞の

響を考察することで，結婚制度に埋め込まれ 姦淫罪をより厳しく処罰するフロリダ州法を

たジェンダー化された特権や利得を改めて明 違憲とした McLaughlin判決(1964年)に着

らかにしているoI非白人」男性と白人女性 目する。マクローリン裁判は，姦淫罪で逮捕
の結婚が問題化される際には， I非白人」男 されたフロリダ州の黒人女性/白人男性の

性は過剰にセクシュアライズされた形で表象 カップルをめぐる裁判である。カップルの弁

され，白人女性の保護と白人人種の純血維持 護団はフロリダ州で同人種間よりも異人種聞

が叫ばれた。その一方で， 白人男性と「非自 の姦淫がより厳しく処罰されること，さらに

人」女性の異人種間結婚の裁判は， 白人男性 異人種間カップルは異人種間結婚禁止法が存

の財産分与に関係するものが多かった。白人 在するために内縁関係 (common law marri-

男性の財産が「非白人」 の妻に譲渡されるの age)を主張できず，姦淫罪など 「不法な性行

を防止するために，白人男性やその親族は異 為」で処罰される可能性が高いことを批判し

人種間結婚禁止法を用いて婚姻関係を単なる た。連邦最高裁は憲法修正 14条のデュー・

性的関係として無効化しようとしたのである。プロセスに基づき，このフロリダ州、|法を違憲

パスコ ーは結婚が財産 ・市民権・社会的地位 とし，さらに人種分類自体が差別を生みだす

と結び、ついた社会制度であるからこそ，多く

の州が異人種間結婚禁止法を制定して白人と

非白人の婚姻を規制したが，異人種聞の性的

関係を犯罪化する法律を制定した州は限られ

という新しい見解を示した。この判決により，

異人種聞の姦淫がより不道徳で犯罪性が高い

という 1883年のペイス判決 (Pacev. Alαbamα) 

が否定され，異人種間カップルに貼られてき

たと指摘する。 た「性的不道徳」 というラベルがようやく拭

第3に，異人種聞の親密性全般を 「不法な われた。

性行為(illicitsex) Jとして見なして処罰する 第 4に，パスコーは植民地期から 20世紀

法律群が，異人種間結婚禁止法を下支えして 後半までの異人種間結婚禁止法の歴史を辿る

いる側面を指摘した点でも評価できる。上述 ことで，アメリカの人種主義の重要な転換点

したように，限られた州のみが異人種聞の性 を捉えることに成功している。まず，パス

的関係を犯罪化する法律を制定したが，これ コーは 19世紀後半の異人種間結婚裁判での

は異人種聞の親密性が監視対象とならなかっ 論争を詳細に分析し，奴隷制廃止が人種混清

たことを意味するものではない。パスコーは (miscegenation)の物語，すなわち，人種には

各州が浮浪取締法 (vagrancylaws)を以って 明確な境界線が存在し，異人種問の混清は白

異人種聞の異性愛関係を取り締まった事例を 然の理に反するというフィクションを産み出

紹介し，異人種聞の異性愛関係がたとえ長期 し，異人種間結婚規制が奴隷制なきアメリカ

聞に渡って育まれた安定した関係性であった 社会で白人至上主義を維持する手段として発

としても， I不法な性行為」として犯罪化さ 達していくプロセスを描いている。 また，先

れたことを明らかにしている1)。異人種間結 行研究が法廷闘争にのみ焦点を当てがちで

婚を「自然、の理に反する犯罪」 として犯罪化 あったのに対して，パスコ ーは人口動態統計

するには，異人種聞の異性愛関係がすべて不 (vital statistics)や結婚許可証発行を担当した

道徳であり，異人種聞には婚姻という崇高な 地方政府の行政資料を取り入れ，個々人を人

契約関係は成立しえないという前提が不可欠 種分類する権力が20世紀初頭に立法や司法

だったのである O 異人種間結婚禁止法の先行 から行政に移行し，行政の人種分類の権力が

研究はペレス判決 (1948年)やラヴイング判 白人至上主義を維持する手段として KKKの
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暴力行為をも凌駕していったと指摘する。さ 性を持つ根本的な制度」として改めて正当化

らに，本書は第三次世界大戦後の異人種間結 する機能を持った2)。これらの運動は人種に

婚裁判の焦点が人種分類の「暖昧さ (vague 基づいて結婚する権利を制限する州法を撤廃

ness) Jから人種分類自体の差別性にシフトす したものの，結婚制度が支えている異性愛規

る過程を辿り，異人種間結婚禁止法の裁判が 範やジェンダ一規範を問題化することはな

当時のアメリカの人種政治を反映しているだ かったの。 異人種間結婚禁止法の撤廃に向け

けでなく，カラーブラインド論の興隆に深く

関与していたことを明らかにしている。

以上のように，本書はアメリカ各地の事例

を採用し，異人種間結婚規制の長期的な変遷

を辿ることで，異人種間結婚禁止法の全体像

を捉えることに成功しているが，今後の研究

で発展させるべき論点もいくつか存在する。

第 lに，異人種間結婚禁止法の対象となった

人種マイノリティが，異人種間結婚をどのよ

うに捉えていたのか十分に考察されていない。

本書は異人種間結婚禁止法の裁判事例を多用

しているが，裁判事例の分析は人種マイノリ

ティが一様に異人種間結婚禁止法の撤廃に関

心を抱いていたかのような印象を与えかねな

い。 しかしながら， パスコーが指摘するよう

に， マーカス・ガーヴェイやマルコム Xなど

の黒人運動家が黒人人種の保護という観点か

ら異人種間結婚禁止法を容認し，先住民も独

自の異人種間結婚規制を敷いており，それぞ

れの人種・エスニック集団内部に異人種間結

婚をめぐる対立する認識が存在していた。今

後の研究では，異人種間結婚に対する人種マ

イノリティ側の多様な見解を提示することで，

マイノリティ側の人種観がアメリカの異人種

間結婚規制を維持していた側面を考察してい

く必要があるだろう。

第2に，異人種問結婚禁止法の撤廃に向け

た人種マイノリティの運動が，結婚制度への

アクセスを 「基本的な公民権の一つ」 として

構築したことの影響を検証していく必要があ

る。第三次世界大戦後の異人種間結婚禁止法

の違憲性を問う裁判は，自分が選択した相手

(異性)と結婚する権利を基本的な公民権と位

置づけ， 結婚を「法的・個人的・社会的重要

た人種マイノリティの法廷戦略が今日の向性

婚の議論を規定していることから，結婚制度

を無批判に受容した人種マイノリティの戦略

が，特定の親密性を正当化した側面も批判的

に考察していく必要があるだろう。

以上の指摘は，パスコーの研究の意義を何

ら損なうものではなL、。アメリカ合衆国の異

人種間結婚禁止法の制定・施行・撤廃の歴史

とその記憶の政治を丹念に考察した本書は，

アメリカの人種主義に限らず，向性婚をめぐ

る今日の議論を理解するうえでも必読の書で

あると言えよう。
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