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旦塾
2002年度から､先進学習基盤協議会 (ALIC)が国際事務局となり､アジアeラーニング

ネットワークプロジェクト(AEN)が発足したOその一環として､京都大学 ･早稲田大学 ･

NTT･Ⅹ･マレーシアマルティメディア大学が共同して国際共同実証実験をおこなった｡本

稿では､そのうち､早稲田大学によって開発されたWBT(Web Based Training)教材 ･

MultimediaContentProcessingforTelecommunicationの教育効果について､実証実験を

基にして検討するO-口に､ある教材を用いた際の教育効果と言っても､その内実は多様

であるO

第 1に､教育効果として､検討しなければならないのは､教材によってどれだけ学生の

理解が進んだかである｡さらに､学習の継続性を考えるならば､それにとどまらず､その

教材が学習意欲をどれだけ喚起したかということが重要である｡本稿ではまず､教材の学

習理解/意欲について検討する｡また､教材の教育的側面を把握する際には､そのアウト

プットだけではなく､実際の学習時の様子について検討することも重要である｡本稿では､

教材の学習しやすさ､学生の学習時の様子 (つまずいたときの対処)についても検討する｡

ところで､本教材は､WBTの一種であるということが大きな特徴である｡現在のところ､

通常の大学授業ではほとんどWBT教材は用いられていないと考えられる｡しかしながら､

本教材で学習する際､学生は前理解として､WBTのイメージを､良かれ悪かれ持っている

はずである｡第2に､本稿では本教材がそのイメージをどのように変化させたかを検討す

るO

第3に､本稿では､学習理解/意欲の様子をただ把握するだけではなく､本教材がどの

ような特性をもった学生に学習理解/意欲を上げるように働くか､についても検討をおこ

なうOここでは､教材の特徴から､コンピュータ不安､英語の自信､性格特性 (社交性)､

普段のコンピュータ利用を取り上げ､学習理解/意欲との関連を検討する｡コンピュータ

不安､普段のコンピュータ利用について検討するのは､本教材がWBTというコンピュータ

利用の学習形態であり､学習理解/意欲が､学生の日常的なコンピュータとの接し方に規

定される可能性があるからであるQ英語の自信について検討するのは､本教材が英語によ

ってつくられており､英語の自信が教材-の取り組みに影響を与えるであろうからであるo

また､性格特性 (社交性)について検討するのは､本教材での学習が個別的学習であるゆ

えに､他者と相互作用しつつ学習することを好む学生にとって､本教材は向いていない可

能性があるからであるO
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さらに第4に､本教材を総合的に把握し改善をはかるために､この教材を用いた学習で､

ストレスに感じた点について自由記述を求め､検討する｡これと関連して､教員 (教材作

成者､TA)-の要望も､自由記述によって検討するC

すなわち､以下のことが本稿の目的である｡

･ 基本的な教育効果として､学習理解/意欲､学習しやすさ､学習の様子 (わからなくな

ったときの対処)を検討すること｡

IWBTのイメージがどのように変化したかを検討すること｡

･ コンピュータ不安､英語の自信､性格特性 (社交性)､普段のコンピュータ利用と教育

効果の関連を検討すること｡

･ 学習上ストレスに感じた部分､教員 (教材作成者､TA)-の要望を検討することO

玉造
1 被扱者

所属 ･人数

プレアンケー ト､ポストアンケー トとも回答した京都大学工学部学生27名Cなお､ポス

トアンケー トのみ分析する場合は､ポス トアンケー トのみに回答している学生も加え､36

名を対象とした｡

英語能力

プレアンケー トで､英語能力検定試験を受けたことがるかどうか､あるとしたら種類と

グレー ドは何かを尋ねた｡上の27名の内､英語能力について何らかの記述があった学生は

10名であった｡TOEICについて記述があった学生が3名 (それぞれ715点､620点､605

点)､英検について記述があった学生が7名 (2級3名､3級3名､4級 1名)であった0

2 教材

WBT教材 ･MultimediaContentProcessingforTelecommunication(′ト舘亮之 ･作成)

を用いたo教材の具体的な内容については､本報告書の当該部分を参照のこと.

3 実験手続き

実験は2003年 1月 15日､8時45分から10時 15分の間 (説明､アンケー ト回答時間

を含む)に､京都大学総合情報メディアセンター203演習室でおこなわれたOまず操作説明

を記したプリントを配布した後､ログインの仕方､操作方法についての説明がおこなわれ

たOその後､各学生に与えられたパソコンによって WBT教材 ･MultimediaContent

ProcessingforTelecommunicationによる学習がおこなわれた｡

4 プレアンケー ト (2003年 1月8日実施､質問紙配布による)

WBTのイメージ項目
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WBTのイメージを測定する項目として､｢WBTはおもしろいO｣｢WBTは自分の理解を

助けてくれる｡｣｢WBTで教えられるのは冷たい感じがする｡｣｢WBTはやる気を高めてく

れるo｣の4項目を設定したO｢よくあてはまる｣｢あてはまる｣｢あてはまらない｣｢まった

くあてはまらない｣の4件法で回答を求めたDなお､分析時にはそれぞれ4点､3点､2

点､1点を与えたo

コンピュータ不安項目

コンピュータ不安を測定する項目として､HelnSSen,Glass,&Knight(1987)による

CompllteでAnxietyRatingScale(CARS)を参考に､｢自分で訂正できないような間違いをし

てしまうのが不安なので,コンピュータを利用するのをためらってしまう｡｣｢コンピュー

タの技術面を理解するのが難しい｣の2項目を設定した｡｢よくあてはまる｣｢あてはまる｣

｢あてはまらない｣｢まったくあてはまらない｣の4件法で回答を求めたOなお､分析時に

はそれぞれ4点､3点､2点､1点を与えた｡

英語の自信項目

英語の自信を測定する項目として､｢英語の文章を読むことに自信がある｡｣｢英語の文章

を書くことに自信があるO｣｢英語を聴くことに自信があるO｣の3項目を設定したO｢よく

あてはまる｣｢あてはまる｣｢あてはまらない｣｢まったくあてはまらない｣の4件法で回答

を求めた｡なお､分析時にはそれぞれ4点､3点､2点､1点を与えた｡

性格特性項目

性格特性を測定する項目として､MPI研究会編 (1969)を参考にして､｢社交的なっきあ

いをするのが苦手だ｡｣｢自分は話し好きな方だ｡｣｢みんなで集まってなにかする時は先頭

に立つのが好きだo｣｢社交的な集まりに顔を出すのが好きだD｣の4項目を設定したO｢よ

くあてはまる｣｢あてはまる｣｢あてはまらない｣｢まったくあてはまらない｣の4件法で回

答を求めたoなお､分析時にはそれぞれ4点､3点､2点､1点を与えたo

普段のコンピュータ利用項目

普段のコンピュータ利用を測定する項目として､｢普段,コンピュータゲームをする｡｣｢普

段,英語でe-mailのやりとりをするo｣｢普段,英語のWebページを閲覧する.｣の3項目

を設定した｡｢よくあてはまる｣｢あてはまる｣｢あてはまらない｣｢まったくあてはまらな

い｣の4件法で回答を求めた｡なお､分析時にはそれぞれ4点､3点､2点､ 1点を与え

た｡
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写真 1 実験開始時に教材に関する説明を聞いている学生

5 ポス トアンケー ト (2003年 1月 15日実施､Web上アンケー トによる)

WBTのイメージ項目

プレテストと同一の項目であった｡

学習理解/学習意欲項目

学習理解/学習意欲を測定する項目として､｢教材はよく理解できたoJ｢教材は興味深か

ったo｣｢教材に熱心に取り組んだo｣｢同じようなプロジェクトがあったらまた参加してみ

たい.｣｢教材によって学習-の意欲が上がった｡｣の5項目を設定したD｢よくあてはまる｣

｢あてはまる｣｢あてはまらない｣｢まったくあてはまらない｣の4件法で回答を求めた｡

なお､分析時にはそれぞれ4点､3点､2点､1点を与えたo

学習しやすさ項目

学習しやすさを測定する項目として､｢教材の内容｣｢英語で書かれた教材の読みやすさ｣

｢オンデマンド式 (自分のペースで個別学習できたこと)であること｣｢ウェブのページの

アクセスのしやすさ｣の4項目を設定した｡｢とてもよかった｣｢だいたいよかった｣｢あま

りよくなかった｣｢全然よくなかった｣の4件法で回答を求めた｡なお､分析時にはそれぞ

れ4点､3点､2点､1点を与えた｡

学習の様子項目

学習の様子を測定する項目として､｢TAに尋ねた｣｢友だちに尋ねた｣｢書物などで調べ

た｣｢前に戻って学び直した｣｢特に何もしなかった｣の5項目を設定したo｢あてはまる｣

｢あてはまらない｣の2件法で回答を求めた｡

学習上ストレスに感じた点



｢この教材を用いた学習で､ストレスに感じた点をご自由にお書き下さい｣と自由記述

による回答を求めた｡

教員 (教材作成者､TA)-の要望

｢先生 (教材作成者､TA)-の要望があれば,どうぞご自由にお書き下さい｣と自由記

述による回答を求めた｡

結果と考察
1 学習理解/学習意欲､学習しやすさ､学習の様子について (ポストアンケー トより)

まず､学習理解/学習意欲について検討する｡表 1は､ポストテストにおける学習理解

/学習意欲項目の回答分布である｡｢教材は興味深かった｡｣｢教材に熱心に取り組んだ｡｣｢同

じようなプロジェクトがあったらまた参加してみたい｡｣の2項目においては ｢よくあては

まる｣あるいは ｢あてはまる｣と回答した学生が20名を越えていたoこのことから､教材

は動機づけを高めるものであったと言える｡

一方､｢教材が英語で書かれていたことによって学習の妨げになった｡｣には18名の学生

が ｢よくあてはまる｣あるいは ｢あてはまる｣と回答していることから､英語であること

の抵抗がある程度存在したと言えようO

表1 学習理解/学習意欲項目の回答

教材はよく理解できた｡

教材は興味深かった｡

教材に熱心に取り組んだO

同じようなプロジェクトがあったらまた参加

してみたい｡

教材によって学習への意欲が上がった｡

教材が英語で書かれていたことによって学習

の妨げになった｡

同じ内容なら通常の教室での授業の方がよか

ったO

よく あて あてはま まったく

あてはまる はまる らない あてはま

らない

4 13 8 2

(14.8) (48.1) (29.6) (7.4)

7 16 4 0
(25.9) (59.3) (14.8) (0.0)

6 17 3 1

(22.2) (63.0) (ll.1) (3.7)

6 16 4 1

(22.2) (59.3) (14.8) (3.7)

2 15 8 2

(7.4) (55.6) (29.6) (7.4)

3 15 7 2

(ll.1) (55.6) (25,9) (7.4)

2 11 12 2

(7.4) (40.7) (44.4) (7.4)

数値は人数 ( )内は%
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次に､学習しやすさの評価について検討する｡表2は､ポス トテス トにおける学習しや

すさ項目の回答分布であるO特に ｢オンデマンド式 (自分のペースで個別学習できたこと)

であること｣に対する評価が高かった｡

一方､ウェブのページのアクセスのしやすさについては､20名が ｢あまりよくなった｣

もしくは ｢全然よくなかった｣と回答しており､アクセスのしやすさの改善が求められるo

表2 学習しやすさ項目の回答

とても だいたい あまり 全然よく

よかった よかった よく なかった

教材の内容

(3.7)

英語で書かれた教材の読みやすさ 1

(37)

オンデマンド式 (自分のペースで個別学習で 14

きたこと)であること (51.9)

ウェブのページのアクセスのしやすさ o
(0,0)

なかった

20 6 0

(74.1) (22.2) (0.0)

14 10 2

(51.9) (37.0) (7.4)

10 3 0
(37.0) (ll.1) (0.0)

7 12 8

(25.9) (44.4) (29.6)

数値は人数 ( )内は%

次に､学習の様子 (わからなくなったときどうしたか)について検討する｡表3は､学

習の様子に関する設問-の回答の分布であるO｢前に戻って学び直した｣に ｢あてはまる｣

と回答した学生が 17名と多かった｡この点は､｢オンデマンド式｣の特徴であると考えら

れるO表2における ｢オンデマンド式であること｣-の評価が高かったことと合わせて考

えると､この点は最も学習上好評であった点であると言えよう｡

表3 学習の様子 (わからなくなったときどうしたか)項目の回答

TAに尋ねた

友だちに尋ねた

書物などで調べた

あてはまる あてはまらない

ll(40.7) 16(59.3)

3(ll.1) 24(88.9)

3(ll.1) 24(88.9)

前に戻って学び直した 17(63.0) 10(37.0)

特に何もしなかった 8(29.6) 19(70.4)

数値は人数 ( )内は%
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写真2 教材の画面

2 教育効果に及ぼす諸変数 (プレ-ポス トアンケー ト間の相関分析)

2-1 コンピュータ不安と教育効果の関連

次に､教育効果に影響を及ぼすと考えられる諸変数について検討する｡なお､以下の表

の中では､｢学習理解/学習意欲｣｢学習しやすさの評価｣の各項目を次のように略記するO

<学習理解/学習意欲項目>

教材はよく理解できた-理解

教材は興味深かった-興味

教材に熱心に取り組んだ-熱心

同じようなプロジェクトがあったらまた参加してみたい-参加

教材によって学習-の意欲が上がった-意欲

教材が英語で書かれていたことによって学習の妨げになった-妨げ

同じ内容なら通常の教室での授業の方がよかった一教室

<学習しやすさの評価項目>

教材の内容-内容

英語で書かれた教材の読みやすさ-読み

オンデマンド式 (自分のペースで個別学習できたこと)であること-オン

ウェブのページのアクセスのしやすさ-アクセス

まず､コンピュータ不安と教育効果の関連を検討するQ表4は､コンピュータ不安と教

育効果の関連 (ピアソンの相関係数)であるo｢自分で訂正できないような間違いをしてし
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まうのが不安なので,コンピュータを利用するのをためらってしまうo｣項目と ｢理解｣の

相関係数が-.354(pく10)と負で有意傾向､｢熱心｣との相関係数が-.439(pく05)と負で有意で

あったoLたがって間違うこと-の不安が､教材の理解､取り組み-の熱心さを抑制して

いると言える｡

また､｢コンピュータの技術面を理解するのが難しい｣項目と ｢理解｣の相関係数が

I.513(p<.01)と負で有意､｢熱心｣との相関係数が･.486(p<.05)と負で有意であったDしたが

って､コンピュータの技術面-の困難さが､間違うこと-の不安と同様に､教材の理解､

取り組み-の熱心さを抑制していると言える｡

表4 コンピュータ不安と教育効果の関連 (ピアソンの相関係数)

理解 興味 熱心 参加 意欲 妨げ 教室

自分で訂正できないような間

違いをしてしまうのが不安な 1.354† I.240 -A39* 1.151 1.155 .053 ･.273

ので,コンピュータを利用する

のをためらってしまうD

コンピュータの技術面を理解 -.513☆☆ ∴279 -.486☆ -.258 -.217 -.056 -.040

するのが菓臣しいo

**p<.01 ☆p<.05 † <.10

2-2 英語の自信と教育効果の関連

第2に､英語の自信と教育効果の関連を検討する｡表5は､英語の自信と教育効果の関

逮 (ピアソンの相関係数)である｡｢英語の文章を読むことに自信があるO｣と ｢意欲｣と

の間に-.374(p<.10)と負の有意傾向の相関がみられた｡英語のリーディング-の自信はむし

ろ意欲を低めるという方向に働いている｡逆に言うと､英語に自信のない学生の方が意欲

をあげていると言え､やや ｢英語に自信のない人向け｣の教材である可能性が示唆された｡

ただし､日本の大学生の中では相対的に英語学力があると考えられる､京都大学工学部生

の中での結果であるので､このことの一般化は困難であろうO

表5 英語の自信と教育効果の関連 (ピアソンの相関係数)

理解 興味 熱心 参加 意欲 妨げ 教室

英語の文章を読むことに自信 -.090 ∴101 -.304 -.144 -.374† .108 .073

がある｡

英語の文章を書くことに自信 1.126 -.069 ･.147 -.091 -.309 .210 1.020

があるD

英語を聴くことに自信がある｡ ･217 -.092 -.128 -.072 -.069 -.094 -.081

☆☆p<.01 ☆p<.05 †<.10
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写真3 学習風景 (教室前部)

2-3 性格特性と教育効果の関連

第3に､性格特性と教育効果の関連を検討する｡表6は､性格特性と教育効果の関連 (ど

アソンの相関係数)である｡｢自分は話好きな方だ｡｣項目と｢興味｣の相関係数が-.383(pく05)

と負で有意であった｡人と話をするのが好きな学生にとって､画面上の個別学習は､興味

を喚起しづらいものであったと考えられる｡

一方で､｢みんなで集まってなにかする時は先頭に立つのが好きだ｡｣項目と ｢妨げ｣と

の相関係数が-.368(p<.10)と負で有意傾向であった｡先頭に立つのが好きなほど社交的な学

生は､英語で書かれていることはさほど学習-の妨げにはならない､ということであるo

積極的な学生ほど英語の壁を乗り越えることができるということであろうo

以上のように､ある程度､学生の性格特性によって本教材-の興味や学習のしやすさが

異なることが示されたC今後､WBTと通常の授業の適切な組み合わせを考えてゆくことが

必要であると同時に､教師との何らかのコミュニケーションが可能な教材を開発してゆく

必要性も示唆されよう｡
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表6 性格特性と教育効果の関連 (ピアソンの相関係数)

理解 興味 熱心 参加 意欲 妨げ 教室

社交的なっきあいをするのが .097 .201 .269 .300 .041 .039 .163

苦手だ｡

自分は話し好きな方だO -,258 -.383* -.231 ･.134 .088 1,211 .174

みんなで集まってなにかする ∴026 -.183 .144 .000 .124 -.368† .073

時は先頭に立つのが好きだ｡

社交的な集まりに顔を出すの -.006 .125 ,197 .065 .072 .055 .099

が好きだ｡

☆☆pく01 ☆p<.05 †<.10

2-4 普段のコンピュータ利用と教育効果の関連

第4に､普段のコンピュータ利用と教育効果の関連を検討する｡表7は,普段のコンピ

ュータ利用と教育効果の関連 (ピアソンの相関係数)であるO｢普段,コンピュータゲーム

をするO｣項目と ｢妨げ｣との相関係数が.594(p<,Ol)と有意であった｡普段コンピュータゲ

ームに慣れている学生ほど､英語で書かれていることが学習の妨げになっているという結

果である｡これは､ゲームを普段おこなっている学生は､普段学業から離れている学生で

あるということ､文字 (特に英語)がなくグラフィックが多用される画面に慣れているこ

とが理由であると考えられるO

-方､｢普段,英語でe-mailのやりとりをする｡｣項目と｢興味｣との相関係数が-.414(p<.05)

と負で有意､｢妨げ｣との相関係数が･.337(p<.10)と有意傾向であった｡普段､英語でのe-mail

のやりとりをおこなっている学生ほど､教材に興味を持てなかった一方､教材が英語で書

かれていることが学習の妨げにならなかったということを示している｡前者の結果につい

ては､英語でe-mailを書くほどには英語に接していない学生にとって､教材が ｢英語であ

ること｣が興味を引く一要因であったことが示唆されるO後者の結果については､普段か

ら英語に慣れている学生ほど､教材が英語でつくられていることが学習の妨げにならなか

ったことを示している｡

さらに､｢普段,英語のWebページを閲覧する｡｣項目と｢妨げ｣との相関係数が∴375(p<.10)

と負で有意傾向であったO普段､英語でWebページを閲覧している学生ほど､教材が英語

で書かれていることが学習の妨げにならなかったということを示しているOこの結果も､

上でみられた､普段の英語でのe･mai1のやりとりに関する結果と同様であるo

以上のように､コンピュータ上で英語を用いること-の慣れが､本教材でのスムーズな

学習につながることが示された｡
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表7 普段のコンピュータ利用と教育効果の関連 (ピアソンの相関係数)

理解 興味 熱心 参加 意欲 妨げ 教室

普段,コンピュータゲームをす 1.266 .097 ･.046 .054 -.262 ,594☆☆ .022

る｡

普段,英語で e-mailのやりと 1.002 ･Al4' I.027 .000 ,049 1.337† .082

りをする｡

普段,英語の Webページを閲 .243 -.124 -.109 -.051 -.134 -.375† .126

覧する｡

**p<.01 *p<.05 i'<.10

写真4 学習風景 (教室後部)

3 WBTイメージの変容について (プレーポストアンケー ト間の差の分析)

ここでは､WBTに対するイメージがこの実証実験の前後でどのように変化したかについ

て検討する｡プレテストおよびポストテストにおけるWBTイメージ得点を表8に示す｡

まず､｢WBTはおもしろい｡｣項目については､プレテストにおける平均値 (括弧内は標

準偏差､以下も同様)が2.27(0.67)､であったのに対し､ポストテストでは､2.81(0.63)

であったO対応のあるt検定をおこなったところ､有意差がみられた (t(25)=3.38,p<.01)｡

すなわち､｢おもしろい｣と思う方向に変化したと言える｡

次に､｢WBTは自分の理解を助けてくれる｡｣項目については､プレテストにおける平均

値が2.54(0.58)､であったのに対し､ポストテストでは､2.96(0.72)であったO対応の

あるt検定をおこなったところ､有意差がみられた (t(25)=2.67,pく05)｡すなわち､｢自分
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の理解を助けてくれる｣と思う方向に変化したと言える｡

｢WBTで教えられるのは冷たい感じがする｡｣項目については､プレテストにおける平

均値が2.31(0.68)､であったのに対し､ポストテストでは､2.12(0.77)であった｡対応

のあるt検定をおこなったところ､有意ではなかった (t(25)=1.17,n.S.)O

最後に､｢WBTはやる気を高めてくれる｡｣項目については､プレテストにおける平均値

が2.27(0.60)､であったのに対し､ポストテストでは､2.50(0.58)であったo対応のあ

るt検定をおこなったところ､有意傾向がみられた (t(25)=1.80,pく10)｡すなわち､｢やる

気を高めてくれる｡｣と思う方向に変化した傾向があると言える｡

以上のように､本教材の使用の結果､全体としてはWBTを肯定的に認知する方向に変容

したと言えようO

表8 WBTイメージの変化

プレテスト ポストテスト 七倍

WBTはおもしろい｡ 2.27(0.67) 2.81(0.63) 3.38☆★

WBTは自分の理解を助けてくれる0 2.54(0.58) 2.96(0.72) 2.67☆

WBTで教えられるのは冷たい感じが 2.31(0.68) 2.12(0.77) 1.17

する｡

wBTはやる気を高めてくれる｡ 2.27(0.60) 2.50(0,58) 1.80†

☆★pく01 ☆pく05 †く10

4 教材の問題点 (自由記述の分析)

次に､｢5.ストレスに感じた点｣と ｢6.教員 (教材作成者､TA)-の要望｣に対する

回答について検討するOアンケー トではこの二つを別の質問項目として立てたが､回答を

見ると､学生は両者をあまり区別せずに書いているので (例えば､ストレスの改善-の要

望は､5と6のいずれにも書かれている)､ここでは両者をまとめて ｢教材の問題点｣とし

て検討することとする｡

なお､プレアンケー トとポストアンケー トの両方に回答した学生は27名であるが､ポス

トアンケー トに回答した学生は36名であったため､以下での被験者数は36名である｡こ

の他に､授業には出席したものの､何らかの理由でWeb上にデータが残されていなかった

学生が7名いた｡

4-1 学生の回答

表 9に､自由記述の全回答を示す (No.1-27はプレ･ポスト両方の回答者､No.28-36

はポストのみの回答者)0
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表9 日由紀述回答-隻(ポストアンケート)

12衝宥-自体の問題ではないと思うの菅テ所こ~葡宿方面 両 方く気になりました○また､人のことが言えた身分では (記入なし)
ないのですが､やや英語の発音も気になりましたb

3756 英語を読んでLi盲犬葡萄面i元､らないのでは?あれをなくすだけでかなり容量が減る書面亨面亨

･青柳 面拝所亭蚕豆だ奇石三-tがあった.スケ)-ンに表示された画像丙の文英語扉,}C蘭き葡師 モ面C蘇ら貢面｢ ー
字が読みにくい箇所があった

なかな示六二ジだテラ有廟 盲tbT b-dt-つモ右転顧 亨送り盲C衡 ~~ 中途半端な英語で捜業をする-のrti=らぼ両 帝ち御 意硬が高高ま蔀三惑t%{~■-~ー~~~~

で､WindowsMediaPlayerのように少し前の映像に戻れるようにしてほしいo

78910領価 】 L

遠亭W A面彩管膏ヲララ守が蕎ちそうになりましたo後､これは仕方玩廟 手折二項覆面房室の 今､~宮西草元-の映像を見ているかが､映像を表示しているウイラドラ示盲了ま而RL以外から)分か
待ち時間が少し気になりました. らないのは不親切だと感じますo

動画示あっ緬 所ま竜芳香亡､にしても､動画などとは関係ないところでまでかなり動作が重かつたの 音声.テキスト絵が表示されていたが､英語の能力が低いため.音声を蘭tii{両 案蛮面子寺

ストを読んでいても､すぐには理解できなく､英語を理解しようと集中していると絵がまったく見れなくなったりしたOまた.こういった専門的な内容のものは､英語でされると.英語でわからないところが多く､理解に苦しむ(まったく理解できない)のではないかと思われまる○あくまでも日本の中での利用.専門的なことの理解を深めるという目的のためなら､日本語での音声.テキストが必須で読み上E爾 青ニラ育ち汗鮒 ー~~~~~~文章を読むだけなら人の映画盲上の部分)はなくして､デ-タ量を減らして軽くして欲しかつたですo

ll耐 グた醇膏た蒔両所示面リ､ストレスを感じたように息しくまず働 モEl二手Li~シなぜ動画なんでしょうか?高書可蕗蚕種を感じませんでした○動画に集中できる療育砺
グで中断されることはあまりよいとは思えませんでした○動画の意味は正直あまりないのでは?ノイズが少々 とよかつたと思います○あと.ひとつの単元は､El-デイングの遅さを考えると､一度に全部流して
強く､英語の発音もあまりよくなかった(申し訳ないですが)ので､音声の聞き取りやすさはよくはなかつたで もよいと思います○必要であれば中断して調べ物をする､などもできるわけですし○あれだけの敢
す○音声の内容を文章としても表示しているが､その内容を目で追うことに必死になってしまい.匹がほとんど のファイルを開いたり閉じたりするのは正直大変です○
見れない状態になってしまいますC英語ではなく日本語であったらまた話は別だと思いますが.正直英文を読
んでいるのとほとんど変わらなかったので､音声をはっきり聞き取りやすくして国だけを目で追う,もしくは英文
だけで国は静止画にするなどの対応にしたほうが､ストレスは感じずに快適に学習できるのではと思います.
今回感じたメリットといえば､自分のペ-スで学習でき､ウエブ上でいろいろと調べることができる点があげられ

12r314ムービーが出てくるまで少し時間がかかるのが気になった○ もつと高度な内蓉価 もさあまう奄万富看官師 面画王百両 J)盲がする○

DLに時間がかかるのが間忠か師 ~画面をう汗石蕗貢が{-着古面か官亨示豪商モチ㌃育声iffTtiもL1-L-1のでは?

さらに画面を確認していたためでもあるとは思う○あとは､やや英語の発音が気になったのと､教材の読み込 の教材で使われる場合はそれぞれの母国語の教材で作成されたほうが教材の内容も理解しやす
みに時間がかかつたのがややストレスに感じた点であるo

15貰喜裏書読んでいる人の発音はどうかと思います.ヒアリングの練習にもなるように改善をお願いします .

1617TB1.マンfo)玩.ラプル02.∩-ド時間○特にごく短し爾 テ面責面瓶 ~~~~~~~ ~一

ビデ芽政簾だ面白卸 元Fで.スライドや文章が表示されるスペースがホきぐ一~L顧氾PT-L看ろたのです机 後から来た者にも丁寧に数えモtV=鷲噺 -…
要望は特に あ りません9



表9 自由記述回答一覧(ポストアンケ-ト)

19動かしているとアニメ-シヨンが動くたびにキ-ボードのフォ-力スがなくなりいちいちマウスの左クリックを押しー 土

てまたキーボードを使えるよっにしなければなbなかったp(2)英語の発F]がそれでいいのか?と多少患いましチ-⊥

21たくさんの人数で行ったためかもじ元緬 つながLHz)V{意か議 三g:I;裏話面ためT=少し苦労したこと○ 夏至-の-面画面こ~高音漸 玩 画 領ti=o今回のように､動きのな噺 面ラ~がよいと思いますo黒板を使うなどの動きがあるときは映していただけるとありがたいです○

する左側を大きくしていた)がデフォルトに戻る○○タブレットを開こうとすると､セクションが元に戻った○○テ-
ブルのブラウザを見たいのに メイン画面が 手に lに る ○読み込みが遅い ○数える人の き玉が壬い

○ブラウザが固まって､学習履歴が残っているか不安である○ 血中の文字が見えにくいもの､芯山ヰでスペルが間… 耕ちらほら舶 +F,owe.Po脚 赫 W .一々別のコントb-ル直面1土庚もなし＼といけないのが面倒くさかつ

たです.また､textが多いスライドは自動でスクロールしてくれた方がいいです○なるべくマウスを使いたくないので. のSlide16のtcxt中linelで､spatiaI-)specia1

スラマF面b-4-{>77がいまいちあってないのが気になりましたb左に表示き布石南面面責亡両 面裏方喝.いと 緬 示預る先生は原稿をただ読んでるだ(7亨二項語もそれほど流暢でないので必要な
思います○テキストでも表示されるのならそちらの方が各自のペースにあった進め方ができるのではないかと いと思います9各国語のテキストを表示するのであれば母国語で話せばいいのではないのでしょ
思います(ただし英会話の勉強にはなるかもしれません)○読み込みに時間がかかるのも気になる点ですbま うか?
た複数のウインドウで操作するのは操作しづらいですoインターフェースを設定できる機能もつけるといいと思
いましたb

25コンテンツのページtJj(三三二面初 号面画亨⊂古画 哀ラムは面白そうでしたが､現在の 専門用語の辞青などのページのリンクがあると学習が効率よ耐 帝に今回は技術
ような形式では記入する気になりません○教材と同一のウインドウにあるとメモ書きのようになって便利だと息 英語の辞書がほしかつたです○
うのですが○
26学習中にウインドウが切り替わる-の-iI軒 硬膏右肺 高すぎると思われる○後ブラウザで戻るを選択 (記入なL.T Ⅶ 一 .ー ~-刑ー
するとエラーが出てログインしなおす必要があった○クリックの反応スピードが遅い.

27講義されている方の英語が下手だと雷雨 首奉-̂の僕にとっても違和感が有配 一山一rMー 文章中の重要な章話薩壱書面ナておいてもらえるとありがたいです○ストリーミングは巻き戻しできたほうが便利だと患います○

28初めに章を選択したときに､スラ才破 面た云二戸耐 軒三戻る際に既に見た上記に同じ.手元示古今両面i=ち了≡天暫両天両所二面だテ緬 葡砺蔀重くなるよ
ムービーを再生しようとするのは面倒であるように思った.できれば初めにスライド表のみ表示して自動再生 うに感じる.回線の問題かサ-′く-の間層か判断できないがどうにか改善してほしいと思う○
はスライドを選んでからのみにしてほしいbあとフレームを使っている意味がわからないのでフレーム内でム-
ビーを再生するか､横(英文だけ表示されているページ)のフレームを使わないでほしい○

29裏面雨 滴きたいときに､いちいちもうーつのブラウザにいかないと駄目なのが面倒だ元 ～ ~~ このような授業は今後どんどん増やしていってほしい○

io動画の再童待ちに時間がかかった点○

31英語下手NOVAにいけばいいと思います とくになし

32(記入なし)

j3青函ヲラウザを切り替えてNextボタンをクリックしなければならないのが面倒でした○ 教官は単に教材を棒読みしているだけで､それではあまり意味がないと思うのですが二二~～

34ストレ頑 帝に感じてないですが""" 外人の方に英語の教材を読んでもらって衰-iI､つたのに…,…

35Nextボタンが別のウインドウにあったこと○サ-バのレスポンスが遅いこと○インターフェースがわかりにくいこ これからどうブラツシ1テ桐 配､ますので､がんばってくださいo
とo英語のテンポ､発音がよくないこと○



4-2 問題点の分類

学生のあげた問題点は､比較的似た傾向を示しているoここでは､大きく(1)システムの

デザインに関する問題､(2)教材の言語に関する問題､(3)情報処理負荷の大きさに関する問

題の三つのカテゴリーに整理し､さらにそれぞれをいくつかのサブカテゴリーによって分

類する (※()内は表9中の学生の番号)｡(1)はWBT教材に固有の問題､(2)は教育のグロ

ーバル化に伴う問題であり､(3)はその両者の複合として生じる問題といえようo

(1)システムのデザインに関する問題

①動作

･待ち時間が長い､ローディングに時間がかかる (4,5,6,8,ll,12,13,16,21,22,24,26,

30)

･動作が遅い ･重い (2,9,10,28,35)

･動作が不安定､エラーが出る (4,8,16,26)

･ブラウザの ｢戻る｣を使うとエラーが出る (26)

②動画

･授業者の動画は不要

･ローディングに時間がかかる､重たくなる (3,10,24)

･スペースが小さくなる (17)

･必要性を感じない (ほとんど価値のある情報がない､動かない､英語が下手)

(ll,13,17,21,24,33)

･図はもっと動きがほしい (3)

(卦画面構成

･ウインドウの数が多すぎる (ll,22,24,25,29)

･コンテンツのページとメニューのページが別なので面倒 (25,29)

･注釈システムは教材と同一のウインドウにしてほしい (25)

･見ている映像の単元における位置がわからない (8)

･文字 ･文章の見やすさ､わかりやすさ

･図中の文字が読みにくい (4,23)

･音声と文章の対応をつけてほしい (10)

･重要単語には色をつけてほしい (27)

(彰操作性

･動画 (映像)

･動画の早送りや巻き戻しができない (5,6,20,27,29)

･動画 (映像)の自動再生は､スライ ドを選択してからにしてほしい (28)

･画面の切り替え

･見たい画面を見るのがむずかしい､ウインドウが勝手に切り替わる (22,26)
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･PowerPointの画面に Nextボタンがないので､コントロール画面に戻らなければな

らない (23,33,35)

･キーボー ド､マウスなど

･できるだけキーボー ドを使いたいのにマウスの使用が必要になる (19)

･textが多いときは自動スクロールの方がよい (23)

･クリックの反応スピー ドが遅い (26)

⑤その他

･高度な内容には向かない (12)

･授業の進行が完全に一方通行 (36)

(2)教材の言語に関する問題

①理解しやすさ

･英語であることで専門の内容の理解が妨げられる (9,14)

･専門的な内容の教材は､日本語 (それぞれの母国語)で作成すべき (9,14,24)

･単語がわかりにくい (1,21,25)

･専門用語のオンライン辞書にリンクをはってほしい (25)

②英語としての質

･中途半端､拙い (5,22,24,27,31)

･スペルに間違いがある (23)

･発音が悪い (2,4,14,15,19,24,33,35,36)

･ネイティブ ･スピーカーを使うべき (34)

(3)情報処理負荷の大きさに関する問題

･音声､文章､図 (動画)を同時に処理するのは困#o特に英語が使われているため､い

っそうその困難さが増す (9,ll,14)
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写真5 全体風景

4-3 教材の問題点に関する考察

システムのユーザビリティそのものについての評価はNTr-Xの委託を受けたNTT･ATが

おこなうことになっているので､ここでは教育効果に開通する範囲で検討を行う｡また､

その検討結果にもとづいて､教材の改善-の提案も行うこととする｡

(1)WBT教材としての改善の必要性

既に1でみたように､ウェブのページのアクセスのしやすさについては､27名中20名が

｢あまりよくなかった｣｢全然よくなかった｣と回答していたが､その具体的な理由が､自

由記述の回答からうかがえる｡問題点として最も多く上げられていたのは ｢待ち時間が長

い､ローディングに時間がかかる｣で 13名が直接言及しているo｢動作の遅さ･重たさ｣

に不満をもった者もあわせると18名にのぼる｡

とくにローディングに時間がかかったのは､動画 (授業者の映像)であるO筆者らは､

当日の授業を観察したが､動画のローディング中､手持ちぶさたそうにしている学生が数

多く見られた｡もっとも､学生は決して､動画そのものの価値を否定しているわけではな

いC実際､図のアニメーションについては肯定的に評価し (No.19)､もっと動きをつけて

ほしいという要望も出されている (No.3)o学生の批判は､今回の授業者の映像に向けられ

-1581



たものであるo必要性がほとんど感じられず､問題点 (ローディングの時間､動作が遅さ･

重たさ)ばかりが目立ったようだ｡必要性を感じない理由は､ほとんど価値のある情報が

ない､動かない､英語が下手などであったoWBT教材には今回と同じように授業者の映像

が組み込まれることがよくあるOおそらく､臨場感を出す､親しみをもたせるなどの理由

によるのだろうが､今回のように正面を向いて一方的にしゃべるだけの映像であれば不要

といえるだろう｡ただし､｢黒板を使うなどの動きがあるときは映して (ほしい)｣(No.21)

という意見があることからすれば､授業の中継のようなタイプの映像にまでこの結論を一

般化することはできないO

画面構成についての不満を述べている者も多かった｡画面構成については､ウインドウ

の数が多すぎるという問題点がもっとも多く上げられていた｡コンテンツとメニュー､教

材と注釈システムなど､できるだけ一つの画面でまとめて扱えるようにしてはしいという

のが学生の要望である｡また､動画映像の選択 ･操作､画面の切り替えなど､自分の意図

通りに動かせないことにいらだちを感じた学生も多く見られた｡

WBT教材の大きな特徴の一つは､self-pacedlearnlngが可能な点にあるo｢学習しやす

さ項目の回答｣(表2)でも､｢オンデマンド式 (自分のペースで個別学習できたこと)で

あること｣を ｢とてもよかった｣｢よかった｣と評価した学生は 24名にのぼっている｡今

回のWBT教材は本来の ｢オンデマンド式｣(いつでも自分が好きなときに学習できる)で

はなく､授業中にかなり一斉授業に近い形で使われたことを考えあわせると､この評価は

きわめて高いものといえる｡しかし､学生の自由記述を具体的に見ていくと､今回使用さ

れたWBT教材が､本当の意味でself-pacedlearnlngを保証していたかは疑問であるO確

かに､自分のペースで学習できるよう意図されてはいた｡しかし､実際に自分のペースで

学習しようとすると､システムのデザインのまずさによってそれを妨害されるということ

を多くの学生が経験していたように見える｡｢授業の進行が完全に一方通行｣(No.36)と感

じた学生もいたO

学習を妨害された要因として､例えば､No.11の学生は､｢学習がローディングで中断さ

れる｣ことを上げているo彼の提案は､(動画は一度に全部流して､必要なときに自分で中

断して調べ物をできるようにした方がよい)というものであるOこちらの方が､本当の意

味でのself･pacedlearningに近いといえるだろう｡学生の回答には､self-pacedlearning

を妨げるシステム側のさまざまな要因が記述されているOそれをもとにWBT教材としての

質を改善していく必要があろう｡

(2)英語を使用する際の留意点

今回の教材では､教育のグローバル化の要請に応えられるよう(直接には､MMUで使用

できるよう)､言語として英語が使われている｡私たちがアンケー トの質問項目を作成した

際に立てていた仮説は､英語の能力 (あるいは自信)と教育効果に正の相関があるだろう､

というものであった｡つまり､英語の能力 (自信)が高い学生ほど教育効果が高く､英語
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の能力 (自信)が低い学生ほど教育効果も低いだろうということである｡

確かに､｢学習理解/学習意欲項目の回答｣(表1)でみたように､｢教材が英語で書かれ

ていたことによって学習の妨げになった｣に対して2/3近い学生が ｢よくあてはまる｣｢あ

てはまる｣と回答しており､自由記述欄でも 5名が､教材が英語であったために理解が困

難だったという内容の回答を行っている (A)0

しかし､一方で､｢英語の自信と教育効果の関連｣(表5)では､(英語のリーディング-

の自信はむしろ意欲を低める)､｢普段のコンピュータ利用と教育効果の関連｣(表7)では､

(英語でのe-mailのやりとりを行っている学生ほど教材に興味を持てていない)､といった

予想外の結果も出ていた (B)0

自由記述の回答を見ると､AとBの一見矛盾するような結果､とりわけ当初の仮説に反

するようなBの結果がなぜ生じたのかが理解される｡つまり､英語であることが学習の妨

げになるということの中には､日本語ではなく英語が使われているために理解が妨げられ

るということと､今回の教材の英語の質が低いために学習が妨げられるということの両方

が含まれているということである｡後者の理由は､当初予想していなかったものであり､

また英語に自信がある者やふだん英語に接している者に今回の教材が魅力的ではなかった

ことを説明してくれるものでもある｡英語を使うことがグローバル化に向けて望ましい (避

けられない)のであるとすれば､その英語は､英語自体の学習にもなるような質の高いも

のでなければならない｡今回の教材の場合は､｢中途半端な英語で授業をするのならば日本

語でやったほうが意欲がある [｢あがる｣の誤りか]｣(No.5)と感じられたようだ｡

一方､英語であること自体に困難さを感じている学生-の対処も必要である｡こうした

学生の多くは､単語のわかりにくさを上げているので､専門用語にも対応できるような辞

書を使えるようにしておく必要があるo実際､学生の中には､自分で一般のオンライン辞

書を使って単語を調べている者もかなりいたが､単語が見つからなかった場合も散見され

た｡専門用語のオンライン辞書にリンクをはる (No.25)､そうした種類の辞書のソフトを

あらかじめコンピュータに組み込んでおくといった対処法が考えられるだろうO

今回の教材の英語の質の低さとしては､特に授業者の発音の悪さを指摘する者が目立っ

た｡ネイティブ ･スピーカーを使うよう提案している学生もいる (No.34)O(1)で検討した

授業者の映像に対する評価もあわせて考えれば､授業者の動画映像はなくすか静止画にし､

教材の読みはネイティブ･スピーカーにまかせた方がよいように思われる｡そうすれば､｢ヒ

アリングの練習にもなるように｣(No.15)という要望にも応えることができる｡授業者と

の接触はいっそう疎になってしまうが､動画映像によるデメリットを考えれば致し方ない

だろう｡

(3)情報処理能力-の配慮の必要性

(1)と(2)の両方に関係することだが､今回の教材では､学習者の情報処理能力-の配慮が

不足していたと思われるO相対的にみれば､京大工学部の学生はこの教材の使用者として
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かなり情報処理能力が高い部類に属するはずである｡しかもなお､情報処理負荷の大きさ

が学生たちにかなりのストレスをもたらしていた｡

具体的には､No,9,ll,14の学生が指摘しているように､音声と文章と図 (動画)を同時

に情報処理することを要求されることである (本来はそこに授業者の動画映像も加わるの

だが､ほとんどの学生は途中でそれを意味のない情報とみなしたために､実際上はほとん

ど負荷を与えていない)｡さらにそれらがいずれも英語であることによってその要求はいっ

そう大きくなっていた｡英語の音声を聞き､英語の文章を読み､図の動きを見､それぞれ

の情報を処理しながら､三者間の対応をつけなければならないOとくに文章と図 (動画)

という動きのある視覚的情報が二種類あることが情報処理負荷を大きくしていたO加えて､

教材の内容は専門的であり､新奇な内容も多く含まれているo以上からすれば､今回の教

材は学生の情報処理容量を超えるものだったと推測されるO

改善の方法としては､情報処理負荷を小さくすればよい｡可能性としては､①専門的な

内容を減らす､またはレベルを下げる､②英語ではなく日本語を使う､③音声､文章､図

(動画)のいずれかをなくすか､情報処理負荷の小さいものに変える､④音声､文章､図

(動画)の対応を明確にする､といったことがありうるDこのうち､①②の方法は採らな

いとすれば､採りうるのは③と④であるO具体的には､(a)音声をなくして文章だけにする､

(b)文章をなくして音声だけにする､(C)音声と文章の対応をつける､(a)図を静止画に変える､

などが考えられようQただし､(a)については､リスニング能力の育成ができなくなる､(b)

については､かなりのリスニング能力が要求され繰り返し学習することが困難になる､(C)

については､情報処理負荷を小さくする程度が低い､(a)については､アニメーションによ

る情報が失われる､といった難点がある｡何を教育目標として重視するのかということの

吟味と実験の積み重ねが必要だろうC
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