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何のためのアクティブラーニング？
〈コンピテンス vs.知識〉を超えて

松下佳代
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時代のキーワードとしての

「アクティブラーニング」

Googleトレンドというツールを使って，

「アクティブラーニング」の使用頻度の変

化を調べると， 2014年の後半から急上昇

していることがわかる。英語の「active

learning」の使用頻度，つまり世界的な動

向には，この10年あまりの間，大きな変

化が見られないのとは対照的だ。

2015年はまさにわが国におけるアクテ

ィブラーニング・ブームの1年だった。こ

のブームをもたらしたのが， 2014年11月

の次期学習指導要領改訂の諮問，翌12月

の高大接続改革答申であることは疑いない。

「アクティブラーニング」が高等教育関係

者に広く知られるようになったのは2012年

の質的転換答申以降だが，初等中等教育や

大学入試改革と結びつくことによって，

気に教育を語る時代のキーワードになった。
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資質・能力の育成の方法

アクティブラーニングは，質的転換答申

以前から，一部の大学教員によって取り組

まれていたが，その背後には，ユニバーサ

ル段階を迎えて，多くの大学で講義一辺倒

では授業が成り立たなくなったという事情

があった。これは， activelearningという

概念が登場した1980年代のアメリカの状

況とも共通している。

だが，現在のアクティブラーニング・ブ

ームの背景には，明らかにそれとは異なる

要因がある。それは，資質・能力の育成の

ための方法として，アクティブラーニング

が政策的に推進されているということであ

る。例えば，高大接続改革答申では，アク

ティブラーニングは「課題の発見と解決に

向けた主体的・協働的な学習・指導方法」

と定義されているが， これは，同答申での

「学力の三要素」一ー(i)主体性を持って多

様な人々と協働して学ぶ態度（主体性・多
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様性・協働性）， (ii)その基盤となる「知識

・技能を活用して， 自ら課題を発見しその

解決に向けて探究し，成果等を表現するた

めに必要な思考カ・判断カ・表現力等の能

カ」， (iii)さらにその基礎となる「知識・技

能」＿とびったり符合している。「学力

の三要素」は， もとは2007年の改正にお

いて学校教育法の中に加えられた条文であ

り，正課教育の中で育成されるべき資質・

能力を具体的に示したものである。

コンピテンスか教養（知識）か

資質・能力を語る代表的なタームに「コ

ンピテンス（コンピテンシー）」がある。

OECDがDeSeCoプロジェクトで提案し

たキー・コンピテンシー―-「道具を相

互作用的に用いる」「異質な人々からなる

集団で相互に関わり合う」「自律的に行動

する」一ーはPISA調査などの概念的基礎

になり，世界の教育政策に大きな影響を

えてきた。 EUでも，個人的な成功や成

長アクティブ・シティズンシップ，社会

的包摂，雇用のために，すべての人に必要

なものとして，生涯学習のための8つのキ

ー・コンピテンシーが選択された。さら

に，ボローニャ・プロセスに対する大学側

の応答として始まったチューニング＇・プ

ロジェクトでは，高等教育段階で，分野

別のコンピテンスを抽出するという作業

が続けられている。アメリカでも， NRC

(National Research Council) が， OECD

のキー・コンピテンシーを土台にして，認

知的，対人的 (interpersonal), 自己内的

(intra personal) という 3領域からなる「21
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世紀型コンピテンシー」を提唱している。

こうした動きに対し，吉見 (2016) は，

かつての教養教育・一般教育と区別される

今日の共通教育の特徴を明確に示すのが

「コンピテンス」だとして，次のような批

判を展開している。今日，「コンピテンス」

の概念で焦点化されるのは「知の中身より

も活用・処理の技能」であり，その分，核

となるべき「教養」の内実は空洞化してい

る。プレゼンテーション能力， コミュニケ

ーションカ，課題解決力など，実に様々な

「力」に関心が向けられているが，そうし

たなかで，近現代を通じて大学が育んでき

た知識そのものへの関心は減退しているよ

うに見える， と。ここでは，〈コンピテン

スvs.教養（知識）〉という対立図式の中

でコンピテンス批判がなされている。

だが， この吉見の批判は， コンピテンス

をかなり狭く解釈して行われており，やや

妥当性に欠ける。実のところ， OECDの

キー・コンピテンシーをはじめ上で挙げた

コンピテンス（コンピテンシー）はいずれ

も，〈ある文脈の中での要求・課題に対し

て知識・スキル・態度を有機的に結合させ

て応答する能力〉と捉えられており，単な

る「活用・処理の技能」ではない。このこ

とは， NRCの「21世紀型コンピテンシー」

が，「21世紀型スキル」の不十分さを指摘

し，スキルと知識が強く絡み合っていると

いう見方を強く打ち出していることにもよ

く示されている。

とはいえ，吉見のようなコンピテンス批

判がなされるのにも無理からぬところがあ

る。学力の三要素にも影聾を与えたOECD
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のPISA調査は， まさに「知の中身よりも

活用・処理の技能」に焦点をあててグロー

バルに共通するリテラシーを測定しており，

そこでは，吉見のいう「文化資本としての

国民的知識」である「教養」は射程外に置

かれているからである。

知の二次元モデルから

三次元モデルヘ

ここであらためて学力の三要素とアク

ティブラーニングの関係を見てみると，ア

クティブラーニングは，学力の三要素の中

でも， とりわけ (i)の主体的・協働的な態

度や (ii)の知識・技能を活用する能力を育

成する方法として考えられていることがわ

かる。実際，アクティブラーニングでは，

ややもすれば， (iii)の知識・技能そのもの

への関心は，相対的に低くなりがちである。

アクティブラーニングに対する教員の意見

でも，「グループワークやデイスカッショ

ンなどに時間がかかって， カバーできる知

識の量が減ってしまう」という声をよく耳

にする。

これに対し，アクティブラーニングを推

進する人たちは，例のラーニング・ピラミ

ッドを持ち出して「デイスカッションや

教え合いをやれば講義よりはるかに知識の

定着率が高まる。だから，カバーする量は

減っても，身につく知識は増えるはずだ」

と反論する。確かに，アウトプットするこ

とによって定着が高まるというのはそのと

おりだろう。だが，私はこの反論では不十

分だと思う。反対派も推進派もともに，知

の「二次元モデル」に立って，知識量を競
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い合っているにすぎないからである。

必要なことは知の「二次元モデル」か

ら「三次元モデル」 (Erickson& Lanning, 

2014)へ転換することだ。二次元モデルが，

扱う事実的知識や個別的スキルの範囲の広

さに関心を向けるのに対して，三次元モデ

ルは事実的知識と個別的スキルを支える

概念や原理・一般化の深さに関心を向ける。

重要なのは， どれだけ内容をカバーし記憶

できたかではなく，事実的知識や個別的ス

キルと概念• 原理・一般化との間をつない

で考えることである。例えば，「戦争の中

には“正義＇の戦争と主張されるものがあ

る」という一般的な命題を理解しておけば，

太平洋戦争からベトナム戦争，湾岸戦争，

テロとの戦いにいたるまで， さまざまな歴

史的事象の細かな事実の違いをこえて，そ

の根底にある共通のロジックを見抜くこと

ができるだろうし，将来生じる戦争に対し

て自分の意見をもち判断するときの手がか

りにもなるだろう。

事実的知識と概念• 原理・一般化との間

を行き来しながら， しだいにカバーする

実的知識の範囲を広げ，概念• 原理・一般

化の理解を深めていく一~このプロセスで

は分析・応用・評価などの高次のスキルが

求められるが，それは実際にやってみるこ

とを通してでなければ身につかない。また，

一人で取り組むのは困難であったり，他者

との間で議論しながら最適解・納得解を得

るしかない場合も少なくない。それだから

こそ，協働で行うアクティブラーニングが

必要になるのである。
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アクティブラーニングの有効性

近年，アメリカの高等教育とりわけ

STEM教育ではアク―ァイフフーニング

の有効性を示すデータが蓄積されてきてい

る。アクティブラーニング型授業の方が

講義型授業より学生の成績が6%高いとか，

1.5倍落第しにくい， といったエビデン

スも示されている (Freemanet al., 2014)。

だが，その一方で「アクティブラーニン

グも下手にやればよい講義より悪い」

「適切に行われているアクティブラーニン

グは数少ない」ともいわれている (Waldrop,

2015)。日本でも，アクティブラーニング・

ブームが特定の学習や指導の「型」の普及

にとどまることが危惧され，問題発見・解

決を念頭に置いた「深い学び」が重視され

るようになりつつある（中教審教育課程企

画特別部会「論点整理」 2015年8月）。

適切に行われているアクティブラーニ

ングの指標は何か。少なくともその一つ

が，深い学び，深い理解を可能にすること

であるのは間違いないだろう。そのような

アクティブラーニングを，松下他 (2015)

では「デイープ・アクティブラーニング」

と呼んだ。そこでは，事実的知識を概念・
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原理・一般化と結びつけながら推論や論i

が行われ，そうして得られた概念• 原理

一般化がコンピテンスの中に組み込まれ・

新しい状況に直面したときの道具になる

こうして，〈コンピテンスvs.知識〉の｝

立図式が乗りこえられていくのである。
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