
知 覚 に.お け る 事 実 性 の 問 題

一 メルロ6ポ ンティ後期哲学 を中心に一

佐 藤 義 之

＼

1

現象学のうちに踏みとどまりながら,生 きられた経験の持つ事実性を取 り戻

すことはメル ロ・ポソティの生涯を貫 く課題であったといえる。『知覚の現象

学』りにおいて.ほ実存,r見 えるものと見えない もの』2'.においては肉,と い う

中心概念の上にも,事 実性の問題が大きな影を落としている。われわれは本論

1文ではr見 えるものと見えない もの』を中心に,事 実性の問題へ㊧取 り組みに

焦点を当てて,.メ ルロ・ポンテ≧の哲学の一断面を描 きだしてみたい。

.まず本章においてはr知 覚の現象学』における事実性概念を検討する。

r知覚 の現象学』においてメルロ ・ポンティの中心概念となったのは実存で

あった。知覚のJAY実 存の働きを見て取 ることによって,客 観主義と世界の中

.に座を持たない超越論的主観の手から知覚世界を取 り戻 した
。世界は実存の志

向に支えられている。この実存を彼はこ.う定義する。「実存とは事実性を弓Lき

受けう運動そのもの」(PP198')S)c「 人間実存 とは敢 り上げ直 しという作用に
F

よって偶然を必然に変えて行 くこと」(PP199)。 「被投的企投」 という概念で

考xて も良かろう。.事実性を引き受け,そ れをもとにして形成された世界㊧中,

にわいて43,.引 受け以前には単なる偶然性にすぎなかった事実的条件が世界内

の対象に意味を与xる 必然的条件になってくる。世界内の一対象であったもの

が,い わば対象の現われる基盤 としての世界の側の構成要素.となる。裏切りに

よって破滅 した私は,そ め事実を引き受け,以 後復讐者として自己を形成して

いくのであ り,私 の世界の何事 もあの裏切りとい う,そ れ自身では偶然的でし

かなかった出来事 との連関でのみ意味を有する.ものとなる。

だカ～岬 的堺 こ卿 櫛 鱒 動〒よ・て意賭 つように雑
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教 得るにせよ.渓 恥 塑 難 界の私に対す碓 碓 を裁 る・と熔 易で

はない。実存の自由な構成物 と考えるとき,知 覚世界の実在性は失われてしま

う。 この危除の回避のために/知 覚の遂行主体が自由な人格的主体1こ先行す る
ズ 　　へ　

.「別の」主体へと差 し向けられる。.すなわち知覚の主体は身体であ.る。身体峠

人格的主体と同 じ,.被投的企投をな.す車体としてある。 しかしこの身体の働 き
コ サ

が演 じられるのは人格主体の辺縁においてである。「ひとが私のなかで知覚す

るのであって,私 が知覚す るのではない」4}。「おそらく認識によってたしかに.

私は,感 覚は私の身体の適合なしでは起こらないだろうということ,例 えば私

の手の動きなしで1ま特定の接触は生じなかったろうということ,こ のことを知

る。しかし.この活動は私の存在の辺縛で展開するのであり,私 はもはや・…・・私

の感覚の真の主体ではない。」(PP249)知 覚するのは 「既に世界に加担 してい

る別 の私」(PP250)で あり,だ からこそ 「私ぱ私が構成的な働きによって意.

味を与える.ことなしに,存 在の諸局面に意味を見いだす」(PP251)こ とも可

能である。 このような人格的主体との間に設けられた, .いわほ 「階層の差」に

より,知 覚世界の人格的主体に対する先行性の確保が 目指される。

しかしながら私に先行する主体もやはり本書においては実存な.のであり,そ

れ以外の主体の有 り方を本書は提示していない。そしてこの実存は最終的には

人格的意志的行為主体を範型にして考えられる。r人 格以前の主体」の演ずる

知覚にも,彼 は 「動機付け」という概念を持ち込む。両眼の収敏,対 象の見か

けの大きさは奥行ある三次元空間の知覚を 「決定する」一 心理学者が考える

ように一 のではなく 「動機づける」のだ,と 言 う。その箇所で 「動機」につ

いてこういう定義を与えている。「動機 とはその意味に よってしか作用 しない

ような前件であるが,ま た付言すべきζとにに,こ の意味を妥当なものとして.

肯定し,そ れに力と有効性を与えるのは決断だとい うことである6動 機とzal・
ロ

は一つの状況の二契機である。即ち,前 者は事実としての状況であり,.後者は

.引綬 け.られ た(assume)擢 で 南る・」(PP299)・ れ では しか し,知 覚 の

主体はもう「つの人格主体 となってしまう。差は 「階層の差」だけになる。

動機は自由な意味付与に先行し,そ の基盤とな.るとい.う。「世界とわれわれ

の受肉した実存 との交渉のなかで形成される世界の土着の意味があり,そ れが
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あ らゆ る決断に よる(decisoire)意 味 付与 の基盤をな してい る。」(PP503)し

か し主体の決断に先行す る 「土着 の意味」は どこか ら く.るのか。 それ は再 び先
:t"

ご貨す る主体の産物 ξされざるを年ないだろ.うp.甲果的1機 械的なものから生ず

るはずはないのだから。 しかしそうなると,人 格的主体と知覚主体の間だけで

はなく,知 覚過程の中にも「決断」を下す主体に対 し,そ れに先行する主体を,

そ してそれとの 「階層の差」を仮想 していかなければならないことになる。 し

か もこれは明らかに無限遡行に陥.る。 してみれば.「階層の差」.による解決は何

ら真の解決にはなっていなかった訳である。知覚の主体を人格的主体 と向じ所

か ら考え,そ こに 「階層の差」を持ち込むだけでは解決にならない。一 例え

に同様にヴァルデソフェルスの批判によれぽ9,,本 書では意識の哲学の固有の

ジレンマとの対決が,一.・..意識.の「前」領域 としての身体に,意 識 としての主体観

鰯 めた形で濾 するこ群 よ?
.て回避されて紘 灘 からで趣 即 形の

主襯 の確立という卓の騨 が験 られて・・ない一 ・れでは躰 と・・う・ル

ロ・ポンティの偉大な発見が,再 び意識の哲学に取 り戻されてしまう。 しかし

f知覚の現象学』は主体を考えるのに意識という概念に頼るし.か知 らないので

ある。事象に即 した主体概念 自体の根底的な組み替えが必要である。

知覚主体は状況からの自由を生むだけの距離を持たず,事 実性は引き受け=.

決断 という段階を経ることな く新 しい世界のなかで必然化す.ることが可能でな.

けれぽならない・即ち鰐 の齪 とその中での事難 の燃 化一 つまり世界

のなかに必然的契機として位置付けられ,以 後,世 界のなかに現われる偶然的

諸事象の意味の基準として働 くこと一 は,主 体の能動的な介入な く可能なの

でなけれぽならない.。

主体が世界(次 元)の 設定の自由な源泉ではないからこそ,世 界の先在性,

実在性は維持 される。しかし実存 とい う概念に固執するかぎり,こ のような主

体観は受け入れがたい。実存に代る新たな知覚の観点が求められている。これ　　
が 『見えるもの と見えないもの』の課題 となる。 ...tlt

2

「肉は物質でも精神でも実体でもない。それを指 し示すためには水や空気や
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地や火について語 るために使われた意味で,.古 い用語r元 素』を使わねばなら
り の コ コ ロ

ない。即ち,普 遍 的な物,… …その一片が見いだ され るところどこにで も,あ

る存在の形 式を持 ち込む一種 の受肉 した原理 とい う意床 で。」(VI184)知 覚 世

界の一切,主 体 も対象 も肉に属 し,そ の原理 に貫かれている。 そして,そ の 「原

理」,「形 式」が,知 覚 世界 を成立 させ る。 肉は 「対象 と主 体を形成す る環境

(milieuformateur)で あ る。」.(VI193)こ の意味で 「肉は・一…事実性の端緒 で

あ り,事 実を事 実た らしめ.るものであ る。」(VI184)知 覚 世界を成立 させ るぽ

か りでな く,知 覚 自体 この肉の働 きの現れ とみな され よう。知覚の具体的遂行

を離れて知覚世界な ど考 えることは出来ないのだか ら。

まず,こ の問題 に関わ る肉の特性を さしあた り簡 単に概観 してお く。事実性

の問題は前章で二 つの局面 において考え られていた。事 実性 の 「必然化」 とそ

の運動におけ る主体の関わ りとである。

まず事実 の必然化に関 して。「肉に属す る第一 の特性」 として,「 ここ,今 で

あ りなが ら至 る所に,永 遠に光を放 ってお り,個 別であ りなが ら次元 であ り普
コ サ

遍 的 であ る」 とい う点を挙 げ てい る(VI188).一 一 なお,「 次元 」 と.は,対 象
ロ 　 　 コ コ 　 コ の コ コ ロ 　 サ サ サ サ ロ コ リ ロ コ 　 コ コ ロ

がそこに属 し,対 象0意 味がそこから決定されて くる基準 と理解できるQわ

れわれは以下,「世界」という語がその唯一絶対性を含意するのを嫌っ.て,事

実が必然化 して基準 として働いているその領域を呼ぶのに 〔次元」という用語

を使いたい。.次元は複数化 し得.る一 。肉とは 「一般的である仕方の具体的象

徴(embleme)で ある。」(VI194)肉 とviう概念が次元設定における事実の必

然化の問題を主要な関心としている概念であることは明らかである。事実性の

次元化は 『知覚の現象学』.においては実存に担わ されたためジレンマに陥った。

本書では肉め運動 としてこれを考えよ うとしている。

それでは主体はそれにどう関わるのか。.肉とは 「感覚されるものという意味
i

と・.騨 するものとゆ 意味 と曙 即 意味に おける.可感的なものである・」

(VI313)私 に知覚するものとして.肉である。このことは一つには私が精神と

しての主体ではな く,世 界に属 しそこに座を持?,事 実性に拘束された主体だ

という..ことを意味す ることになろう.。肉は事実性を持つ身体としての主体観の

徹底化と.いう意味を持つ。だが,こ れだけでは.まだ引き受け=決 断の有無につ
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いて未決定である。むしろ重要なのはこの事柄の存在論的な意味である。私は

肉であることによって疏丙の全体あ働 ぎの一環を担い,.そ の働ぎに服する。知

覚は私から発するのではなく,肉 が担 う活動である.。.「……見えるもののそれ

自身への関係があり,そ れが私を貫き私を見る.ものにす る,… …この,私 カミ作

ったのではない循環……」(VI1 .85)こ こでは主体は存在の働きのr環.ei9な
ロ 　 コ

され,自 由な自発性の源泉ではな くなる。主体の自由な引き受け二決断によら
サ ロ

ない次元設定 と;そ こでの事実の必然化(事 実の次元化)が 見られる。

「肉」概念 の概観はとこまでに して,以 下,具 体的事象分析を導 きに考察を

進めてい く。

『知覚 の現象学』 と .r見えるものと見えないもの』の両書は共に照明色の次

元化 とい う事象を扱っている。両書のこの事象の扱い.は実存から鴎への観点の

変化を如実に反晩 していて興味深い。

まずr禅 嘩 鮮 』につ・・て見る(PP356f。 ・艶 醐 の室内臥 ・たと・

き,最 初は塾自恋全体に黄色 く見えるが,し ばらくすると照明は中性化 して,

通常の照開下 と変わらず見える。中性化し,照 明色になった章色にしたがって

物の色が配置 しなおされ,照 らされる物の色の恒常性が維持 され る。 とζうが
コ 　

黄色は,一 つの色である。室内が黄色 く.見えている時点では単なる偶然的事実
サ

性をもゲ 亡現われているにすぎない。 しか し中性化するや,全 ての物の固有色

はその黄色とい う色から測 られ, .黄色は全体り基準となる。全体はその照明色.

となった黄色に貫かれ,そ.こ から意味(固 有色)を 受け取る。つまり先に述べ

た意味で一つの 「次元」と.して働いているといえる。

メル ロ.・ポソティがここで注 目を向けるのは,か かる照明の中性化が知的操

作によって獲得されるのでぽな く,身 体的なレベルで生 じるのだという点であ

る。「われわれがある色のついた環境に身を据えると,こ.の ことがあらゆる色

の縣 の噸 を引き起・す・色嘩 調を伴うこのような身の瞭 置き賜 ㈱
コ　 コ ゆ ウ

な働きであり,私 がそれを成し遂げるには新 しい雰囲気のなかにスrり込むこと

によるレ醐'・ 」(P
.P.359).「木1込 墜」「身を騨 「脚 ことでし漱 元

化は成立 しな.いとい う.。
.
ところがこのような次元化,及 びそれに伴 う視野の価値の再配分は,身 体的
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な主体 であ るとはいえ,主 体 の働 きめ結 果 と.されて しま う。「照 明は,そ の構
コ コ ロ の の 　 　 サ サ コ サ サ

造の他の契機として,わ れわれの身体が実現する領野の再組織化とその恒常性

のうちにある照明された物 とをもつ,あ る一つの複雑な構造に属する噌契機に

す ぎない。」(同,傍 点佐藤)次 元化 も.再び主体の働 きに取 り戻されてしまう。

これは 「実存」とい う概念を中心に据えるかぎり当然の帰結であろう。事実性

の次元化は実存の働 きとして理解 され,実 存以前に.は世界 も次元もないはずだ

…から。しかし,r入 り込む」,「住む」.といった言葉で表されている事象理解は,

次元や世界を主体の企投として理解することに違和感を感じさせないではおかな

い。この語が示しているのは,む しろ主体に先行して次元が設定されていて,主.

体はそこに身を沿わせ,適 合し,住 みつ くのだという事態であろうQこ こには主

体の企投というときに通常想定される任意性はない。事象的 レベルでの考察が,

それに適合しない思惟のモデルに無理に押しこめられているのが感じられる。実

存 という概念が不適切なのである。

一方r見 えるもめと見えないもの』において.は,黄 色 という特殊が全体の代

表者,次 元,普 遍 としての機能を担っていることに注意が向けられる。「色の;
サ 　 コ ロ

黄色のこの特殊性 と,こ の普遍性 とは矛盾ではな く,共 に感覚性そのものなの

である。」(VI271)先 に見た,「個別でありながら次元であり普遍的」だとい

う肉の性質がここに見て取 られている。色も知覚世界の構成契機であり,肉 に

属 しているから,肉 の持つ性格を分け持っている。そして.「全体を代理し(etrg

.representatic)得 るのは∴…・各部分が全体から引き抜かれてきたの.であり,全

体の根を付けて来デ全体へ と跨 ぎ越 し,他 の部分の境界を侵害す.るからであ

る。」(同)全 体の代理 となるとい .う性格はこ.のような全体との結びつきから説

明される。全体の裏付けないし保証があるからこそ,全 体の代理者としての地

位に就 くことが出来るという訳である。個.(偶然的事実)の 次元化の可能性の

.蹄 都 肉畔 あられている・次元イヒの担呼 についての詳い 論殖 あ鈍
譲るが,全 体Q爆 誰なしでは次元化が不可能である以上一少なくとも次元化は

主体ゐみの担 う働 きではなく.なると言える。 この主体の脱中心化によって,次

.
.元の設定を主体の独 自の自由な企投に基づける必要は無 くt$り, .こうしてr知.

覚の現象学』の陥っていた ジレソマの解消が図られる。次元.としての照明は私

一38一



を待準ず聯にそこにあ.り,苓 はそれに住みつ くだけであ筍。.事象的にはこの記

述の:方が適切だといxよ.う0.

ところでこのような・舜た先行すう 「次元」のなんらかの形での取 り込み一

「引き受け士で はない一 ないしそれへの適応ぽ1対 象知覚の条件である以上,

対象知覚に先立って別の仕方で遂行 され.ているのでなければならない。メルロ・

舗ッ ティはこのような,対 象知覚を支xて いる,対 象ならざる知覚世界の諸契.

機一 これ らも対象知覚とは別の何らかの形で知覚世界から取 り込まれなけ'れ

ばならない一 .を,知 覚対象か.ら区別して 「二次的可視性」と呼んでいる。「物

や質.の可視性 といった一次的可視性は,力 線や次元の可視性といった二次的可

視性なしでは済まない」(VI195)だ がいかに見て取.られているのか。こうい

う箇所がある。.「私の身体は世界 と同じ肉で出来ていて」両者は相互に他方へ

と 「侵 食(empi邑te)す る 」 の で あ り,両 者 は 「峰 犯(transgression;)
.あ る い

は跨ぎ越 し(enjambement)の 関係にある。」(VI.302)対 象化によらざる可視

性は,こ のような肉同士の関係において見て取 られ ると彼は考えている。この

可視性は対象に向か う私には直接捉xる ことめ出来ないものであるがゆえに,

私の能動性の働かないレベルで私を捉zて いるのでなければならない。同じ肉

であるがゆ.えに身体は次元等二次的可視性を取 り込みそれを同化することが可

能である。次元 と事実性,個 の相互移行的体系 としてゐ肉の把握は,次 元化の

局 面ばか りでな く次元の主体への取 り込み..次 元へ の適応 一 とい う.面にお

いて も働.くのである。

次元 の 「取 り込み」を考察す るために,も う一つ の事例 を見てお く。.彼は ゲ

.シ
ュタル ト知覚 の考察をたびたび行な.っている。 ゲシュタル トは享体の任意の

意味付与に よって浮かび上がって くるのではないQゲ シュタル ト知覚においては'

例 え.ば出来 るだけ単純 で規則 的な構造 が実現 され るとい う傾向性がある。(ゲ シ

ュタル ト心理学の言 う 「ゲジュタル トの法則」。 こ.の際に実現 され るゲ シュタル

トが,「 良 きゲシュタル ト」ない し 「プ レグナ γス」 と称 され る)

例 えぽ隠 し絵 において迷 っている最 中,い.く つかの候補 とな.る形態 が不安定

な感 じを しか与えなか った のG"あ る一つの形態 が現われ ると,そ れ までめ不

安定 さが嘘の よ うに払拭 さ.れて,視 野の うちに揺 るぎな くその図形 が確立 さ.れ1
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る。今や私 には,な ぜ これ程 どっしりと視野に座 を 占めてい るこの図形が先程

まで見いだせなか ったのか信 じ.られ ないほ どであ る。 こうした プ レグナンスの

現れを主体 の意味付 与に帰す ることは出来ない6エ。私 がプ レグナ.ンスに従 うの

であって,逆 ではない。rプ レグナンスとは見え るものの内にあ って ,私 に正 し

い観点を求め,観 点 の正 しさを決定す るものであ る。」(VI262)

この事柄 の意味 を考えてみよう。知覚対象 の現れには,先 の二 次的可視性等,

さまざまな要素が その支 え として働 いてい る。 メル ロ ・ポ ンテ ィはこ乳 を 「見

の ロ 　

えないもの」 と呼 ぶ。.「見.えない もの」 とは対 象 ではな く,対 象化 され ないか

ロ

ぎりで紺象(「 見えるもの」)を見えさせている。ゲシュタル トを見るには,こ

れらへの非対象化的な関わ りが必要である一 先の次元 としての照明の例では

それへの肉的 レベルでの適応がなされていた一 。「見えないもの」全体,即

ち 「見えるもの」を取 り巻 く次元の全体が,「見えるもの」を支えて働かなけ

ればならないのである。そ してそれは私がその総侮 と対 して関わり行 く一 非

対象化的に,即 ち 「見えないもの」として.の限 りの.「見えない.もの」に対 して.

一 ということである。なぜなら 「見えるもの」,「見えないも.の」とは私に対

してのぞれであって,私 のそれらへの関わ り行きを離れて両者の機能を考える .

ことなどナンセソスだから。しかし先に見たよ..うに,こ の非対象化的関わ りは

対象にむか う表層の意識の関与す るものとは考えに くい6そ こでこのブレグナ

ンスへの従属 も,彼 は肉の働 ぎに差 し向ける。プレグナンスとは.「われわれが

それを知るにはただ,そ の意味への肉的参加によるしかなく,そ の 『悪味する』

仕方 にわれわれの身体によって与する(epouser)こ とによるしかないような...

もので第る」(VI261)対 象はそれだけで 自星 した ものではなく,そ れが位置

付けられるに相応 しい次元(「見えるもの」一 「見えな弘 もの」に分鄭された知

覚野)を 必要 とする。..'

この例で,次 元は単にプレグ≠ン.スの条件 として一方的にプレ.グナンスに先

行するのではないとい うことが明瞭になってきた。逆にプレグナンス.の方がそ

の媒立のために相応 しい特定の次元を要求 しさえする。つまり個,嘉 実性 と.は

単漱 元縦 属する鮒 のものではな・・一 むろ碑 れは九 グナソスとの
.

もっとも単純な知覚の場面においてのみ妥当することではない一 。『知覚の.
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現象学』においては㌦事実 とは実存に よって 「引き受けられる」 ことがない限

り,.....次元ないし世界のなかにおける偶然であ り,次 元ないし世界自身はかかる

・.職 幽 磁 立。てあ為と。え、う.冠 ふ1と館 身はかかる世界。一fi的優

先性を認めるものではな く,逆 に世界,次 元の事実による拘束の意義の強調の

ためにこそ実存による事実の次元化を持ち出してきたのである。..しか し実存と

い う概念においては先述りように事実性からの距離,自 由が介在して く.るため,.

.事実性の力は削がれ,必 ずしもこのような意図が貫徹 されているとは言えない。

だがr見 えるもの と見えないもの』では,事 実は次元,世 界の中に現われる偶
し じ

然にに とどまらないと警えよ.う。事実 としての対象がそれ自身一つの次元を

要求 し いわばその次元を引きず って私の前に現われる。この場合自由の介在

に よる知覚世界の解体の危険性は生 じてこない。
..

メル ロ・ポンティがこの点を先述の肉の特性一 個であり.ながら次元一 と

直接結びつげ(論 じでいる箇所は見当らないが,こ れもまたこの肉の特性の現

れと見ることが許され よう.。照明の事例のように同一の個が次元化 し得 るだけ

でな く,別 々の個 と次元の相互の前提関係が示されている。 しかも.特定の個が,

その具体的な様態に関 してそれに相応しい特定の次元を要求するのであラ・両

者はその具体性において相互前提的である。この意味で事実 とそれを取 り巻 く

次乖 との結びつきは必然性を帯びて くるとさえ言える'eただしこうだからどい

って次元 とその中に現われる個一 次元化 された個 と.は別である一 との差異

が無 くなってしまうとい うことにはならない。なぜなら両者はその機能的差異

に一よ...つて知覚を可能にしているのであ.るから。

しかし機能的差異があるとはい浩 個の次元に対す る偶然性の喪失.は逆の方

向からの問題を提示する。『知覚の現象学』において,次 元化されていない 「個」

(事実)は 私とその馴染んでいた環境(次 元)に 対する偶然性,異 質性,換 言

.すれば 「外」として.の意義を持 らていた。事実には一艀にかかる.「外」として

.の性格が擬 される6次 元化された事実(個),な いしは次元と結びつき次元を

罫 する駿 がゆ ぽ 「飼い馴5さ 批 」事実であ批 すれぽ,そ れ以前の
コ コ サ

.「飼い馴らされ下いない」.事実は款 元なり世界騨 して徹 るもの・..極 為

ものとしての性格を有 している。この 「外」なる事実こそわれわれの世界を揺

一41一



るがす力 も持ち得る。しかし事実性の次元に対す る拘束力を強調する余り個々
の の 　

.の次元と個に必然的な関係を見て取 るなら
,こ の飼い馴 らされていない事実性

を十分に捉えることは出来るか。 、

たしかに,「外」の契機が全 く断ち切 られたのではないことは,.上 のプレグ
ロ ロ

ナソスの例において,.プ レグナンスがそれに相応 しい別の次元を要求 したその

ことで示されている。知覚が支障な く進捗 している場合に峠次元 と個 との結び

?き は閉鎖的で,事 実の持つ 「外」としての力を失 っているかに思われ ぶう。

しか し次元の不適切性の露見セとよ.り,次元はそれだけで閉 じたものとしては存

続 し得な くなるQ次 元は開かれてお り,「外」.の契機が最初から排除 されてい

るなどとい うことはない。この,「外」との接触の可能性が維持 され ることを

通 じて,現 在私がその中にいる次元は圭観的なものでないという証示 も可能に

なっている。次元が最初から閉ざされているなら,夢 の中にいる人がそ うであ

るように,そ れが主観的なものにすぎないか否かさえ確かめるすべがない。

しか。.の ようにし。蘇 され。 「外」、まなお個。の次元嗣 す。 「外慢

あって㌧経験の地平全体に目を向けるとき問題は違った様相を示す。この点は

後で再び検討する。..,,

ここま.でで存在論的観点の導入}こよって事案性の次元化は私ではなく肉自体

の活勤として位置付けられた。この観点から初あて,次 乖が私に先行して世界
と

の側にすでにあるという事象が記述でき.るようになった。これはr知 堂の現象

牽』が確かに見て取っていながら,実 存という概念の底にある意識哲学の残津

ゆえに十分な記述ができなかったものである。

3

.事実性の問題を考察するのv"「 本質」・「普遍」の問題を避ける.訳にはいかな

い。フッサールは現象学を 「本質学」.として確立しようと試みたのに対 し,.メ

ルP・ ポソティの出発点は事実性の意義の回復であった。本質が事実との対立

において捉えられてきたものであ.ったがゆえに,こ の本質の問題にいかなる回

答を提示す るかは,事 実性の聞題の鍵となるだろう。

r知覚の現象学』における本質の考察は,そ の経験からの分離の試みの不当性
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を示すとい う・否定臓 謝 ことどま・た・『見える.ものと恥 な噛 の』では

これが,「見える.もの」二 「見xな いもり」さいう概念に裏付けられて1よ り

実質的に本即 翻 ・蹴 込雌 記述朔 倉旨とな・てい・・む・ん穆 ・+分

な展開は本書の成立の特殊事情からも望むべ くもない。われわれの考察も本質

論それ自体の論議に深入 りすることは避け,事 実性とそれをある意味ぞ越え行

くもの一 「見xな いもの」一 との関係を考zる ための一助として本質の問

題を見るに留めたい。

『見 えるもめと見xな いもの』においてフシサールの本質還元の批判がなさ

れている。本質は還元の操作によ7,一 種の理念化の結果として得 られる。し

か し,い かなる理念化の遂行も実は私の経験世界の統一に依存しており,そ れ.

ゆえその結果 として得られる理念(本 質)も,経 験世界.の汚れを完全に拭いさ

ることは出来ない(VI150f)。 むしろ 「可能的な存在者,可 能的な世界の方が,

逆ド現実的な世界 現実的な存在の変異体(variantes)で あり,写 しなのであ

る¥yO_(∀1150)こ の主張は 『知覚の現象学』似 来の主張である。存在から 「分

離 された本質嫡言語半の本策で拳る。言語の機能にようて本質は分離状態で存

立するようになるのだが,実 の所この分離 も見かけにすぎない。とい うのも言

語を通 じ,本 質はまだ意識の前述語的生活の上に基礎を置いているからであ

る。」(PP序 文X)し かしこ.の主張はなお,形 式的な本質還元ゐ批判にとど.ま

る。本質自体の性格ボいかなるものであるのかの解明がなされないまま,本 質
.

選元り条件噸 してのみ論議がなされている・従・て・経験からの分離杯 可.

能tと い う点43,確 かに本質還元に対する批判 として妥当 していたとしても,

本質にとっては単なる外的条件にすぎないのではないかという疑問が残う。重

要なめ峠本質自身を彼がいかに考え牟かとヤ・う点である。

彼は還元において取 り出される本質は自由変更の残余にすぎないので積極的

存存在zは ないという。(VI149)経 騨からの純化ではな く,む しろ本質は 「わ

れわれあ生の 参ちに置き戻し,そ れが炸裂ずるのに内部から立ち合いさえすれ

ば一 ・・いいr(VI157)「 事実と本質とぼ抽象にすぎない」(VI156)。 ここで彼

は本質を経験の内部において経験を支xて 働 くものとして捉x.よ うとしている

とい.xよ う。経験からの分離が出来ないとい うのは,経 験を支えて働 くのが本
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質の真の姿だからであり,そ こから切 り離 して得 られるもρは本質の死骸にす

ぎないか.らであろう。還元によって本質に迫ろう.とする試タ自体示本質の真の .

機能を見誤 っているのだ。.....

彼は本質を,「 見えないもの」の一つとし.て位置付ける。経験の うちで 「見

xる もの」を支xて 働いている 「見えない もの」として,本 質 も働いている。

「いわゆる事実 とい うものは……軸,回 転軸,次 元,私 の身体の一般性の うえ

に一挙に現われて くるのであり,理 念は従って既に身体の継.目にはめ込まれて

いる。……一つの種,一 つの存在者のグループを代表 しないような個物は存在

せず,あ るスタイル……を持たず,あ るスタイル……でないような個物は存在

しない。」(V工154).

むろんここでは本質 と個 との差異が消失してしま うわけではない。なぜな ら

「見えるもの」と 「見えないもの」はその差異においてこそそれとして機能 し

ている。「見xな いもの」である本質は 「見xる もの」である個物の経験 に先

行し,そ の経験を可能にする一 個別経験を越えなければ本質などと言えまい

一 ものとしての働.きを持つ。そ してそ うだとすれぽ本質の働きは経験の うち

においてこそ確認できるのであ り,経 験から純化 してしまってはならない。彼

は 「本質にとっては明日の ものであるとい うことが本質的」(VI159)だ と言

い,本 質は完全に把握され切ってしまわないことに生命があると言 う。だがこ.

のよ.うに本質(広 く 「見xな いもの」)が事実性から切り離せないのも,そ れ

が事実挫 との無差別状態にあるからではなく,む しろ事実性を帯びた .r見xる

もの」か ら切 り離 して対象化す ると 「見えないもの」がその性質を失い,「見

xる もの」になってしまうからである一 なお,よ り正確に言えば独立 して存

立 し得 る 「見えるもの」もなし・。.「見xる もの」 も 「見xな いもの」.に支えら

れてのみ可能であって,ポ ジティフなものではないからである。「見えるもの」.

がそれだけで意味鱒 ちうると教 るの童ま欝 を客観化 してしま・て・・る二 ・:

本質だけでな く,.他の 「見xな いもの」についても毒情は同じである。.

「見 えるもの」と 「見えないもの」の関係でもう一つ注意 してお くべぎほ,

前者は後者によって一方的に基礎付けられ るのでにないとい う点である。プレ

グナン子の例において,前 者が後者を逆に要求す る事態が見られた。本質に零
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いても,新 五な経験がそれまでの本質を変革するという事態は生 じる。先の引

用では個がスタイルを持つと言われたが,こ の言葉に,個 の条件 として普遍な

り本質が一方的に先行するとい うことではなくて,逆 に個がそれらを引ぎ連れ

ているという意味を見て取 ることも出来る。この,個,「 見えるもの」の側が

次元,「見えないもの」の側を規定するという方 向は,個 の現出の.基盤,条 件

として世界を考えるときには概 して無視 されてきたものである。

こうして.,事 実性と.世界との結びつきの論拠は,r知 覚の現象学』にも見ら

れた,経 験からの分離の否定一 還元の完遂可能性の否定一 という形式的な

それから,よ り実質的なものになってき.た。 ここでは触れられなか?た が,現

象学的還元の完遂不可能性も彼の変わらない主張である。知覚世界は絶対的基

盤 として一切の思惟に先行し,別 め基盤の上に取 り戻 されることはない。ただ

し.ここに見られる思想もそれだけでは必ず しも形式的な論議の域を出ていない

ように思える。なぜなら事実的経験世界の絶対基盤 としての性格が,そ の否定

者の自己矛盾を暴き,論 駁するという否定的な形でしか展開されていないから

である。知覚世界自体はいかなる性格のものか明らかにはならない。かかる形

式的な基盤性の暴露や,知 覚世界の否定者の論駁 という作業 よりも,重 要なの

は知覚世界自体の持?悔 格であり,知 覚が何であるかと.いうことである。肉

「見えるもの」一 「見えないものり㊧概念 と結 びついた思惟が展開されて初め

.て,よ り実質的な論議の展開と事実性の考察が可能になる。.

ところで 「見えないもの.」が事実に拘束されて くると,そ れにも関わらず知

覚の主観性が回避され知覚世界の実在性が保たれるのかが問題 となる。本質り

問題に例を取って考えようq普 遍妥当性力体 質還元セ『おいては本質であうため

の絶対的要件であった。一方われわれがここで見いだした経験内在的な本質に・

とっては, .経験を離れた空虚な論理的可能牢$い て妥当性を示す必票はない。

降験を離れた本質は有 り得ないからである。.だが最低限何 らかの悪味で現実的
サ

経験を越.えた妥当性を示 し得ない.ならば,「本質」は主観的なものになり,実
ロ 　 の ロ 　

.在 としての知掌蝉界の内的構成契機としての役割を果たす こともできまい。

経験を離れないながら,現 寒的経験に閉じ.こめられてはいないことめ証示が

必要である。二切の可能的経験においてり妥当性を考えることはこの本質には
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馴染まないのだから,そ の証示は現実的経験における妥当 ・非妥当の確認でな

ければならない。そしてこのような経験的な妥当性証示のためには,予 あわれ

われの現実の地平が閉ざされていてはならない。その 「外」.と接触可能であら

ねばならず,「 外」へ開かれていることの何 .よりの証拠 とレて,本 質の非妥当

が露見する可能性が保証されている必要がある。
コ ロ コ

ここでこの問題は前章の 「外」,「飼い馴 らされていない事実」の確保の問題

と重なって くる。既に飼い馴らされている事実性による拘束は本質一 及びそ

の他の 「見えないもの」一 の妥当性に疑念を投げ掛けるが,そ の克服は飼い
ロ ロ 　

馴 らされていない事実との接触によらねばならない。前章で見たように次元の

開けが 「外」とめ接触を保証 して くれるかに見える。 しか しながら,先 述のよ

うにわれわれにはこの形の正当化で十分とは信 じられない。最終章でこの点に

触れることとし,次 章では今まで先伸ばしにしていた主体の考察に移 る。.

4

.私
は肉である。意識 として世界の外からそれを構成 し,な いし眺め る主体で

はない。身体としての,事 実性に根を持つ主体観は,肉 という存在論め段階で

徹底化された。だが,肉 において主体=身 体が磨の全体的働きの単なる一部分

に財められたわけではない。身体の特権性は残 る。「身体 とは他の知覚 され る

ものと並ぶ一つの知覚されるものではなく,身 体は全体の尺嵐.世 界の全次元

の原点である。」(VI302)知 覚においては身体が原点化,基 準化する。その基

準から測畝 て対象艀 かび上が・てくる・基勒.ぐ して雌 味などな… 身

体は唯一の基準ではない一 照明色も基準である一 が,知 覚においては明ら

かに特権的な基準である。いかなる知覚も,身 体 という基準に頼らずには不可

能であるといxる 。身体に基準で夢るがゆえY"知 覚遂行のさなかには知覚 さ

れることがない。基準 自.身は自己を測る基準を持t:な いためである(「意識の

盲点」(VI301))。 この身体を奉準にして一つの次元が形成され,そ こに「切

の対象が現われて くる。身体の原点化は自己の世界内昏の所属とい う事実を条

件 として成立 している。具体的に見 よう。彼は触覚を三層 に分けて分析する.

(VI176f)。 ①対象知覚,② 身体についての受動的感覚,③ 対象知覚に先立っ
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リ ロ

てなされる自.己知覚。③の自己知覚によって予め一 上述のごとく,知 覚遂行

時に基準 としての自己の身体を同時に知覚することは不可能であるから一 内 .

的雑 顧 と躰 の空間内の位置運 動と瑚 係が把握されていな.ければ瀧

動的に対象に手をのぽ し,そ の表面をなぞることはできず,ま たそこに.生まれ

る感覚(②)が,自 己の運動分 と対象に帰する分とに分別されることもありえ

まい。結果 として触覚は混乱 した感覚の堆積に堕すだろうQこ のような混乱し

た感覚でなく,対 象の知覚を持つたあには,予 めの.自己知覚に基づき身体図式

が形成 されている必要がある。他の諸感覚についても同様と彼は言うη。即ち,

原点化,基 準化は.自己の.事実性を廃棄するのではな く,.その事実性に基づいて

それを利用する形で成立 している。むろんこの自己知覚を経た身体図式の形成

は,「引き受け=決 断」を,即 ち自由とい.う段階を介在させず可能になるもの

でなけれぽならない。

ところが一見 したところ,上 の三層図式は自由な人格的意識を知覚のなかに

再び導 き入れるもののような感を与える。対象知覚を可能にす るために,主 体

の意志的な働きがそれ 自身では無意味な私の身体性という事実を 「引き受け」,

知覚の根底条件 として位置付'けるかのよ.うである6し かし蓼 しろわれわれは,・

師 知覚朔 象知覚の条件として要請されるものであ・だ・とを蕊 す弾 で溺

う.物 としての自己の知覚を為すことカ・それだけで意義を持つのではなも

触覚を可能にす るtFめの自己知覚だけが重要tgO .である。つまり手をイ申ばし対

象に触れる,対 象の表面に身を沿わせ,そ れに沿 って手を動かすといった,具

体的な知覚の文脈.での客観身体と内感との関係の成立が求められているのであ

る。対象現出のために主体に要求されるさまざまな条件の』環 として自己知覚

もある。.主体が意志的に世界を企投して行 くという形で自己知覚及び自己の原 ・

点化が為されているのでは決してない。.世界は私を源 としているのではなく,

私は世界の促 しに応えてその現出のために一役買っているだけである。

ところで,.身 体の原点化は個としての事実性を廃棄 しないため,知 覚にはそ

れゆえの制限が課せられる。知覚においては対象との間に常に 「隔たり」があ

るとい う。対象把握においては,全 面,「直接の現在的把握は不可能である。対

象の射映性は言 うまでもなかろう。 ま允,今 述ぺた身体図式形成においても,
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身体図式形成と対象知覚とは時間的にずれがあるからelそ こに隔たりが常に残

る6こ の隔たり.は知覚の根源にあるものなので,い かなる埋合わ煙の手段もな

い。なぜならそめ埋合わせは知覚以外の手段による訳にはいかないから.である。

身体の原点化は個としての制限を担い続けている。しかし肉とは個でありなが

ら次元であり普遍的だとされていた。肉において個をxる 仕方が,ま さにこ

のような仕方 しかないのである。つまり肉の内部での機能的差異によってx.

るのであり,そ のこと自体個の事実性を根拠とす る。

要するに,原 点化においても主体は自らを原点 として世界を開 くのではな く,

世界はその原点化を主体に要求 してそれに先行している。先には対象がそれに

相応しい次乖一 及びその次元に対応する主体の姿勢一 を要求することが見.

られたが,事 情はそれに等しい。私が創設したのではない世界,次 元が,私 の.

働 きを待っており,私 の触発を受けて現実化 され る。.

このような記述はむろん主体を越えたより大きなものを前提している。肉の

働 きとして知覚を考xる からこそ,私 に先立つ意味の基盤を考xる ことが可能

.になる
。私はいわば肉の権利委譲を受けて知覚を遂行 してい.るのであるといz

る。奉準,次 元 とは肉,全 体を代理,代 表するものであった一 例えば全体を

代表する(repr6senter)照 明は存在論的機能を持つといわれる(VI271)一 。

私は次元化に関与するとしても,全 体の委任を受けてである。それ無 くしては私

.の活動は何ら知覚 としての意義を持たないことになる
。

5

こ..こで論議をまとめてお く.。存在論に頼ることの是非はここでは問うま.い。.

彼がどうして肉を持ち出さざるをxな かったのか,正 当化の企ても改めてす る

まい。.存在論である以上,あ る意味で事象からの飛躍は避けられないのであり,

必然的な論拠を事象の うちに求めるごとは不可能だとさx言 えよう。ただ,肉

を持ち出すことが存在論に問題を解消するだけの逢げ道に留まらないことは,

存在論の提示が個と次元の事象分析に基づ く読みかえ:≧い5地 鯨 「立 っていi『.

ことである程塵示せたかに思う。

.知覚世界を個と次元の相関の系 と見ることで,.偲 対象.事 実,そ して次元..
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世界等の.諸概念は組み替zら れた。「見えるもの」一 「見えないも.の」の相関

概念が読みかえの鍵であった。.次元と個のダイナ ミズムが肉の固有の運動に帰

せ られることで,知 覚は肉の運動と.して理解される。 しかLこ のことはこのダ

イナミズムが盲 目的な活動だとい う.ことを意味 しない。肉の活動は知覚の実窺

をめぐってなされている。

また,こ の肉による読み替えにおいi,事 実性についての理解に変化が生 じ

る。事実性は個に関わるばかり.ではない。個 と次元の相互関係を通 じて次元ま

でも拘束するものとなる。こうして世界の事実性は,本 質還元批判で見られた.

否定的,形 式的な主張から,晦 という根拠により実質化 された。個 と次元,世

界の断絶が根底にある際には実存とい う,そ れ ら両者に外的な根源から両者の

結び付けが必要だったが,こ こでそのような外的原理は不要になり,実 存概念

の排除が可能になる。 一一

最後に事実性の問題に関運して肉の哲学の問題点を指摘 しておきたい。

肉は事実性を自己の内に取 り込んだ。しかしこ.のことによってわれわれの事

実的体験世界が可能的一世界から絶対的な世界 となるや,こ の世界の 「外」を

考えることが困難になってしまうかに見えう。たしかにプレグナソスの例で見

た.ように,わ れわれがその時々ぐの中にいる個hの 次元にならば, .「外」の次

元を伴 う個が侵入 して くることはある。しかしこの揚合 その.「外」の契機は

経験世界全体を越える 「外」.と.は言えない。私Y`取 るべき別の姿勢が要求され.

るのだから,そ の個と新しい次元,及 びそれに対して取 るべ き姿勢 とは私の経

験世界の中で既に確立され七いるはずである。つまりこの 「外」は実は 「飼い

.馴らされた」 ものにすぎない。問題なのに今までの既得の意味類型によっては

考えるrと 棚 輝.脚r対 していゐ'なる 「賜 抑 れぽいいのかさx分

からない出来事,..すなわち飼い馴らされてい.ない事実の取.り込みであるQ

.坤 魏 の轍 の内には・このような出辛事畔 し力雌 ずる・しかし勧

馴らされた事実性による肉の拘束を認めることで,逆 に飼い馴 らされていない

轄 憶.構 の.「外」拷 冬るこ≒梱 難にな・zき ている・

だし解 次のよう曙 うこと悶 来る・あらρる.「外〕もその駄 の際賦

私0縫 験 として,私 の鋒験世界のなかに現われなけれぽならない。仮に私の世
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界 と完全に異質のものならぽ,も はやそれは私が体験と呼ぶことさえ出来ない。

「もし私が私の論理とは違 った論理を持つ火星人や天使や神の思惟を想豫 して

みるとしても,こ の火星人や天使,.あ.るいは神の思惟は私の宇宙のなかに現わ

れて.来ねばならず,そ れを爆破 させてはならない。」(PP456)む ろんわれわれ

もここで否定 されているような 「外」を語ろ うとして、・るのではない。この
ロ ロ 　

「外」との現実的遭遇は起 こり得 ない以上,こ の 「外」を考えることはあらゆ

..る 事実性からの離脱なしには不可能であるから。本質還元を検討 した箇所で見
コ サ の 　

たが,必 要なのは現実的な 「外」との遭遇の可能性を保証することである。 と

ころがこの論議は肉の全体性を形式的に主張するのみで,具 体的にどのような

形でこの可能性が保証 されるのかについては何 も答えていない。肉の概念の中

で,飼 い馴 ら..された事実性に拘束された地平をある意味で打ち破るものを記述

することが必要である。それは上のような仮想的な絶対他でもないが,ま た自

由変更による思惟の中での乗 り越えであってもならない。いずれも思惟の中で

事実性を扱い,事 実性の現実の重みを忘却しているからである。

r知覚の現象学』においては実存.は自由であるから,実 存にとっては飼い馴

らされた事実性(本 書では特に次元化 された事実性)で あっても実存の投企を

拘束すること.は結局は不可能であった。従って次元化に先立つ事実牲は異質性

を保持 している。ただし,自 由な実存にとっては飼い馴らされた事実 も飼い馴

.らされていない事実と差異がな くなり
,主 体を捉え込む事実性の意義が見失わ

れてしま う。世界に異質な(飼 い馴らされていない)事 実性と,そ の構成契機

としての(飼 い馴 らされた)事 実性。この事実性の両面を実存も肉も一方に還

元 してしまっている。

いかにして事実性の両面を捉えるかbわ れわれはここで主体の役割eciE目 し

たい。経験の地平の破れは一方的に 「外」から襲い来るものとは.限らないQ主

体が.「外」の侵入を拒む 「頑なな姿勢」を取 るならば最初から 「外」との接触

の可能性は断たれてしま う。仮に侵入してぎ七も新 しい地平を作 り出すζと.に

はつながらず;妥 当性を失 った旧来の地平が固執 される。例えばr知 覚の現象

学』で分析 されている幻影肢患者はこの例とみなしうる。患者は脚を朱 う以蔀

の世界 に固執 し,失 った脚 を使 って歩 こ うとして転び さえす る。知的な レベル
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で脚の卑如が知られていないのではない。より深いレベルでの事故以前の世界

への固執が原 因 となっている.(PP95ff)。 幻 影肢 ②消失 も従 って入格 的な実存
　ロ コ コ コ

が事実的条件 として脚の欠如を受け入航るというのではな く,「ほとんど非人

格的な実存」(PP99)が 関わる。 してみれぽ地平の乗り越えは主体.の側のそれ

を 目指す姿勢もあって可能になるのであろう。むろんその 「主体」とはr知 覚

の現象学』が 「非人格的実存」 という,一 種の形容矛盾を犯して語 らざるをえ

なかった ように,も はや実存概念では捉え切れない。

しかし一方,こ れを一挙に肉の働 きとして捉えるならば1そ のダイナミズム

を十分に捉えることは出来な くなる。肉の代理者 としてのみ主体の意義を認め

るなら,規 範は肉にあり主体は肉に新 しい何 ものももたらさない。主体は肉の

.要請に粛々と従 うだけで,そ こに異質なものを持ち込むことはない。た しか匠

個である以上 肉との齪鱈ほ可能であ り,そ こから誤謬等 々.も生 じる一 前章

「隔たり」め論議一 。 しかしこれは肉に異質な要素をもたらす ものと理解する

べきではない。む しろこれは,肉 の働きに対する否定性 としてのみ理解 レ得る

のであって,.何 ら積極的な契機ではない。肉を肉と為しているのはかかる阻齢

ではない。これに対 して現実的地平の乗り越えと飼い馴 らされていない事実へ

の接触は肉の うちに新 しいものをもたらすQ従 ってここにおいては主体は単に .

存在の側から,そ の代理ないしそれからの偏差として理解されるだけでは不十

分であろう。むしろ主体を起源 と.し℃考えられるべき,新 しい動きが存在のう

ちで生起している。肉に尽きない飼い馴らされていない事実の現出は,.肉 に還

.元されない年体の働きを条件 としているといえる。

ここでは肉の内に緊張関係が生じている。肉と事実,肉 と主体の間で。しか

しながらメルロ・ポンディの記述に見られ るのは,両 者の知覚の内での機能が

順調に展開 している場合ぼかりである。 ここにおいては肉を逸脱する事実や主

体の働 きは現われない。この結果肉の哲学からは飼い馴らされていない事実性
.
に関 して十分な見通 しが得られない。彼の哲学においてしば しば指摘 される,

緊張,分 裂 よりもその底の融合の叙述に力を割 くという傾向がここにも現われ

ているとも言える。再び中心としての主体の亡霊をよみがえらせることなく,
./

肉の うちで主体の固有の活動とその持ち込む緊張を描 くこと,そ れは非常に困
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難ではあるが,肉 の存在論の可能性を問う課題 となるだろう。

〔註 〕
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3)以 下,引 用箇 所 を括 弧 に入 れ て 示 す 。 なお,括 弧 内 の記 号PPはr知 覚 の現 象学 』

を示 し,.VIは 『見 え る も の と見xな い もの 』 を 示 す 。

4)特 に断 ら な い眼 り,引 用 文 の 傍 点 は原 文 が イ タ リ ッ クで あ る の.を示 す 。

5)B、Waldenfels,PhanomenandStruktur6eiMerleau・Ponly,1980.inPhano-

menologzscheForschungen9.

6)む ろ ん 知 的 理 解 に よる の で もな い。 た しか に 知 的 理 解 が 対 象 の 見zPte)影 響 を 及

ぼす こ とは あ る。 しか し理 解 が 見xに 影 響す る の も,そ の理 解 に した が って 「姿

勢 」 を取 る よ うに な っ て初 め て で あ る。 隠 し絵 で ウサ ギ だ ろ う と思 った か ら とい

って直 ち.に ウサ ギ と して見xる よ うに な るの で は な い 。 そ の理 解 を 導 きに,ウ サ

ギ と して 見 る姿 勢 を取 って 初 め て ウサ ギ が 見 え て く る一 時 間的 なず れ さえ あ る

『 o.

7)視 覚において自己知覚は一見必要ないかに思える。しかし例えば眼筋の運動感覚

がなければ対象側の運動と自己の運動を区別できな くなるし,対 象を目で撫でま

わすこともできない。つ.まり対象知覚が不可能になる。

8).視 覚に よって触る手を同時に知覚することが可能だといわれるか もしれない。 し

かし見られている手が触っている同じ手だ といえるのは,視 覚世界 と触覚世界の

間の対応関係を前もってわれわれが知っているからである。両知覚世界での出来

事はそれ自身では独立しており,何 の類似性 もないのだから。従ってわれわれは.
コ コ

直接に触る手を知覚しているのではなく,予 め形成されていた両知覚の対応関係

が介在 している。

(さ と う よしゆ き.博 士後期課程一 回生)
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