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21世紀の課題と倫理

倫理学の諸説 (19世紀までの諸説)
日 医且脱

われわれの行為を辞すべき遺徳の法則は直兇的に明らかであって､他に稚由があるわけ

ではないC いかなる行為が哲であり､いかなる行為が悪であるかは政党的に知ることがで

きる｡行為の善悪は行為そのものの仲JF-rであって､硯明すべきものではないというのであ

る｡いわゆる良心なるものがあって､Ll3:ちに行為の歯悪を判ずることができるという(I)で

ある｡ )r'I接自明なる行為の法則があるというのか匪覚脱の生命である.

しかし､果たして､直視拍竜の害うような､麗按自明でしたがって正確でオ肺のない

道徳法なるt,のがあるであろうか｡まず､個々の場合についてみると､決Lてこのような

明純な判断のないことは明らかであるに我々は個々の場合において常盤の判断に迷うこと

もあり､今は足と考えることも後には非と考えることもあり､また同一の堤合でも､人に

よって番悪C)判断を県にすることもある｡純粋に直覚といえば､理性によって説明するこ

とはできない.また､苦楽の感梢､好悪Or)欲求に13-]係のない､全く直接にして無定義の蕃

品といわぬばならないQもし､このような直音に従うのが替であるとすれば､宙とはわれ

われにとって無意肢のものであって､我々が聾に従うのは単に百様である与このような 愉

妙筆魂は､何故に我々は啓に従わねばならないかを祝明することはできないo 道徳の本は

まったく1g･rJ黙にして無意味なi)(I)となる′

2)他律的倫埋草説

道徳は我々に対して絶大なる威厳または勢力を有するものの命令によっておこってくるの

で､我々が遺徳法則に従うとは､単にこの絶大なる幡力の命令に従うのである.,愉確草史

上に堪れた権力脱のなかでは､君主を本にした君穂的権ノコ脱 (英国a)ホップス)と､沖を

本とした押確的推力配 (LP世のキリス ト教倫理)がある｡君主 (神)はまったく自由であ

り､替なかさ;故に命ずるのではなく､命ずるがゆえに笹なのである｡もし､君主 (帥)が

孜々に鼻歌を命じたなら.11､殺鞍呈)蕗となるのである｡権力説によると道徳はまったく盲

目的服従でなければならず､恐怖も噂敬もまったくなんらの忠義のない石目的な感情でな

ければならないに権威是削まこのようにノ＼間の道徳的軌機を脱明することができないばかり

でなく､いわゆる道陣法というものもほとんど無意義となり､葺悪の区別もまったく焼串

がなくなってL王うO道徳結人椎自然の とに根絶をもったもので､何故にをを成さねばな

らないかということは人IL/,kの内より説明されねばならない√,

3) E]坪的倫埋草説

我々は道徳の本を人･jL'tの中に求めねばならない｡ 善はいかなるIT,のであるか､何故に赤を
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なさねばならぬのかを人性より魂明せねばならないOこのような自紬的胞理学には 3種あ

って､1つは確増三を本とするもので合理脱といい､lつは苦楽の感情を本とするもので快楽

脱という､また今一つは唐恩の活軌を本とするもので､活軌説という｡

合理脱は道徳上の歯悪正邪を知識上の鎚偽と同-･視 LているOものの異相がすなわち

苦であるOものの真相を知ればおO-)ずからなにをなさねばならぬかが明らかとなる｡lr'･l故

に哲を成さねばならないかといえば､-Lt理なるが紋であるというのであるo Lかし､題理

ではあっても正曲であるとは限らず､この規はまったく rある｣ということと ｢あらわば

ならぬ｣ということを混同している.コ｢ある]からは決して [あらねぼならぬ｣は戦き得な

いのであるC

快楽税には 2種類あって 1つを利己的快楽脱といい他を公衆的快楽税というQ利己的

快載,脱は自己の快楽を人生唯一の目的となす｡この脱の代表者はェピクロスやアリスチッ

ボスである｡公衆的耀楽脱の代表者はベンサムで､肢大多数の良太幸福の主張で知られる｡

人抑むし快楽が唯一のR的であるならば,人生はど矛盾に富んだものはなかろうQむしろ

すべて人間Ul)欲求を断ち去ったガが反って快楽を求める途となるからであるCエピクロス

がすべての掛を脱 Lた状鮭､すなわち､心の平静を以って抜上の快楽となし､かえって正

反対UL)原理より出立したス トイックの理想と一簸したのもこの故である｡快楽説は合理税

に比べれば一層人帖の自然に近づいているが､この脱によれば牌雷の判断は単に苦鵜の感

f削こより定められることになり､正確なる客観的な標準を与えることはできず､かつ道徳

的諺の命令的婆東を説明することはできないo

括血税は強が何であるかの脱r3)Jを意思そのものの性質に求めるものであるD音.軌ま意

識の模本的統1-作用であって､直ちにまた実在の根本たる統一力の発現であるO意思の価

値は意思そのものの中に求めるほかはないC悪思活動の性質は普瓶の上には目的観念 とし

て現れ､そこで哲とはわれわれの内面的な要求すなわち埋憩の実現､換言すれば葺恩の発

展完成てあるということになる｡このような根本的理想にもとづく倫理･苧脱を括勧説とい

う｡.二の立場では､好とは一言で言えば人格の実現である｡三一与の蓮とは唯-あるU)みて､
すなわち､HIcJ)11己を知るというに尽きる｡

21世紀の課題
l),杵撃技師or)遊歩と鞭理

上述のように､ i9虻紀までの倫理草原は､他緋的倫理から自陣的倫理-の発展と捉え

ることができ､人IlHの自由､主体性,人間存在の常厳などを中心に､人･H:..に基づく倫理諸

税が展riHされている｡これはある茸味では当然のことといえる｡というのは今ロのように

科学枝折の雅遁Lていない時代においては､Ju.I.qは巨大な自然のカヤ沖に支配され､依存

する存在であったからであるe したがって､自然や神に対する人rl'r】の自由､王体性､人目llj
存在の噂厳の間蛤は放大の課題であった, しかし､覇草技術の発達で､人間は自然に支配
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されるどころか､ある.法味では連に自然を支配する存在となり､神への依存もそれだけ少

なくなったE20枇紀はまさに稗等技術が歴史を動かす時代になったのである｡掛芋技術

の写∈席に裏付けられて.産整技術は機械化され､自動化され､巨大化し､大損生産､大IrI.A

消潜が行われるようになったq機械は人H11が作り出したにもかかわらず､やがて人剛の-辛

を傑れ､そこで働く人口拙ま､自らが作りIll!lした機械によって働かされるようになったC 人

rF')のう封軌はIA卜北 ､平均化され､機械の一部品として組み込まれてしまったC人側は個性

を失い､その(-)I:lil.感を失っていった｡このような状況下で新たに現れたのが､実存主亜管

学である.この哲学が扱った闘掛 ま､人間の自己疎外の問腿であり､現代人に見られる機

械-の槌屋封ヒ､個性の喪失とTL'-･均化､組耗-の埋没などがとりあげられた.さらに鼻近は､

打順 技術の罷牌や､医療技術､避伝子操作の技術も加わり､前世紀には憩億もつかないよ

うな新たな間越が現れてきた｡

2)20LuJ.紀から何を学ぶか? 21世紀の株鱈

20世紀から何を学ぶか? 20世紀で問喋になった主なものをあげると､人口間樹､

貧阻[哉措､投帝間鴨､環境問題､轍争と平和の問湖を挙げることができようQまたそこで

生じた新たな倫理間鎚として､生命倫理､匿寮倫理､政治倫理､界境倫理があげられる｡

これらはそのまま21世紀の繰越である′,

これらから明らかなことは､人間が作り出した科学技術の進軒 こよって人間の存在が保

証されるどころか､人榊の存在のための条件が破壊されていることであるo機械化､自軌

化が進行するととむに､労働の疎外と画 一-化､失業と貧困化などの問題がおこり､人目lHは

存rf感と人間性 (自由､主捧†生)を失いつつあるOここに科学技術だけでは解決できない

状況が生まれており､新たな意味で倫理がILg塁になっていることがわかる{J しかも､その

愉矧 ま今までの倫理ではなく､新しい倫理が間RA'になっている｡というの.'j:上で確.i'Latした

21位紀の課蛸は､20世紀までの倫理のように,人間の本性に基づく倫理観ではどうにもな

らない間越が並んでいるからである｡ここで間借になっているのは人rtキト 値入の間笹､滋

毒せ (徳)､奉醍(I)実現､人格の完成などといった問REではない0人間と人間のILl.]のIlfl床の

間細､民族と民族とのrl'(1の関係の問雌､国と国とのH'.trJの問保の間頓､人間と自然との問の

帆榛の尉組である｡案件､Tj,-:在するものの T存在の間描｣ではなく､実体､仔在するもの

の関の T関係の間拙Jである.以下この間腰の理解を深hj,)るために若干の考森を行おう｡.
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21世紀の倫理とは (まとめ)

i)袈体概念と関係概念の視点｡

21世紀に必要とされる倫理とはどのようなt)のか｡.ここでは､この間櫛の理解を深打)

るために､｢実体輝念かtkli係概念か_i(E.カツシーラ-)という視点の問題から考えて

みる(.ここで実体とか聞操とかいっているのは次のような曹味である.､車体とはそれ

白棒で存在するもの､関係とはその実体の凧の関係をいうO開放､ yミ ((;()におい

て､実休はxやyに法官するが､関係は [()を斬軌 こする.

実体 (存在)概念と促】係 (開放)概念は相互に相手を前線としてお:I)､どちらが先と

いうことはないo存在を間軸にするときには､｢いつどこで｣が間越になり時FlrH(磨)

概念や空間 (他国)摂食を用いるが､これらの概念は関係を閉域にしており､歴史的

に形成されたものである.関係を問題にする時には､存在するもののry_5係を問題にし

ているわけであるから､実体の存在を前提としているO案体概念と幽保概念は相互に

相手を前提としているが､物事を深く理解するにはこれらを混同することなく､明確

に両側面に分けて考えることが塵要である0

2)鮪哩は､関係偲告 (社会性)の視点が重要である｡,

臨月削ま物拓のように､自然的実体として存在するものではない0 1920年にインド

(jjカルカノ/I(r)廃で狼といっしょに穴で懲らしていた二人の少女 (アマラとカマラ)

が発見された｡はじめは夜になると凹足で歩き回り､適吠えをした.アマラはまもな

く病死したが､カマラはやがて二本足で歩き､コップで水を飲み40-50の百倍を

覚えたが 17歳で死んだctこうして､人l占目性は肉体的な実体的な存在だけでな(､社

会的な関係が大切なことがわかるo実際､札flの論訂EL:i人と人との関係､礼を強調し

ており､モーセの十硬も神と人との個操､人と人との関係に関するも(/.)となヶ 〔いる.｡

現在も､企業倫理はその社会的なありかた､関係が問題になっていろっこa)ように､

騎確問題o)考察には､美称概念の視点だけでなく､関係概念の視点が恵要である｡人

間は社会的な存在であるといわれているOその間雌■の根本は､実体的存在と[-m係的存
在､ここにかかわっており､人間の自己疎外の問題も結局はここに問倖している｡.

:3)21世紀の倫理は､実体概念から関係概念/--移行している｡

L_述のよう:二､2】世紀の課題は寡作としての人間存在や自然存在そ(nものを間組にし

ているのではなく､人側と人目'11の関係､民族と民族の馴系､同と尚の関係､人樹と自

然の関係が関越とされているゥここに､20世紀までの倫理と21世紀の倫理がPl'rJ地とす

る屯点が､実体概.%から税係概念-移行しているG7)が見て取れるo
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美称Jlと Bとの関係

(A) A-人間､B-人l削 :道徳倫理-･一性差別間留､人相産別胤弧､職争相原､

世代間期腰 〔若者と老人､現世代と将来世代)

(B)A-人間､B-瑞枝 :尻軽愉酔 ･･塵策噛Ppl起､罪境破喋問題､温嘩化間組

(C)A-物体､a-物体 :自然科学-生物､化学､物理､

したがってIEL.値 は案件 (A､ B)の拙質､価値 〔皆悪､鮭劣､兼醜､徳､人格)で判断

してはならず､それとは独立に関係そのものが追求されなくてIi:ならない(,

倒 】) 産別l乱視の多くは､関越の所在を閲保ではなく､実体に求めることから起こっ

ているに いじめ.性差別､鮪渚差別､人沌差別は対食としての､個人､部落､

入梅の性質､i師直をPCI.1魔としている｡.倫理は､対象の軌担ではなく.人と人と

のLU=]保､軸港と部姑の髄様､人種と人種F)協怪が間岨なのであるD

倒2) 殿庖倫理ml凋越は人相が自卓出二支配されるか､そilJとも人闇が自供を支配する

かの｢汀】也ではなく､人岡と自空との浦和の問題である｡

例こi) 例えば､ニュ･トン力学は:太陽と地球の即日こ触くlEl互作JTl､万有引力の上に成り

なっている｡これらの柏Ti-.作用､万有引力は関係裾.念であって､尭旗である大

勝と地球に道元することはできないO太陽と地球をfg.牡にいくら鯛,{てみても

万骨引j]は見つからないし､万有引力は五感では捕まらないC ここにこそ関係

概念が冊史的になかなか人問L'))昏軌の対象にならなかった理由がある｡

4)倫理は､真､薄､英のうち王として､啓に関するものであるL_

料草は乱 倫理は葬､芸術は薬に壬として牌係する｡

例4)懐樺倫理 :心臓稗砲をめぐる人の死の問越｡

心臓移植を寅現するためには,従来のように､心鮫O-)停止を人の死とすることはでき

ず､胴兜を人の妃としなければならないO心臓はまだ動いていなくてほならないので

あるo愉P_担(折)としての人の死を､科学 (班)としての人の死に還元することはで

きない｡倫理としてCT)人の死の関越と判竿的認識とLての死の問笛が混同されている｡

5)倫理O-)E]的は､世界の調和である｡

例えば､塵難物間呈酢ま自酷界に作在 Lない人 工物思をつくり出したこと､環境汚姓問

楢は布毒物質を人工的に作り出Lたこと､地球温暖化問腿は自然には起こらない異常

な化石群席の消幹を行うこと､嘩争の問題､人相値庇の危椎は榛兵器や原子力発電な

どl'撒与には起こらない反応を起こさせたこと､などが作り出した.⊃また､生体間樽柿､
人工授軒､DNA操作も自然には起こらないことを人T.的に行うことからIJf蛙が深刻に

なった{,これらのTW也で共通していることは､自然には起こらないことを起こさせ､
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人間の利益のために､自己中心的に行動していることであり､他との関係を舛視Lて

いることである｡そこで浮かび上がるのは､人用】同士の関係､組細と組織の関採､人

間と自然界との脚の伴日系の間笹であり､その調和の案現が間牌になっている｡それら

の調和 ま実体中心的な追及では実現不可能であり､あくまでも関係そのものの調和的

なあり方が悪政的に追及される以外にはその解決はありえない｡そのような調和が実

現してはじめて､人類の存在､尊厳と基本的人権が保駈され､入野の共存共栄が可能

であり､地球環境の保全が可権となるO以上述べたことを一言で述べれば､倫理は尭

体 (存在するもの :人目lll､動植物､自然､組練､文化)の存在の保rTltを目的とし､倫

理はその日的を速成するための､罪体周の関f副こついての規範である､ということが

できる′

6)倫理の根拠づけと実効性

倫理は自然科学のように､その根拠づけが原因にもとづくものではなく､目的や鬼鴇

によって根拠づけちれるものであるC

上述のように､倫理がLH:界の厨和を目的とするのであれば､｢である｣ではなく､｢べ

きである｣という蚕題をもち､牡界の嗣和を実現する#･群と正任が生ずるQ関係の調和

を乱すrT為をすれば､責任が生ずる｡世界の調和を実現するための内容は風習､習依､
伝統､規則､蛙ftl-･などの形で存在する｡また､倫理はそれに従われるべきである｡ し

たが->てある缶味での強制力が必要であるDしかし､倫理は巽捧概念ではなく､慣孫

概念であるから､解定の凍体が強制力を持つことはありえず､対等iTi等な袈体 (構成

員)の開成する上部組孤を必要とする｡家族構成展に対して家族､市民に粁して国家､

国家に対して国連のような上部絶勝であるC,このような上部組畝が-J定の強制力をb

Ji,､そ(jノ下に各執成風は倫理に従う.I

7)齢理の憩歯性

ここでいう普遍性とは､いつでもどこでも時代､空IlH)の制約を超えて成り立つこと､

適用対奴の1TBEf]がT広いことを宮う⊂人目'りの維会存在が昔流を規定する (マルクス)Cあ

らゆる生きた思想は存在に拘束されている (マン-イム){.人となV)はその社会のあり

方によって規定される｡これらの命R飢ま､古曲､恩臥 人となりZj:托族､時代によっ

て変化し､したがって､替適性を欠くことを意味するOさらにまた､--･̂ の入隅に還

元できるものは普i適性を持ち得ないことがわかる｡ では､骨謝性をもつとすれば,倫

理はどのようなものと考えなければならないであろうか? 結論から言えば､普i郡']

倫理は実体概念にもとめてはならず､r張旧主概念に求めなくてはならない｡案陣に背j生壷

牡をもとめることはできなくとも､妥体の間の闇係には皆適性を求b')うるからであるo

E'l然科学の理論体系からわかるように､より懸濁的な理論ほど､実体概念から関係脱

念/--と移行している.二したがって､一般的に､筆陣についてよりも関係についての方
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がより曹iid的な価値を持つといえよう,人UrlHと人榊の掛係､粗範と組｣織の関係､人肌

と自然の間餅にも､それらがいわばシステムとして拝泉銅~るためには､その安定刊三､

調和が必要となり､そのためのあるべき阻孫､規範､法則は懸適性を持ちうるe

例 5) 民雄(,E政 (ユダヤ教､実体放念 :遥民思想)と政界宗教 (キリスト教､Ii!.,]係概

念 :隣人愛)

倒 6) 価帆ある対象を求める要 (エロス､実体碩≡念 :美しいものへの愛)と無差別で

平等TTLh窓 (アガペ･､ITii係概念 :醜いものへの愛､汝の敵を愛せよ)

例7) 愛国心 (ナショナリズム､自国､自民族だけを牽する)､20位紀の職争｡

ti)倫理は督鎚的伝達可能性を持たねばならないO

倫理は､理性のみに関係するとは限らず､感性や成す苗､悟仕にもl判辞する｡従って､

必ずしも冶理的に証明できたり､理解できるものとは限らない(,したがって､説得で

き認識できるものとは慣らないが､合雷や同意はでき､あるいは情ずることはできる

ものである｡倫碑が倫理として機能するには､普遍的伝達可能性を持たねばならないく

9)倫理は､現実的なもの､実践的なものである｡

死後の世界､空想､ユ･トビア､風合､理想､抽象に過ぎないものではない｡また琵哩

の終曲U-)問題ではなく､倫理は､琶=の聞塩､われわれの短日の現実の生活での実践の

間鶴である.｡

研8)黄金律 :何人にも自分がその_(11鰻にいればして欲しいと思うことをせよ (され

たくないことは何人に壬)するな).I

i0)倫理は､民主主瀧の帰理に潤和するものである｡

現実の不平等と桂の下での権利の平苛o投瓢権の平準 (1栗の平等)

レポート粗樋

口 人類にとっての21日1J_･紀の献笹としてあなたはとのようなものを考えるか?

2)倫理はそれ (21世紀の喋越)にどのように取り組むべきと考えるか?

.'3)倫理的関越を自IiTに設定し､考轟せよ｡

4)倫理に関する本についての読後感

5)今日の招魂について感じたことを自由に述べてください,

以 Lci-)引哲のLIJから2-3艦を選んでください｡

(山本 悟 物理工学科)
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