
第 6 章 りの歴史的変遷 

五十川神矢 

  
考古学的発掘調査によって 検出される遺構の 多くは，過去の 人間が地面に 穴を掘って， 

それを利用した 痕跡であ る。 しかし， 上 そのものを採取する 目的で掘られた 穴もあ り， こ 

れまた遺構と 呼んでさしつかえない。 こうした遺構の 特徴をかいつまんで 述べると， 土 取 

り穴は，目的が 土の採取 だ げに，その形態は 複雑なものではあ りえない。 また，その採取 

の対象は，たいてい ，それまでに 形成された遺構の 基盤となっている 粘土・砂層や 礫層で 

あ り，その上に 堆積していたはずの 遺構にともなったと 考えられる遺物が ， 埋上 にいわば 

撹 乱状態でま・じっている。 ところが， 士 取りという作業には ， 鍬 ， 鋤 ，希などの道具があ 

ればよいわげであ るから，当然のことながらこの 作業に関連する 遺物は少なく ， 士 取りの 

おこなわれた 時期を推定するには ，十分な検討が 必要であ る。 

さて，病院構内 AJl8.AJlg の市区では，江戸時代の 中ごろの大規模な 土取り跡を検 

出した。 粘土や砂を採取した 遺跡は，構内の 各所で検出されているが ，この近世の 遺構は， 

これまでに発見されている 中世の土取りの 遺跡とやや異なった 形態をもつものであ った。 

ここに， 主 取りという作業の 歴史的変遷を 考える材料があ るものと考える。 

歴史的にみて ，採取 案 にかかわる職人には 石切， 金は                             りなどがあ り，土を材料 

として作業をおこな う 職人には， 壁塗 ，窯業関係の 工人，鋳物師，鍛冶などかなりの 数に 

おょ ぶのに，土を 掘ることをなりわいとする 職人は，中世を 通じて，明確な 形では登場し 

ない。 それは，「土を 掘る」という 作業が ， 土にかかわりをもっている 職人の従属的な 作 

業 工程であ ったのか，それとも 職人とは呼ばれない 人々が，これを 担当していたからだ る 

うか。 あ るいはまた，士を 掘るには，職人的技術と 呼べるようなものは 必要としないから 

だろうか。 たしかに，そこに 介在する技術は 農民的であ るが，だからといって 農民ばかり 

          この 上 取りという作業にもっぱらかかわってきたと 速断してよいものだろうか。 苛酷 

な 労働ではあ るが，歴史的変遷があ るにちがいない。 

本稿でほ，まず 主 取りの遺跡について ，これまでに 調査されたものをいくつか 紹介する。 

そして，文献資料によって 知ることのできる 京都周辺のさまざまな 土の種類や用途，その 

産地などについて 検討し， 士 取りにまつわる 歴史の一端を 描いてみることにする。 
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主 取りの歴史的変遷 

2  中世・近世の 上取り遺跡 

(l)  京都大学構内の 土取り遺構 ( 図版 9 , 図 35.36) 

まず，本部構内 AT27.AX28.AX30 などの調査 区 では，中世前半の 白色砂採取の 跡 

を検出している [ 五十川 81 p.27, 五十川 83 pp.l1, 13, 清水 89 p.43 コ。 これらの土塊 は ， 

白色砂の上面で 検出され， 掘 形は不定形で 黄 灰色シルト層の 上面が浅いところでは 分布せ 

ず，シルト層を 掘り込むものはない。 また，土塊ど う しで 掘 形を深く切りあ ぅ ものがない 

ため， 砂 取りのために 掘削した 土坑と 考えた。 ほぼ 13 世紀のものであ る。 

また，医学部構内の 東半に位置する APlg. AN20 の南区では，ほ ぼ 13 世紀から 14 世紀 

中葉ごろの 上 取り跡を検出した [ 清水・吉野 8l pp.l5-17, 五十川 86 pp.28-9Jo その 掘 形 

は上記の砂取りの 跡 よりもやや小さめであ るが， ほば 同様の形態を 示し， 黄 灰色シルトを 

採取している。 また，医学部構内東南部の AL20 区でも，同様の 黄灰色シルトを 採取した 

跡が検出されている 口 浜崎 g0 p.7 コ。 近世の初頭ごろのもので ， APlg. AN20 の 雨 区と 

比較して，立坑の 単位はやや大きいものが 多いが，一定の 規格があ った とは 認めがたい。 

これらの土塊 は ，わずかに底部しか 残存しないものも 多いが，不定形であ ることが特徴で 

あ り，その形態に 対応して当時の 地表面の開口部の 形態も不定形であ ったと推定できる。 

図 35 京都大学構内の 士取り遺跡 縮尺Ⅴ 5000 
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図 36 京都大学構内の 土取り遺構 縮尺Ⅴ 200 
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士 取りの歴史的変遷 

一方，病院構内 AJl8.A.Tlg の市区でほ，近世のなかごろの 士 取り跡を検出した ( 五 

十 ハ ・浜崎 8g pp.24-5 コ。 ここでは， SXl-SXll の大きなまとまりがみとめられる。 

SXl 一 SXll の 幅は 2.5 一 13m と多様であ るが，検出長は 短いもの I0m, 長いものは 56m 

をはかる。 AJlg 区では，それらが 幅約 l vl. の畔をはさんで 平行し，この 畔 ほほ ば 真北か 

ら 東に約 5 。 振る方位を示す。 これは当時の 地割り r.r 沿った境界であ った可能性が 高い。 

いずれも地山をほ ば 垂直に掘り込むが ，最下部で粘土を 追って掘り進んだ 部分もあ る。 ま 

た，土砂の埋 積 状況から，ほとんどが 南から北へむかって ，先に掘った 土 坑を埋めながら 

掘り進んだことがわかる。 これらは， 黄 灰色シルト，青灰色シルトあ るいは 黒 灰色粘土を 

採取するために 掘削されたものであ る。 さらにその中を 詳細にみると ，たとえは SX2 で 

は ，いくつかの 小さな方形に 近い形態をした 単位にわかれている。 この単位の大きさは 一 

定ではないが ， 1 人の人間がそのなかにはいって ， 土 取り作業をおこな う のには十分な 空 

聞 せしめている。 

以上のように ， AJl8. AJlg の南区で検出した 土 取りの土塊 は ， APlg. ANl8. A 

L20 などの調査 区 で検出した中世から 近世のはじめごろにかけてのものと 異なり，方形に 

近い小さな単位を 累積したような 形態をとる。 また，当時の 土地の区画や 境界と推定され 

る 畔を大切に残して 掘削をすすめており ，地上部の物件に 留意しつつ，作業がおこなわれ 

たことがわかるのであ る。 

(2)  京都・大阪の 土取り遺構 

土 取りの遺構は ，京都市内では 左京二条 = 坊田 、 森・原山 84 コ，平安宮内匠 寮 ( 堀内 89 コ， 

平安宮中和院 南 ( 梅川 88 コ，左京三条三切 ( 原山・小森 88 コ，右京三条一 切 [ 加納・ 辻 88 コ， 

右京三条三切 ( 平尾・ 本 88 コなどの地点に 所在する遺跡で 検出されており ，京都盆地の 各 

所に堆積している 黄色の粘 質 士を採取していたことが 判明している。 とくに，近世に 採取 

されたものについては ， さきに京都大学構内の 土取りの遺構にみたよ う に，方形に近い 形 

態をなしていることも 興味深い。 

また，大阪市内の 遺跡に関しては ，長原遺跡や 喜 連東 遺跡などで 土 取りをおこなった と 

みられる遺構が 検出され，最近では 中央区法門坂町にあ る大阪市中央体育館内の 遺跡調査 

では，黄色粘土を 規則正しく方形に 採取したあ とが， 明瞭に検出されている ( 大阪市文化 

財 協会 g0 p.l9 コ。 このほか，東大阪市西 / 辻 遺跡 21 次調査で検出された 近世の土取りの 穴 

も，長方形に 近い形態をしめす   )C 東大阪市文化財協会 g0pp. ㌻ 11 コ 。 大坂産の士は ， F 薙州 

府志 』に京都塵よりすぐれた 壁土として記載されている。 
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3 土の用途 

京都に産する 土に関しては ，正保 2(1645) 年刊の俳論書『毛 吹 草 ] 巻 第四名物，黒川道 

祐が 貞享 元 (1684) 年に著した『 薙 別府 志 』巻末土産 門 土石部，鏡師の 青家に伝えられ ， 

元文 3(1736) 年 以前に成立したと 思われる『御鏡任用 之控井 二人用道具覚書』などに 散見 

される。 ここで用途別に 整理して，その 産地や性質などを 検討する。 

(l) 建築用土 

古くは鎌倉時代の 辞書 T 名語記』に「はにとは 土の名 也 。 っちかべ をぬれる 也 。 」とあ 
  じ ゆらくつち 

    一般の壁土が 値と よ ばれていたらしい。 F 薙 別府 志 』に聚楽土があ り，京都の良 賎と 

もに家童はすべてこの 士を使用し，特に 米倉の塗壁に 使用する。 土質が 租密 で火災にあ っ 

ても火気がなかにはいらないからだという。 聚楽第周辺の 地域に堆積している 茶褐色の土 

と 推定できる。 また，『毛吹草』に 遊行 土 と呼ばれる士があ り， 八 坂の遊行雄土壁にこ 
さびつ ち 

れを用いるとあ る。 また， F 薙州府志 』には，遊行錦 上が ，東山清水山の 山麓 法国 寺の 周 

辺 にあ り，赤くて壁をぬるのに 使 う 。 色は 淡い紅色で斑点があ り茶室の壁に 使 うが ，大坂 

産の上には及ばない。 法国 寺は遊行聖人の 一遍を祖とする 時宗の寺なので ，俗にもっぱら 

遊行士と呼ぶという。 聚楽土とともに ，壁土として ，最も よく 知られた土であ る ( 山田 81 
いわや っち 

pp.168-73 コ。 このほか，『 薙 別府 志 』に 土 があ る。 窟 土は俗称で，土壁用の 赤土であ り， 

二条と三条河原町の 住民がこれを 製造しているとい 5 。 

(2) 土木用土 
せんせき 

『羅列席 志 』に，敦士 は硬 硝を交えた黄土で ，京也 礼士 とよばれ，これに 石灰を少し混 

ぜて水で練り ， 庇の下や飛石の 間に敷き，木槌でしっかり 叩くと石のようになる。 泉涌寺 

や 等持院の m 間から採取するとあ る。 忠世 礼士 とは砂利 土 のことであ ろ 5 。                         玉 

に 次ぐ美しい方のことであ り，特殊なものでなければ ，チャートがこれに 相当する可能性 

が高い。 泉涌寺，等持院の 地は，チャートまじりの 上が分布している。 また，『 百 品 者 』 

下巻には 巴 和利 那は ついて，和名 ヂャり として，京師東山にあ りと，上記の 敵 土 と同様の 

ことが述べられている。 この散士について ，これまでに 調査した中世・ 近世の道路の 路面 

遺構が想起される。 ちなみに京都大学構内で 調査した中世・ 近世の道路 は ，チャートの 小 

礫を含む硬い 路面を形成しており ，こうした材料と 手法をもって 造成されたと 推定できる 

( 岡田・吉野 80pp.24-5, 五十川 83pp.7-8, 清水 8gpp. 名 -6 コ。 強度を要する 路面にこれを 

もちいる伝統は ， 古くからあ ったものとみてよい。 
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次に，白砂は 庭園の白洲の 材料として需要が 高かったものであ り， 白川 屋 のものが古く 

から好まれ， P 明月記 凹 建保 5(1217) 年 2 月 8 日の条に， 白砂を水無瀬殿上山の 新御所造 

営に際してもちいられたとあ るのが古い例であ る。 T 薙 別府 志 』に， 土 栗田，地白川から 

出る白石が砕けてできる 白砂が禁裏 や行路に敷かれ ，高貴来臨の 折に門前の左右に 立砂を 

する際に，この 白砂をもちいるとあ る。 

(3)  焼物 上 

京焼と総称される 陶磁器の原料の 上については ，多くの資料があ り，尾形乾山のに 陶工 

必用 ョ ( 元文 2(1737) 年 ), 欽 古堂島 祐 『陶器指南 コ ( 文政 13(1830) 年 ), F 陶磁器 説 J ( 明治 

5(1872) 年 ) をはじめとする 陶磁器製作の 技術書は ， 土を選ぶことからはじまっており ， 土 

の 産地が明記きれているものが 多い。 産地のわかる 主なものを若干かかげることにする。 

『毛吹草』に 黒谷の茶入の 合せ土とあ る。 『陶工必用』には ，黒谷 土 ，遊行 土 ，山科 石 

( 珪砂 ) のほか 下 粟田の大日出に 産する土があ って，その土地のものが 採取販売していると 

いう。 『陶器指南』には ，「黒谷岡崎 ョリ 出土 ス 土は妙々有事，世の 焼物師 ノ シル 所 ナリ」 

とあ る。 栗田焼では，当初は 陶土を建仁寺や 東岩倉山 ( 大日 m) 一帯で得ていた。 これが 不 

足しはじめ，近江野洲郡高楼村などからも 士をはこんだが ， 18 世紀の後半には 元真如堂，泉 

涌寺，日嗣のほか「洛東岡崎 村 にて地主相対を 以土貢 取 」 る 25 になる。 文政 6(1823) 年 

には，五条坂職方が 岡崎土の買占めをおこなったことから ，栗田焼職方との 間で争論がお 

きている。 病院構内 AJl8.A.I19 の同区は岡崎にほど 近く，また， 土 取り穴の理 士 出土 

遺物が 18 世紀のものであ り，栗田焼の 陶工が土を求めていた 時期と一致することから ，採 

取された土が 岡崎 土 として商われていた 可能性があ る ( 五十 ハ ・浜崎 8gpp,35-6 コ。 

(4) 鋳物用土 

『毛吹草』に ，黒谷の鐘鏡形土とあ る。 「諸手にこれを 用いる」とし 5 注記があ り，製 

作に直接あ たる鋳造工人 ( 鋳物師 ) ではなく，需要者の 寺がこれを購入する 場合のあ った可 

能性もあ り，需要者が 材料の一部を 用意するという 形態とみられる。 しかし，、 それは 鐘と 

い 5 特殊なものの 鋳造にかかわる 材料であ ったためではなかろうか。 『 重修 本草綱目啓蒙 コ 

三巻 上 にも，産地を 記さないが黄土が 鐘 鋳の型土や鋤の 柄を入れる穴を 作る部分の鋳型 

の材料に使われるという。 また，『毛吹草 コに 白川に産する 真鍋埴土があ り，諸国に行く 

とあ る。 鋳造用具の柑 渦は 「 ル 」とよばれることがあ るから，「 瑠 」を 増蝸 とみる。 この周 

辺は花 巌 岩の風化した 土が堆積しており ，京都大学構内で 発見されている 白河の鋳造工房 

の立地条件は ，鋳型用の士の 存在にかかわっていたと 考える ( 五十川 88pp.53-4 コ。 
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図 37 京都周辺の土の 産地 縮尺 1/80000 

また，鏡作りの 青家 のこ御鏡佳月 之控 洋二人用道具覚書』には ，鋳造に必要な 土の使い 

分けや販売元，頒価などの 詳しい記載があ る ( 香取 35 コ。 まず，真土土は 岡崎万願寺の 北 

浄 ガク 寺 あ たりの 茂 右衛門の所にあ り，一荷三百文余で 三十貫目ほどあ るという。 下 真上 

士は黒谷中山の 土で，下岡崎の 長兵衛という 百姓の所にあ り，一荷三百文。 鏡を磨く定盤 

を 作る土は，岡崎万願寺の 百姓から購入し ，このほか， 甜 蝸を作ったり 真土を合わせたり 

する 士 として大原とい @) 赤砂利まじりの 上 ，黒谷 士 と混ぜて真土圭とする 獅子容止，真土 

に 使 う 九条 土 ，鋳型の重ね 目に塗る山科 土 ，鏡の表面についた 鋳型の砂を除去するための 

白川砂などの 地名を冠するものが 多数記載されている。 また，「土は 随分吟味すべし、 六 

原と云 ども外山の土持来る 事 有 、 きび 敷 土屋に申 付 専一二優也。 」ともあ る 0 

(5) 鍛冶用土 
やい はっち 

T 毛吹草』に，稲荷の 刃 土 諸国に行くとあ る。 また， 二薙 別府 志 』に岡崎黒土は 黒保古 

利と呼ばれ，黒くて 軽く 細 塵のようなものであ る。 鍛冶工人が刀を 鋳て，この士を 取り 埴 
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をこねて， これを塗れば 火気を去るとい 5 。 『 重修 本草綱目啓蒙 コ には， 刀工が焼ぎな づ 

くるのに用いる 土は，紙屋川の 上流の岸辺にあ る鼠色の土と 稲荷山の赤土を 水に混ぜて使 

う とあ る。 このほか， F 日本国花万葉 記 』 ( 元禄 10(1697) 年刊 ) 巻一 上にも，岡崎玉がく る 

ほこりと呼ばれる 黒土であ り，鍛冶の刃を う つ時にこの土をねやし 刃に塗るという。 焼入 

れの際に，冷却速度を 大きくして焼入れの 効果を増すとともに ，焼刃 土 によって万部が 加 

熱中に脱炭するのを 防止するものであ る。 F 薙州府志 』にい う 岡崎産の粘性の 少ない黒土 

は，京都大学構内周辺では 黒褐色土と呼んでいるものを 候補にあ げ 5 るが，今後の 検討を 

要する。 

(6)  宗教 f 土 

『毛吹草』に ，栂尾の土砂末期にこれを さって 用いるとあ る。 また， 肝薙州 病患』には，古来， 

持律僧が栂尾山の 土砂を採取して ，これを清水で 何度も洗浄し ， 壺にいれて護摩壇の うえ 

に 置 き ， 7 日間加持初禧を 加え ， 死んだ人にかけ ろ 。 死後数日たった 死体も，これによっ 

てやわらかくなるので 棺に納めやすいという。 栂尾高山寺の 明恵上人高弁 (1173-1232) 

が 著した『光明真言 上沙 勧進記コと 同ア 別記 コ によれば，光明真言によって ，加持された 

土 砂 をかけ ろ ことによって ，いかなる極悪人といえども 地獄に落ちる 苦悩から救われて ， 

極楽往生できるという。 しかし，これがいつしか 死後硬直をやわらげる 秘薬に変化した。 

これをもじった 歌舞伎もあ り，真偽のほどは 別として，ごく 特殊な利用であ ったとみてよ 

い ( 中村 78 pp.213-22Jo 

このほか， 『毛利 草 』には，稲荷山の 黄土が絵の具にもちいられるとあ る。 また産地の 

明記はないが『 重修 本草綱目啓蒙 ョ には，黄土の 絵の具あ るいは染料としての 利用が記さ 

れている。 F 毛吹草 コにょ れば松尾の白粉合せ 土があ り，薬用土などもあ ったよ う であ る。 

また， 『 薙州府志 上に記載されている ，東山の中山で 取れる中山緒土は 赤土で， 野菜果物 

をこの土で覆っておけば ，月を経ても 腐らないという 特殊なものであ った。 

丁 陶磁器識 ] に よ れば，東山あ たりでは上層の 土 は 壁土に，下層の 士は瓦の原料や 敵 土 

として，最下層の 士を陶土として 使用することが 記載されている。 京都の東 UJLu 麓 一帯が 

主要な土の採取場所となっており ，とくに岡崎界隈は 各種の用途に 用いられる土の 名産地 

として名高い。 これは，比叡山の 南側に花樹 岩 塊があ り，これが風化して 形成された良質 

の砂土が，比叡山西 麓 に集中して堆積しているからであ ろう ( 図 11) 。 この ょ 5 に，近世の 

はじめには， じつに多くの 種類の上に対して ，それぞれの 適性に応じた 用途が確定されて 

おり，すくなからず 商品化されていたことも 判明するのであ る。 
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4  玉取りの歴史的変遷 

(l)  中世の土取り 

土取りの主体 中世の土取りの 実態について ，いくつかの 資料があ る。 まず，最初に 大 

和の例をあ げるが，京都と 大ぎく異なる 状況ではないと 考える。 

『大乗院寺社雑事記』文明 7(1475) 年 3 月 17 日 条 によれば，大和の 土器 座衆は ，たとえ 

その地がいかなる 権 門高家の敷地であ っても，これにはかかわりなく ，土器の材料の 土を 

取る権 利があ るにもかかわらず ，薬師寺の阿弥陀院の 田地では採取を 拒否された。 畠は麦 

を植えるから 土 取り無用という 阿弥陀 院 側の言い分に 対して，庄家 は， 畠で は 土を取らな 

いのは当然で ，ここで係争中の 地は田ではないかと 応酬している。 土器 座は土 掘りのため 

に 年に二頁四百文の 年貢を薬師寺に 納めていたという。 また， 『同雑事記』同年 4 月 26 日 

条 によると，土器 座衆忙 ，薬師寺阿弥陀 院 知行の田に学侶より 神人をさしむげて 神木を立 

て，その地を 差し押さえたという。 ここでは， 士 取りが冬期におこなわれたものとみえ ， 

この争論が水田の 裏 作として麦を 作るよ う になったことと 関連しているようであ り，二毛 

作の進展にともなって ，こうした問題が 生じてきているらしい ( 豊田 35Jo 

また，『東大寺文書』には ，土の採取に 関する 窪 庄の百姓の訴状があ る ( 条文 研編 82pp. 

21-2 コ。 これによると ，一乗院の御遊手が ，尻毛 ( 土器 ) 土 として，自分たちが 耕作してい 

る 大乗院領を掘り 取り，大乗院に 備進する御油を 作っている田地を 荒したとして ，一乗院 

の御追手は一乗院御領を ，大乗院 領 の街道手は大乗院御領を ，それぞれ掘るようにと 訴え 

ている。 ともに，土を 材料として生産をおこなっているものが ，土を掘り取る 作業にあ た 

っており，その 土地で耕作をいとなんでいる 農民と争論をおこしている。 

一方，洛北岩倉の 土師器作りの 場合も，同様な 状況がみられる ( 京都市 編 85J 。 『愛宕 社 

文書ョ文明 元 (1469) 年 12 月 30 日付文書には ，土器師が岩倉の 地のどこにおいても ，土器 土 

の 採取のできることを 室町幕府がみとめている。 また， F 山本家文書』元亀 3(1572) 年 10 

月 18 日付文書には ，この地の土豪山本氏が 木野に土師器工人の 居住と土器土の 採取をみと 

めている。 F 愛宕 社 文書 コ 慶長 4(1599) 年 3 月 5 日付文書には ，岩倉郷から 土師器工人た 

ちが，七十間四方の 土地を買収し ，惣 まわりの地については ，年貢未進の 場合 は 取り上げ 

るといっている。 ここでも，その 地にすんでいる 土器生産集団が ， 土の採取に直接関わっ 

ていたことが 確実であ る。 

このほか， F 教育 卿記 』の応永 12(1405) 年を中心とする 記事では，文庫の 修理にかかわ 
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った壁塗などの 工人を知ることができるが ，その際に土の 用意をしたのは ，河原者であ っ 

た 。 壁塗 配下の下働きとして ，こうした当時の 被差別 民 がかかわっており ，同様に井戸掘 

りや 溝 掘りといった 作業もかれらの 担当することであ った ( 吉村 86 コ 。 

また， 日本中世の土木事業は 僧侶を主導者とすることによって ，展開されたといわれて 

いる。 勧進聖に よ る道路や水路の 開削，池や井戸の 築造には，土木技術がそこに 介在した 

ことが確実であ る ( 三浦 84 pp.149-54 コ。 そして， 土を掘り取るという 作業にかれらが 関 

わるのほ当然の 帰結 とい わなければならない。 『 薙 別府 志 』には，遊行士は 遊行聖人一遍 

を祖とする時宗の 法国守界隈から 採取されるから ，そ う 呼ばれるのだと 記されているのだ 

が ，これは土木事業に 関わる遊行僧たちが ， 玉 取りにも深く 関与したためではなかろうか。 

土の霊力 山科家に出入りしていた 散所の熊法師などにみられるように ，中世におい 

て，河原者や 機参と呼ばれる 人々が， : ヒ 取りや 溝 掘り，井戸掘りなどにかかわったことは ， 

単にその作業が 専門的な技術を 要しないとし ぅ ことを越えたものがあ ると考えられている   
( 吉村 86 コ 。 これに関して ，中世には土公神という 土をつかさどる 神に対する信仰をその 一 

例としてあ げる。 土公神は，陰陽道の 遊行神で，春は 竃，夏は門，秋は 井戸，冬は庭にお 

り ， 穴掘 ，笑止， 動 土などの土を 犯す行為は，干支一巡の 間，庚午から 甲申に い たる 15 日 

間は慎まなければ 集 るという。 御 神体は白蛇であ るとか，鶏を 好むとかいわれている。 犯 

土日にやむをえず 作事をおこ た 5 場合には，家人がしばらく 他に居を移す ， いわ める方達 

をおこなわなければならなかった ( 直江 72Jo 

中世的な土の 採取 以上のように ，土を必要とするものが ， 地 権 者に年貢を納めて ，採 

取が可能な土地から 必要に応じて ，主体的に採取するとい 5 のが，中世の 土取りの原則で 

あ り，土に関する 信仰が厚くおおいかぶさっていたと 考えてよいだろう 0 このため，土が 

ひろく商品として・ 流通するようなことは 少なかったのではないかと 考える。 

もちろん，中世において ，土が商品として 売買されることが ，まったくなかったという 

ことはできない。 たとえば， 『高野山文書』嘉吉 3 (1443) 年 5 月 28 日付の m 王院 一 御殿 造 

営 勘録状にほ， 「姉百五十文 にとわうどの 代 」とあ り， 母 と黄土の代価がしるされてい 
  
る 。 しかし， 壁 塗の工人が持ち 込んだものに 対する代価であ った可能性もあ る。 ほぱ 同じ 

ころ，文安 4(1447) 年に，高野山大湯屋の 湯釜鋳造がおこなわれたが ，原料の鉄が 堺で 購 

入されているのに 対し，鋳型や 炉を製作するのに 必要な士や砂は ，周辺の村から 農民に搬 
  

入させているという 例もあ り，土を広範に 流通する商品とみることはむずかしいのではな 

いかと考える。 
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(2)  近世の土取り 

土の商品化 近世の上に関する 記載をみると ，細かい用途による 分化がみられ ，それぞ 

れに産地が特定されているのは ，多くの職種において ，製品や作業工程が 分化し，あ らた 

な 職種がうみたされ ，材料が商品化していった 社会全体の動向に 対応するものであ る。 
つ ぎ ね （   

『 菟藝泥赴 』 ( 貞享 元 (16%) 年刊 ) 第四丁聖護院 森 によれば，河の 彦四郎なるものが ， 

熊野 社よ り十間ばかり 西を掘って，その 士を商っていたという。 また，さきにあ げた よう 

に ， 青家の 『御鏡任用 之控井 二人用道具覚書』には ，岡崎周辺 て 土を販売している 百姓 と 

その頒価， 偽 土を売る土屋などについてくわしく 記載されている。 このほか，『人倫訓蒙 図 

彙 』 ( 元禄 3(1690) 年刊 ) 作業部には， 痩牛に縄袋 をかけて土を 盛り，市中 な 緋桐して砂土 

を売る砂土売も 登場する ( 図 38) 。 また，江戸初期の 京大 檜圓 には，土屋町という 名称もみ 

紙屑貴 女の作業として、 ふくろをかたにかけて、 洛中洛外をめぐり、 諸の紙ぎれ、 反古 

のやぶれ、 かみとさ へ 名のつくものなれば 浄 不浄をえらはず 買 あ りきて直し屋へ うる也 。 

砂土 売 痩牛に縄袋 をかけて土をもり、 砂をもりて売に 出る。 一人して何万もひ くゆ へに 

往還の人に障りをなし、 人に損 意 をもやさし 柳 遠慮なくして 5 き 世をわたるは 北 中華ぞか 

し。 六尺五寸の升にはかりて、 砂 十三 匁 、 砂利三十 匁 、 土 二十五姓、 大やう 是 也、 然 ども 

道の遠近によりて 高下有とかや。 

図 38  紙屑 買と 砂土 売 (f 人倫訓蒙図彙 ョ より ) 

89 



玉 取りの歴史的変遷 

  
られ，販売者による 同業者町が形成されていた 可能性もあ る。 このように，江戸時代に 

は， 士が商品として 広範に売買されていることが 確実であ り，土を産出する 地のものが採 

取販売するほか ，これを商 う店 や振売行商するものもあ らわれている。 

近世大坂の住友家では ， 別 子 銅山の鉱石の 精錬をおこなっており ，多量の銅 吹 用土を必 

要 とした。 『年々諸用畜』姉番には ， 正徳 5 (1715) 年 3 月， 4 月に銅 吹 用土に関して 記載 

があ りて住友修史室編 86 pp.209-13 コ， 近世の大坂においても ，広範な土砂の 商品流通がみ 

られる。 

土 取りの主体 以上のように ， 土 取りとい 5 作業が，農民の 商品生産の一環としておこ 

なわれるばかりでなく ，すくなからず 専業者を生み 出していったことが 推定される。 さき 

にあ げた砂土 売は， 土の採取にもかかわっていたと 考えられるが ， 『人倫訓蒙図彙』の 記 

述や紙屑 買 と番いにされている つめ @ 点からみても ，すくなからず 賎 視されていることがうかが 

われる。 これは，前述のように 中世において ，河原者と よ ばれた鞭差別 民が ，こうした 土 

にまつわる仕事に 関与していたことにつながるものであ ろう。 しかし，中世においては 井 

戸 掘りや 溝俊 えなど士を掘る 作業に， 被 差別 民 がかかわっていたが ，近世に至ると 次第に 

かかわりが少なくなってきているという ( 脇田 85 コ 。 それは， さきにあ げた土公神信仰な 

どによる呪縛から 次第に開放されていった 結果とも受け 取ることができるだろうが ，その 

根幹には，あ らたな人的支配や 土地の権 利関係の変化，社会総体の 生産量の増加に よ る 商 

鼠生産の高まりがあ り，こうした 変化がらみたされていったのではなかろうか。 

もちろん，中世的な 士の採取形態も 引続き残っていたにちがいない。 『京都御役所同大 

概覚書 コ ( 享保 2 (1717) 年 ) によれば，岩倉の 木野村や上嵯峨の 八軒 村 では，農閑副業とし 

て 土師器の生産をおこなっており ，材料土は岩倉，市原， 松ケ 崎などの近郷の 地に求めてい 

る。 おそらく，土器師みずからが 士を採取したものと 思われる。 江戸時代にほいり ，土師 

器は急速に主要な 食器としての 地位を失い，禁裏 御用や灯明 具 ，祭祀用具に 限定されてき 

ており，その 生産は小規模なものであ ったとみられる。 こうした小規模な 生産や特殊な 用 

途につかわれる 土に関しては ，土を必要とする 主体が直接これを 採取するのが 一般的であ 

り，一部は現在にもおよんでいると 考えてよい。 しかし，土は 商品として流通機構を 通じ 

て ，諸国にまで 搬送されたものも 数多くあ った。 

土 取り作業上の 変化 土取り穴の形態は ，中世のほ ぱ 不定形のものから ，近世の方形の 

単位となったものへと 変化するのは 確実であ り，それが ぅ えに述べた土の 採取のあ り方の 

変化に対応することはまちがいない。 丹波立坑焼の 窯場の場合，陶土は 坪単位で売買され ， 
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採取量が算定しやすいように 地面を方形に 掘り取っており ( 藪内編 55 p,38, 図版 aI5 万， 

江戸時代の土取り 穴が方形の区画をなすのも ，採取量算定の 便を考慮したものであ ろう。 

r 憶わち，中世においては ， 土 取りという作業に 際して，年貢という 形の損料によって 補償さ 

れていたものが ，近世に至って ，土が商品として 売買される状況のもとでは ，採取の段階 

から採取量に 応じて売買されたとみるのが ，まったく当然のことであ る。 また，採取作業 

が ，既存の境界や 水路，土手，畔などを 破壊することなく ，注意深くおこなわれているこ 

とも，近世的な 土地の管理状況が 反映されたものといわなければならないだろう。 

本稿作成にあ たっては，床面積でしかも 困難な病院構内 AJl8.AJIg 市区の発掘調査 

に筆者とともにあ たった浜崎一志 氏に ，数多くの教示をいただいた。 末筆ながら，心より 

謝意を表する 次第であ る。 

CS 主コ 

1  大阪方面の土取り 遺構については ，大阪市文化財協会の 鈴木秀興，黒田 慶 Ⅰ南一雄の諸氏， 東 

大阪市文化財協会の 松田順一郎氏のご 教示を得た。 
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京都市 編 1985 年 『史料京都の 歴史 凹 第 8 巻 

小森俊寛・原山元岩 lgSW 午 「左京二条姉切」 丁 昭和 57 年度京都市埋蔵 文化財調査概要』 

梅川光 隆 1988 年 「平安宮中和院 南 」『平安京跡発掘調査 概報 昭和 62 年度』 



土 取りの歴史的変遷 

清水若俗 1989 年 「京都大学本部構内 AX30 区の発掘調査」下京都大学構内遺跡調査研究年報 

1986 年度』 

清水若俗・吉野治雄 198l 年 「京都大学医学部構内 APlgE の発掘調査」下京都大学構内遺跡調 
査研究年報 昭和 55 年度コ 

菅田 薫 ・ 本 弥八郎・吉川義彦 1985 年 「左京姉条姉切」『昭和 58 年度京都市埋蔵 文化財調査概要 コ 

住友修史室編 1986 年 正住友史料叢書 コ 年々諸用図 二番・三番 

豊田 武 l935 年 「大和の諸 座 続編」 [ 歴史地理』第 66 巻第 1 一 3 号 

直江広治 l972 年 「土公神」丁日本民俗辞典コ 

中村義雄 l978 年 『 魔よげ とまじない 一 古典文学の周辺一』 ( 塙 新書 5 け 

祭文 研て 奈良国立文化財研究所 )  l982 年 『平城京西市 跡 右京八条 二坊 十二坪の発掘調査』 

浜崎一志 1990 年 「京都大学医学部構内 AL20E の発掘調査」『京都大学構内遺跡調査研究年報 
1987 年度ョ 

原山元 忠 ，小森俊寛 l988 年 「左京姉条押妨」 ニ 昭和 58 年度京都市埋蔵 文化財調査概要』 

東大阪市文化財協会 19g(W 年 二面 / 辻 遺跡第 21 次 発掘調査報告 d 

平尾政事・ 本 弥八郎 l988 年 「右京姉条姉切」『昭和 60 年度京都市埋蔵 文イト 財 調査概要 山 

堀内明 博 l989 年 「平安宮内匠 寮」『平安京跡発掘調査 概報 昭和 63 年度』 

三浦圭一 1984 年 「中世の土木と 職業集団」『講座，日本技術の 社会史 コ 第 6 巻 

藪内清編 lgfM5 年 『立坑窒の研究 コ 

山田幸一 1981 年 正壁 Jl ( ものと人間の 文 ィヒ史 45) 

吉村 亨 1986 年 「聖遷」口中世の 民衆と芸能 ] 

脇田 修 l985 年 「井戸掘り」下部落 史 用語辞典 コ 
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