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7. ベル型ヘリコプター空中散布による衛生害虫防除の1例 合田日義 ･酒井泊六 ･三浦治夫★
･小束零封*･中越省逸 (八洲化学工業株式会社研究所,★本郷村保陛課)40.12.8受理

都市の環境荷生の立場から,衛生苔虫を対象に,3種の低詔性有機燐殺虫剤をベル 47-G2型へ.)

コプクーで空中散布し, その防除効果を調査した.長野瓜松本市外浅間温泉の市柑地とそれに隣抜

する水田に実験地を設定し, 安全性.防除効果などの点から環境衛生の分野では稀薄多虫散布が望

ましいと考え,1.5%Sumitbion,1.5%ronnelおよび 1%tricblorfonの各粉剤を6kg/10a散布

した.田接殺虫効果,粉剤落下畠とイ工,t'ェ成虫の時間一落下仰転率との関係,ハエ･カの個体群

密度の変動, 粉剤落下虫分布型の測定および空中散布, 効果調査実施中の気象などを散布前日から

散布16日後まで調査した.実験地の主な苔虫は, ハエの場合,屋内でヒメイエバエ)イエバェ)オオ

イエバエ,員外でイエバェ)オオイエバエ〉ヒメイエバエ)センチニクバエであり,カの場合, コガタ

アカイエカ)シナハマダラカ)アカイエカであった.薬剤の効果は,速効性,殺虫性は Sumithion)

ronnel)trichlorfon残効性はハエ:rOnnel)Sumithion〉trichlorfonカ:Sumithion)ronnel)

trichlorfonであった.粉剤落下宜とイエバエのKTBOとの間には高い相関関係が認められた.本実

験舶来から都市の衛生害虫防除を目的とした空中散布は,屋外のハエ,水田のカはもちろん,屋内

のハエにも優れた防除効果を示すことが明らかになった.

近時.ハエとカをなくす生活実践運動の発展にとも

なって,公衆術生事業は多大の成果をあげている.ヘリ

コプターや小型航空機を班って非剤を空中散布しよう

と言う試みも各地で尖施されるようになった.しかし

その防除効果や実施上の韮礎資料は少なく,長谷川ら3),

鈴木ら7),Brown2㌧など2,3の報告があるにすぎない.

そこで筆者 らは,都市の環境術生の立場から,

Sumithion,､ronnelおよび trichlorfonなどの低詔性
有機燐殺虫剤の粉剤をベル47lG2型ヘリコプターで空

中散布し,その防除効果を調査した,

本文を進めるに先きだち,ご憩筒なるご指導とご鞭

位を賜わ1,た米京農業大学教授山本 亮博士に対し深
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謝する次第である.本文をご校閲いただいた克く都大学

良学部内田俊郎教授,石井象=郎教授に深謝する.本

実験を行なうに当って,長野県松筑病害虫防除所 林

措道民,松本床粒所主幹 伊藤 博氏に ご支援とご協

力を賜わった.気象観測について松本測侯所井村宇一

郎所長,小川祐嗣氏のご協力を賜わった.長野県経済

事井虚業協同組合連合会小松辰男氏,青木長吉氏にご

支援を賜わった.また.本郷相伴雌課岩捌世紀氏,八

洲化学工業株式会社松石-樹,加藤輝男,東川征夫の

3氏に熱心なご協力を賜わった.ここに銘記して感謝

の意を袈する.
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央故材料および方法

火鹸地 :LiPf爪縦坑輝耶本郷村,tA関配鼠地域のTTJ
和地とそれに隣接する水田を対豹に設定した.市絹地

と水田との相成'51台は.大略illJ者が70%.後者が30%
であった.

供試薬剤および散布兆琉 :斑鳩紬iLの分野では安全

性 防除効果などの点から.稲畑多良散布が望ましい
と考え,第 1表の非剤を 10a当F)6kg散布した.

実験方法 ;

薬剤散布 :節1誠のように,供試薬剤をへ.)コプク

I (日本現株へt)コプクー株式会社,操縦士 :菅 省

二氏.機印 :ベル 47-G2,速度 48m/時間)で,高庇

10-15mから空巾散布した.散布は旧和40年8月1日

年的5時より7時までの早朝に実施した.

湖IIE:

1.粉剤満下虫とイエバエ成虫蒋下仰怯効果との朗
係

家島密袋の市柁地で,小路,軒下,木かげ,群かげ,

下水満,ごみ箱の巾および上空に向かって完全に鍔出

された場所など,10個所の条件の異なった場所を選定

.し,粉剤落下盃測定H板と抑 こ,イエバエ成虫を約50

匹放飼した腰高シャーレ (径 11cm,市さ6cm,蓋 :

I.5mm 日サラン防虫網)を設'Rした.供試したイエ

バエ Muscadomestl'cavfcinaMacquardtは八洲化

学工菜研死所で累代飼育を行なっているもので,その

羽化後2-3日目の成虫である.散布後,粉剤落下虫と

時間の経過に伴なう落下仰転率の推移を湘正した.

2. 挺園に飛来するハエ ･カに対する効央

庭園の樹木下に 0.9×7m の寒冷紗を設起し,散布

8時間後に,落下仰転した昆虫のうち主として相生告

虫の種類別個体数を調査した.

3. ハエ成虫個体群密度の変動

員内と員外の個体群密度を.空巾散布前日,当日.

1乃至16日後に調査した.

a) 垣内.Sumithion,trichlorfon区t.112戸,ronnel

区は6戸,如散布区は10戸それぞれ任意抽出した.荏

店内でハエが一番多く飛来する部員を選び,一定の高

さにハエ トリ.)ボンを午TrU8時に放出した.24柑 LrrJ放

田後,捕班したハエの班類別桐休数を刑禿した.

b) 員外. 1区につき5戸それぞれ任意地山した.

家員周辺でハエが一都多く飛来する場所を選び.シャ

ーレトラップ (はちみつ.粉 ミルク,trichlorfon混合

水を脱胴約に浸す)をZF的8時に放出した.24時間放

出後,抑災したハエの械現別個仲秋を調在した.
4. カ胴体7rF符IRの変動

fR虫と水田巾の蛸 ･助山のm肘 作密JRを,空中散布

IruE),当日.1乃至16日後に湘ffした.

a) 成虫.ライトトラップを午後6時から翌桝まで
点灯し,捕iilしたカの琵獄別個体数を調査した.

b) 飼 ･幼虫.調査地点を1区につき5個所任意抽

出した.各調査地点の水域からひしゃく (径9cm,深

さ4.5cm)で5回掬い取 り,捕災したカの種類別個体

数を湘正した.

5, 粉剤満下_Fn分印判の測定

上空に向かって完全に矧lほ れた吸所 (道路)を,
各区の中央に1m所退起した.II板を2ml耶削こ51枚,

飛行方向と広角の--LEL線上に配列した.空小股相終了

後ただちに,H式粉剤-紡下見.Wff兆叩によって調正し
た.

さらに.実験地の空小牧抑火地中の風速.凪rld,5((
氾および湿度も観測した.

英 検 結 果

粉剤蒋下虫とイエバエ成dl満下仰WtL:効果との関係 :
粉剤落下虫は多い場所から例に,上空にrl'dかって完全

に露出した場所 (指数8-7),うつ関の繕い槻木下 (指

数7-6),うつ関の袴な樹木下 (指数6-5),帽1mの

軒下 (指数5),T,'L'かげ (指数4).玄関,窓から 1m の

屋内.下水梢の椛の下 (指数4-3)であった.

各薬剤について,U,･剤落下虫と時間-落下仰転率と
の関係を調べるため, 時間を対数に, 落下仰転率を

Probitにそれぞれ変換して,時間一落下仰転率回付直

線を図いた.(第 1図)さらに,回帰方程式から KT"

(中央落下仰転時間)を界出した.(節2袈)

第 1図から明らかなように,各回爪iEf線の柳斜は大

Table1. Sanitaryinsecticidaldustsused.areatestedandamountofdusting.

Insecticidesused

Sumithion :0,0-dirnethyl(0-3-methy14-nitro･
(fenitrothion)phenyl)phosphorothioate1.5%

ronnel :0.0･dimethyl0-(2.4,51trichloro･
(Nankor) phenyl)phosphorothioate1.5%

trichlorfon :0.0-dimethy12.2.2-trichloroll-
(Dipterex) hydroxyethylphosphonatel%
Uhtreated

Areatested
ha

1

8

8

2

6

3

2

0

1

1

1

Amountofdusting
kg/10a

6

6

6

一
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Table2. RelationbetweenamountofdustsdepositedandKT-500fhousefliesby
tbreeorganophosphorusinsecticides.

IMortalityat24hours:48.8%

6
6

4

s
J

…q
o
J

du!S!sL
tt!1t:
a

)u
au
Ja
d

m

!+._
15./.ronnel8/4/ ■■′

一 / 3/

∴ ∵ /

㌶I./.triChlorEon

2.0 2.5

Time(Minute)inlogs
Value:hdexofamountofdustdeposited
Fig.1.Timeknockdowncurveofdifferentamount
ofdustsdepositedbyhelicopterapIIlication.
(Muscadomcstz'cavicina)

略 Sumithionがもっとも急で,ronnelがそれにつぎ

tricblorfonがもっともゆるやかであった.

粉剤落下墓が少なくなるに従って,落下仰転効果も

低下し,KT50の時間が遅延した.この幌向はSumithion

がもっとも小さく,trichlorfonがもっとも高かった.

粉剤落下虫の指数が8と5に於ける各薬剤の KT6｡を

40

比校すると,Sumithionが27分,ronnelが50分,

trichlorfonが84分,それぞれ遅延されていた.兆剤f糊

の速効性は優れているものから頓にSumithion)ronnel

)trichlorfonであった.

各薬剤の24時間後の致死率は,落下虫指数が

Sumithionは8-3,ronnelは8-6,trichlorfonは8

の場合に二100%致死した.その他の落下虫と致死率は.

ronnelの場合5:92.1%,4:99.2%,3:94.4%であ

り,trichlorfonの場合 7:98.2%,6:97.0%.5:

95.7%,4:96.3%,3:48.8% であった.

庭園に飛来するハエ･カに対する効果 :寒冷紗での

実験結果は第3表の通りである.

寒冷紗上には多数の術生害虫が,空中散布後8時間

に落下仰転した.Sumithionは旅館の庭園に設田した

が.カ科がもっとも多く,ついでヒメイエバエFanm'a

canicutarisが多かった.ronnelは民家の庭のクルミ

樹下に設起したが,シヲウジ首ウバエDrosophilaが

もっとも多く,ついでヒメイエバエが多かった.両糸

剤問で落下虫構成が異なるのは,その場所に於ける散

布当時の昆虫の群集構造と深い関係がある.

ハエ成虫の個体群密度の変動 :空中散布によるハエ

成虫の個休群密度の変動を,屋内の場合はハエトリ])

ボンで,畠外の場合はシャ-レトラップでそれぞれ湘

査した,散布前日から散布16日後までの9回の調ffで

捕集したハエの総数は,屋内が3,834匹屋外が247匹

であり,1個所当りの平均捕縄総数は,屋内が95.9匹,

員外が12.4匹であった.また,その折袋稲造は,虫内

の場合ヒメイエバェが 75% でもっとも多く.イエバ

エが 11.3% でこれにつぎ. オオイエバェ Muscllna

stabutansが2.1%であり,屋外の場合はイエバエが

23.5% でもっとも多く,オオイエバエが 21.1%,ヒ

メイエバエが 19.4% でこれにつぎ,センチニクバエ

SarcoL)hagaL･eyegrinaが 14.2% キンバエLucI'IEa

cacsarが 5.7% であった.ヒメイエバェおよびイエ

バエは屋内でも員外でも優占種であった.
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Table3. Numberofinsectsknockeddownontest･00ttonnettingband(0.9×7m).

In- ら F(smla･l浩 Pdue盟 iz :te., I

D王ptera

MuscadomesLl'cavfcl'〃a

Fanniacanl'cutan's

LuciLiacaesar

Stomoxyscatcftra〝S

DrosobhF'ta

Mosquitoes

64

0

5

1

1

0

51

1.5% ronnel
(B eneath Jugtans

77

4

24

0

2

4ケ

0

Hymenoptera

Lepidoptera

Coleoptera

Neuroptera

Hemiptera

Thysanoptera

2

0
2

2

7
4

3

実験結果は第4表の通りである.空中散布前の個体

数を100とした相対数で表わすと節5表の通 りである.

屋内の場合,Sumithion,ronnelはともに.散布当

日に胴体耶密度が顕著に低下した.4日後まで平衡状
頂が降たれ,8日後から再び増加しはじめたが,16日

後まではもとの状態に回'tXLなかった.trichlorfonは

散布当日に個体群密度が約半数に低下した.1日後が

もっとも低く,4日後まで平衡状闇が搾たれた.その

後の個体耶密度増加憤向は,Sumithion,ronnelの場

合とほぼ同様であった.如散布区は,薬剤散布区とは

逆に3日後をSi点として個体群密度が増加し,11日後

までは散布前の個体群密度より多かった.

空中散布で再生害虫防除を行なう場合',露出されな

い環境に生息する屋内のハエに対して,その効果が疑

5

3

1

2

1

0

3

1

間祝されていたが.木火映純米からかなJ)の防除効果

が狩られることが明らかになった.このTJf文は祐砂市

に於いて4%trichlorEonで湘出した鈴木 ･約万7)も田

柄している.

員外の場合.各兆剤ともに,1馴J一当日に桐肘 押密度が

戟;掛こ低下した.この帆和はronnelがもっとも近く,

Sumithionがこれにつぎ.trichlorfonがもっとも低

かった.その後のm体耶帝政の脚加は,r6nnelが極め
て低く,Sumithionは3日後から,trichlorfonは1

日後から再び増加しはじめ,Sumithionは4日後から

もとの状闇に回配した.

ハエの発生源は,鰐山されない場所に多い.従って
空中散布だけでなく,拓出されない場所の発生源対茶
を併せて訴ずれば,さらに残効期間が延長されるであ

Table5. Populationfluctuationsoffliesinindoorandoutdoorobservedafterhelicopter
aerialdusting.EachvalueisexpressedaslOOx (Numberoffliesobserved
ineachsurveyarea/Numberbeforedusting)

Dateofsurvey LII･n5d%rSu.-jtB串 .5.T .ountnde.I.,Illn%t.rrich.tuotrSo.串 dU.n.trreatuetdd｡｡r
Beforedusting

Dusting

1dayafterdusting

2daysafterdusting

3 〝

4 〝

8 〝

11 〝

16 〝

8

2

2

3

2

2

4

1

18

29

18

26

44

81

86

m

3

5

3

8

8

3

8

8

00

6
.
12.
6

43
.
43

06

18

43

1

2

1

1

8

4

1

0

1

8

6

6

帥
14

28

32
.
42

32

77

34

50

1

3

7

3

7

7

7

8

6

0

8

6

6

6

1

1

1

1

0

0

0

0

0

0

0

0

00

20

討

70

40

餌

30

20
.
2

1

1

0

4

6

3

7

5

3

1

的

63

36
.
弧

3
'
35

80

花

4

1

0

0

0

0

0

0

0

0

仰

80

g

弧

40
.
20

20
.
80

弧

1

2

2

2

2

1

2

1

3

6

7

4

8

6

的

25
.
35
.
42

76

02

32

01

8

41



Table4. TotalnumberofflieslivinginindoorandoutdoorcollectedbyLly･catchingribbon･bandandschale.trapcontainingsugar
attractantbeforeandafteraerialdusting.

Indoor 1 Outdoor

sNuhu,oeufe芸edr萱 qssScse憲 TLTaasngJ『 others～S"uhu,oO茎;drnu望e:b:elfA:,h;.,=ne;agog fauecsiLiaq?sisTcF700nnfisZヲ雪琵C:lLsn･aothers

DateofsurveyDusttested

1

0

00
1
8
6
2

0

8

00007
7
4

0

4
1

01
2
9
3
4
1

1

3

0002
5
1
9
4

000000002

002
02
0000

6
1
2
1
7
9
7
9
7

1

3
1
1

5

yT.
!h

畢

偲

汲

3
)
.
鍵

-

(

83
14
26
3
1
14
25
別
お

6
9
4

01
3
3
2
5

35
31
13
52
円
00
86
95
2

2

1
1
1
1

28
4
47
1
6
19
39
お
46

甲
58
知

56
81
36
53
66
1

1
2
2
2

21

6

00000
000

001
2

00002

000000000

6

000002
1

0

000000000

00000
1

01
0

2

0
1
2

01
2
2
2

1

5

2
2

000
06
5

0

22
0

001
1

000

55
10
16
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Table6. Numberofthemosquitoesandotherinsectscollectedbylighttrapsduring
16daysafterdusting.

Insects ldBuesf.oirneg fDusting E 1 21Day3SaEte4rdust8ingdusting rAJu川̀ 6̀ E 1 2 3 4 8 11

Diptera

Mosquitoes

Culcx〆〆ens
Cutcxtritaem'orhynchus
AnoL)holessl'nensEs
Aedesalbo〆cLus
Aedcs)'GPOnEcus
Acdcsvexans
Other

Flies

DrosobhEla

4

2

4

4

6

6

Hymenoptera

Lepidoptera

Coleoptera

Neuroptera

Hemiptera

09
1

7

5

1

1

4

1

2

7

3

1

6

4̀

3

5

9

8

05
3

3

1

1

8

4

1

4

4

2

3

1

0

0
02
0
027
26

51
5

1

5

7

2

0
0
08
6

7
1

4

4

4

3

6
.0

01
0
06
9

5

5

3

1

1

5

5

1劫

2t

3

9

2

4

1

0
2

印

46

180

23

5

8

9

0
01
08
8

2

2

5

0

0

2

3

1

0
2

2

8

6

1

3

1

1

5

5

1

3

5

2

2

9

1

7

1

5

00
11

22

7

0
2

71

8

6

01
9

1

1

5

0

00
3

1

1

2

0

7

0
08

11

9

2

03

3

3

Total l 427 1 192 1190 105 178 198 119 69 185

ろう.

カの胴体耶密度の変動 :空中散布によるカの個体耶

密度の変動を.成虫はライトトラップで,蛸･幼虫は

掬い取り法で調杢した.散布前日から散布16日後まで

の9回の調査で川虫したカの総数は,成虫が256匹,

蛸 ･幼虫が1,977匹であった.コガタアカイエカCutcx

tn'taenl'orhynchus,シナハマダラカ AnoL･hetessl'n･
ensisがもっとも多く,水田の蛸･幼虫の群災稲造は

コガタアカイエカが75.2%でもっとも多く,シナハマ

ダラカが15.7%でこれにつぎ,その他の種が9.2%で

あった.

実験結卿ま節二6表および節7表の通りである.
trichlorfon区に設置したライトトラップには,敬

-JTJ.抑こ52匹!たまったが,当日には36匹に減少し,その

後徐々に娘少をつづけて11日後がもっとも少なかった.

16日後にはかなり叩力肌.たが.もとの状態には回役し

なかった.この場合,空中散布後に急峻な下降曲線が

認められないのは.ライトトラップに比収的接近した

職布区域外から飛来した個体数も.かなり捕放された

のではないかと瓜われる.従って徹成した防除対粥を

言持ずるには,できるだけ広い両税を対象とすることが

ヲほ しい.

水田の蛸･幼虫の桐附け密度の変動を空中散布前の

偶作数を100とした相対数で表わすと第8表の通りで

ある.

水稲の-jXSのしげり状態によって,粉剤の水田への到

達虫が左右され.殺虫効米にも形博した.Sumithion,
ronnalおよびtrichlorfonとも牧神当日に多くの;UafE
個所で全滅し,深いしげりにI555われた水mでは少数
の生存虫が祝賀(された.その後のm休Trt何度の相加は.
Sumithionが低く.ronnet,trichlorfonは11日後に

もとの状TBに回配した.如I%n-区は1日後を罰点とし

て2日後までは散布前の桐肘作密度より多かったが,

3日後には銃著には少し,その後徐々に増加したが16

日後には再び城少した.無敵布区の3日後と16日後の
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Fig.2. Distributionofdustsdepositedby
helicopteraerialdusting. (emissionrateis

6kg/10a.)

43



防 虫 科 学 第 31 巻-I

Table7. Totalnumberofthemosquitoescollectedinricefieldsbysweepingmethod.

個体群密度の姐少は,水稲害虫防除のための殺虫剤散

布によるものである.

粉剤落下量分布型の測定 :薬剤を空中散布した場合,

均一に散布されたかどうかを調らべることは,効果調

査とともに重要なことである.空中散布は上昇気流の

ない朝5時から7時の間に行なった.また風向と広角

44

に飛行し散布した.節9誠に示すように.空中放布実

施中の気象は,空中散布にもっとも瓜まれた状態であ

った.供試粉剤の物理性は,粒度が300メッシュ節全

通であり,仮比重が0.5-0.55の姫用であった.

粉剤落下虫の均一性 すなわち散布むらの有紙を簡

便に把握する一手段として,N]井ら一)の方法を採用し
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Table8. Populationfluctuationofthemosquitoesinricefieldsafterhelicopteraerial
dusting.Eachvalueisexpressedas-100×(Numberofmosquitoesobserved

ineachsurveyarea/Numberbeforedusting)

Dateofsurvey L1.5%Sumithion 1.5% ronnel 1 1,%trl'ch10rEon I Untreated

Table9. Meterologicalconditionsduringdustingbyhelicopter.

Time
Hour;Minute

Windvelocity
m/second Wind direction lAir temperature i Airhumidity
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た.火映結果は第2図の通りである.

節2図から明らかなように,ronnel区のうち2,3の

調丑地点で落下虫が少なかったほかは,各区,各調査

地点でほぼ平均の数値を示し,粉剤がほぼ均一に散布

されたものと推察される.

つぎに,実験地に於ける効果調査実施中の,日々の

放高気温,最低気温,雨虫および日中の天候について,

放寄りの松本測候所で観測した資料は,最高気温 最

低気温の各々の平均は 31.8,17.9oCで平均気温は

25.9oCであり,雨畠が0.0-3.1mm(6日)で期間中

の絵雨量は4.7mmであった.また,日中の天峡は晴

の日が多かった.

論 議

衛生害虫防除の集団化,省力化などの見地から.へ

1)コブターや小型航空機を使った薬剤の空中散布が,

各地で試みられるようになってきた.そこで空中散布

実施上の基礎資料が必要である.

1957年に長谷川らa)は小樽市でセスナ機によりDDT

油剤を空中散布して主にハエを駆除した.近年,低毒

性の有機燐殺虫剤の出現に伴なって,Malathion,

Naledおよびtrichlorfonなどの空中散布効果が検討

された.Malathion粉剤は1963年に東京 ･江東地区で

Piperpony機により,Naled乳剤は1962年に川崎市

で RA-ⅠⅠ型 Jetengine式へ.)コブターによりU),

trichlorfon粉剤は1960年に高砂市でベル47lG2型へ

.)コブタ一により7),それぞれハエやカを対象に試験

された.また.水田棲息性力防除対節研究の一環とし

て朝比奈･安田ら1)は,水稲害虫防除のために空中散

～-したfenthion(Baycid)のコガタアカイエカに対す

る駆除効343:を調査した.

これらは.1薬剤の防除効果の検討であって,各種

の薬剤の空中散布効果を比較し,その通用性を検討し

た研究は未だ報告されていない.

本実験結果から明らかになったことは,空中散布は

屋外のハエ,カにはもちろん,屋内のハエに対しても

防除効果が認められることである.

一般に,散布初期の個体群密度低下効果は,ハエは

員外の方が屋内より高く,水田力嫡 ･幼虫はさらに高

かった.しかし,その後の個体群密度の増加は,ハエ

では屋外の方が屋内より速やかである.

空中散布に於ける薬剤の殺虫性と通用性について,

本実験結果から考察するとつぎの通りである.速効性

は Sumithionが優れ,ronnelがこれにつぎ,trich･

lorfonが劣った.防除効果を祝効性の点に比重をおき

考察すると,通用性の高いものから唄に,ハエには

ronnel)Sumithion)trichlorfon であ り, カには

Sumithion)ronnel)trichlorfonであった,このこと
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から実際に防除対策を実施する場合は,対象召出の種

類によって,使用する薬剤の選択を適当に行なうこと

が望ましく,防除対象地域の術生害虫の高密度が,ハ

エならばronnel,カならばSumitbion,また両者なら

ば Sumithionをそれぞれ使用することが望ましいと

思われる.また,trichlorfonは防除効果から考えて,

淡度をさらに高くする必要性が認められた.

畠円のハエの個体群密度は,一般に,比較的はやく

回復することから考えて,発生源の完全防除は空中散

布だけでは困難で,空中散布とともに上空に向かって

露出していない場所の発生源対熊を併せて訊ずれば,

残効期間が延長されるであろう.

本実験では,粉剤落下虫とイエバエの時間一落下仰

転率についても調査したが.両者の問には高い相関関

係が認められた.

以上の実験結果から,申,小都市の術生害虫防除に

空中散布の有効性が認められた.空中散布を実施する

場合は,言うまでもなく,人畜は勿論,隔離困難な韮

蛋(桑園),養蜂,養魚に対する薬害の問題に対して,

事前に充分な対策をたて,それらに形饗が起こらない

よう配慮する必要がある.

摘 要

1. ハエ･カを対象に Sumithion,Tronnelおよび

trichlorfon粉剤を,ベル47-G2型ヘリコプターで空

中散布し,その防除効果を調査した.

2. 実験地は長野県松本市外浅間温泉の市村地とそ

れに隣接する水田で,安全性,防除効果などの点から.

環境術生の分野では稀縛多虫散布が望ましいと考え,

1.5%Sumithion.1.5%ronnelおよび1%trichlorfon

の各粉剤を6kg/10a散布した.調査は散布前日から開
始し.直接殺虫効果,粉剤落下量とイエバエ成虫落下

仰転効果との関係,空中散布によるハエ･カ個休那密
度の変動,粉剤落下虫分布型,空中散布および効狐調

査実施中の気象などを調査した.

3. 実験地の主要な衛生害虫は,ハエは良内でヒメ

イエバエ)イエバエ)オオイエバエ,屋外でイエバエ)

オオイエバエ)ヒメイエバエ)センチニクバエであり,

カはコガタアカイエカ)シナハマダラカ〉アカイエカ

であった.

4. 防除効果は,速効性,殺虫性 :Sumithion)

ronnel)trichlorfonであり,残効性 :ハエはEP.円,

員外共 に ronnel)Sumithion)trichlorfon, カは

Sumitbion)ronnel〉trichlorfonであった.

5. 粉剤落下虫分布型は,落下虫指数が多いものか

ら唄に,上空に向かって完全に露出した場所〉うつ閑

の繕い樹木下,うつ閑の密な樹木下.帽1mの軒下,

革かげ〉玄関,屋内,下水稲の橋の下であった.また.
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粉剤群下_rltとイエバエ成虫のKT.Oとの関には謂い相

即脚係が認められ.非瓜が少なくなるに従ってその時

mも遅延された.この帆句は trichlorfonの場合に放

く現われ Sumithionの場合に小さかった.

6. 本実験鮎沢から,空中敬神の効卿ま.用外のハ

エおよびカは勿論,島内のハエに対しても認められ.

巾,小都市に於ける相生苦虫防除の-=T'･段として紹介

した.I
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Summ&y

1. Dustformulationscontaining1.5% orl%

ofSumithion(fenitrothion),trichlorfonandronnel

weredustedinAsamaSpa･townareaandrice

fieldsinthesuburbsofAsamaSpanearMatsu･

motocitybyaBell47-G2model･helicopterfrom

10-15m ofgroundlevelinheight.Amountof

aerialdustingwas6kg/10a.

2. Directtoxicityofdustformulations,rela･

tionshipbetweeneffectivenessagainstfliesand

mosquitoesandamountofsettlingdust,population

fluctuationsaftertheaerialdusting,distribution

patternofsettlingdustandmeterologicalitems

oftheexperimentalareawererecorded.

3. Dominantspeciesoffliesintheexperimental

areaareasfollowsindescendl'ngorder:Fannl.a

canE'cutarJ'S2,876)MuscL!domesLl.CaZIZ'cl'nL1433)

MuscJ'na.sLabutans81inindoorliving,Musca

domcsEfcavt'Cfna58)Muscl'nasLabuta〃S52)Fannia

canEcILLarl'S48)Sarcobhqga♪ercgrfna35)LucftEa

caesar14inoutdoorliving.Dominantspeciesof

mosquitoesintheexperimentalareaareasfollows:

CuLcxLrl'lacnf'orhyガChus1,486)Anobhctessl'ncIZStS
310inaricefield.

Effectivenessofthetestformulationsareas

followsindescendingorder:Knockdownandtoxic

speedaction:1.5% Sumition)1.5% ronnel)1%

trichlorfon,Directtoxicity:1.5% Sumithion)

1.5%ronnel)1%trichlorfon,Longlastingaction:

1.5%ronnel〉1.5%Sumithion)1%tricblorfonin

caseofflies,1.5% Sumithion)1.5% ronnel)1%

trichlorfonincaseofmosquitoes.

4. Distributionpatternofdustsdepositedby

thehelicopteraerialdustingwasmeasuredby

Hatai's type･depositplate (Photographic film

method).Amountsofsettlingdustswereexpressed

intheindexofHataiandKimura(1954)where

high valueofindexindicateshigh deposit.The

settlingpatternsareasfollowsinthedescending

order:flatareahavingnocovering8-7〉place

beneathweaktree･covering7-6)placebeneath

residence,placecoveredbytrees,placebeneatt一

thebushofgrassandricefield.6-4)placeinside

residence.4-3.Theknockdownactionofthe

duststohouseflieswascloselyrelatedtothe

amountsofdustsdepositedsothattypicaltime･

knochdowncurvewasrecognizedinalltests.

Trichlorfon･knocbdowncurvewasasampleof

thisrelationship.

5. Thishelicopteraerialdustingwassuccessful

aginstfliesandmosquitoesinsmalltownarea

andricefieldinsuburbsofsmalltown.Thelong

lastingactionofthedustswasconthuedduring

ll-16daysaftertheaerialdusting.
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