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アイデンティブィケイションとアイデンティティ骨

一一「組織と人間」の問題一一

渡 瀬 浩

E問題

われわれはさきに，経営組織体と.その外部集団との関係の問題として，経

営と家族の関係に関心がもたれるべきことを述べた九社会科学的な経営組織

論では， I組織と人間」という視点が何よりも重要であるが，それならば， r人

間」について，はじめから「組織人」に限定するのではなしむしろ，その広

ろい生活領域に着目しなければならない。この意味で，経営組織体はオープ

ン・システムとみられなければならない。さらに， r広ろい生活領域」のなか

でも，まず取り上げられるべきものは家族集団であるはずである。これらのこ

とを， I経蛍組織論と集団類型論」という，いわば学問論の次元で述べた。

内容論としては， r安定の場としての externalcollecti引けはこれからどう

なるのか」という問い方で，家族集団の問題を今後の課題とするととを表明し

た。「組織の時代」だからといって，非組織的な人間集団〔非合理的な組織と

いわれるとともある) tしての家族の存在や機能を軽視してはいけない， とい

うのがわれわれの立場である。理知的人間，流動的社会一一古典的術語でいえ

ば， ケやぜルシャフトの時代一ーなどの説明の端的なものとして， r一時的社会

論」が，現在グローズ・アップしているが，われわれは「社会全体の直線的，

均等的発展を主張する進化論」として，これに批判的である。

われわれの主張を積極的に展開しようとすれば，それは「生活拠点論」にな

* この論文は，昭和56年10月25日の，早稲田大学における，組織学会大舎における報告に若干の
加筆をしたものtある。
1) 拙稿，経営組髄請と集団類型論. I経済論叢」第126巻第1・2号，昭和田年， 1へ-;/0 
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るであろうということも不唆しておいた。その際，われわれは多元的社会論の

立場から，まず，人間り複数集団への同時所属の現実を注視すへき ζ と，つぎ

に，したがって，人聞の生活が経営組織体におけるそれで完結するものではな

いことを主張しようとした。むしろ，家族集団の方が生活拠点ではないかとい

うことをいおうとした。

「生活拠点」という言葉ほ学術用語ではないと恩われるが，常識的でp 便利

な言葉である。この言葉が使われる場合，少し立ち入って分析すれば，大体に

おいて，次の二つの含蓄があるようである。 (1)領域の複数性，位)それらの聞の

重要性の格差。 I拠点Jそのものは，ある意味で，多〈の領域のうちで，もっ

とも重要性が大なる領域である。しかし，そうでない領域もあるから，拠点論

はそれらの領域との関係を問うときの問題意識にはじまる230

人間の歴史をさかのぼって，家族(ないし地域集団〕が唯一の，したがって

統合的な生活場面であったときは，生活拠点論はありえなかった。途中の詳細

な歴史のことはともかし現代の，企業と家計の分離ないし職住分離が端的に

なった産業社会では，いわゆる職場，つまり経営組織体も ある意味では，

この方が一一一重要な生活領域になる。しかし，たとえ産業社会でも，人聞はま

るまる会社のために働き，そこに生き甲斐(正確にいえば，そのすべて〉を見

出すのさはない。自分のためにつとめているのである。かくて，はげLい生存

競争の場といわれる経営組織体も，われわれのいう重要性において，必らずし

も第一位を占めるものではないであろう。

職場はいわば戦場 (front)であり，自己犠牲を強いられるところであるo し

たがって，そとで働〈人々には，別の生活場面がなければならない。いわゆる

基制 (base】である。「拠点|とは，この意味の生活の「拠りどころ」である。

拠点としての家庭は，憩いと成育の場である。しかし，そこは，たしかに主体

によるコントロールがほとんど完全に行われる場面であるとしても，あ〈まで

も基地であるにすぎない。自らを囲い込み， iたてこもる」ところであり，こ

2) 大6孝夫，生活拠点の構造， iジ斗リスト・増刊総合特集」第18号，昭和55年， 39べ 三九
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の意味で，パッシプな生活場面である。

産業社会では，人間は家族をはなれて，職場でアグティプな生活をするよと

が要請されており y 人々がその生涯の大部分を組織人として過しているのも現

実である。かくて，ここでの生活もまた重要である。拠点とは「主体の存在，

あるいはその尊厳を表明するものとして存るJ"といわれるがJ そうであれば，

経営組織体もまた生活拠点であるといわなければならないだろう。「経営参加J

ということがいわれるが，現実がそのようなものでないから，自己実現が保証

されるよ『な3 組織の再編成または構造転換(われわれのモデルでいう HOか

ら SOへの転換〉が要求されているのである。

このような状況を烏敵するとき，人間の主体性または自己実現の場面はどこ

にあるとみるべきであろうか。われわれは経営組織体(一般的にいえば機能集

団〕と，その外部社会，とくに家族集回(一般的にいえば基礎集団〉との関係

の問題とLて考察しようとする。

11 7イデンティフィケイション

社会学はもともと，個人の問題と，社会の問題に対して，平行した関心をも

っている。現代の組織社会において，個人の「主体性」の問題が重要なテ マ

になってきたのは， ロバートソン (KRobertson) もいうように，組織体←一一

部分社会←ーの側で権カの行使があって，それへの「帰属J，したがってオー

ソリティの問題が大きな関心事になっていることと平行しているペ“ identifi

cation は「帰属」に，“ identity_"は「主体性」に，それぞれ置きかえること

古ミできる。

メンバ に対する，組織の統制は，組織論でほ，オーソリティ (authority) 

とトわれる。これは権力(power) の，少〈ともむ雪出しの行使ではなく，従

3) 前掲論文。
4) R. Robert回 n，Aspects of Identity and Authority in Sociological TheorYJ in R. Rob口tson
and B. Holzner (ed.) ldentity 酎 'ldAuthority， 1980， chap. 7 
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属者の側における一定の判断ないし意思決定がある場合で，バーナード (C.

Barnard)のいう，命令の「受容J(acceptance)である。サイモン (H.Simon) 

の組織論では，組織が個人の意思決定の前提に対して行う「影響J(in畳間目的

が重要な課題になっているが，外的影響としてのオーソロアィ〈われわれのい

う権力〉を内在化するための，心理に対する内的影響が“ identi五cntion と呼

ばれている 5)0 I主体性」の問題に興味をもっわれわれとしては，それと平行L

たものとしての「帰属」をまともに取り上げているサイそンに注目しないわけ

にはし、かなL、。

オーソリティ論では，周知のように，ウェーパー (M.Weber) が重要であ

るが，いまの文脈では， ロバートソンの解釈が傾聴されるべきである。すなわ

ち，合理的構造としてのピュロクラ 7ーにおけるオーソ Pティ(合理的・合法

的権威〉を主張するウェーバーの念頭には，まさに identificationがあったの

であって，そ ζでは identityはすでに排除されていたというのであるo ロパ

ートソンは，個人と社会の問題に対する取り組み方について，デュノレケム (E.

Durkhei皿〕やジンメノレ (G.Simmel) との比較で， ウヱーパーの特徴を指摘

している。ウェーパーは社会の発展または歴史の現実をまえにしての個人(の

行為〉に焦点、をあてたというのである。つまり，ウェーパーには，近代合理主

義の人間観があったというヘ

ウェーパーと同様に. identityではなく. identi品cation を重視するサイモ

ンについても.合理主義的人間観があるといわれてしι。以下，この点から，

サイモンにおける identi五cation論をみてみよう。

サイモンの組織論では，方法的にも内容的にも，個人に焦点があてられてい

る。ところで，組織と対置されるのは人閉またはパースナリティではない。目

的をもった個人である。かわは「個人目的J(individual goals)とし寸。とも

ら) H. Simon. Adm問 istraliveBehavior， 2ηd. ed.~ 1947，と〈に chap.VIIおよびX.松田
武官他訳「経潜行動J.昭和40年。
6) R. Robertson， op. cit. 
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に目的をもったものとしての，組織と個人が対置されているわけである。再言

すると，組織との関係での人聞は，サイモンの場合，自分自身の目的をもった

個人である。そして， identi五catlOn とは「組織において自分が意思決定をす

る場合の価値指標として，個人がかかる自分自身の目的に代えて，組織の目的

をとることJ"である。

かくて，組織と対置されていた，自らの目的をもっ亡いた個人は，いまや，

組織と文字どおり一体化するりである。サイモンは ident国catlonを“ loyal

ty" C忠誠心〉ともいっているが，われわれは“cornmitment" (誓約戸とみる

こともできると思う O パーソンズは「優越的社会、ンステムに対する拡散的愛着

(diffuse attachment)Jといっている。わ11われは「組織体への服従の予約]

と理解する。との意味の「帰属」である。

まず，組織正は一応，無関係の，むしろ，それと対決すると思われる全人的

パースナ日ティから，自らの目的をもった，組織と対置きれた個人ヘ，それか

ら，さらに，組織に一体化した人間へと，サイニモ yの人間概念は，この止うに

特殊化され，限定されたものになっている。

以上は identi:ficationという精神分析学ないしIU理学のタームで述べられた

人間モデルである。このように単純化された人間モデんを，かれは白らのそデ

ノレとしての「管理人JCかんりじん， administrative man)の属性として説明し

-n、る。

管理人は周知の如く，満足基準で行動する人間であるが，また，現実の世界

(real world)を空虚な (empty) ものとして，ほとんど無視する人間でもあ

る。反面からいえば，かれはもっぱら組織における人間として，ただ「関係が

ある (relevant) もの」に「注意の焦点、J(focus of attention)をしぼり，それ

に一体化する。 ιιにいう 「関係があるものJ(の代表的なもの〉 とは，さき

り説明でも明らかなように.組織の目的〈または組搬の維持〉である。「能率

7) H. Simon. op口"t.， p. 218. 
8) 拙著「経営組織の基礎理論J.昭和16竿.63ベーク以下.



6 (6) 第 129巻第1.2号

基準」といってもよい"。

管理人は意思決定をするとき，その価値指標として，迷わず組織目的を採用

し，これに準拠する。か〈て組織の目的合理性が保証される。サイそンは組織

の目的合理性の確保のために，人間の，組織への一体化が促進されるべきだと

するのである。

念のためにいえば，参加の問題ないし組織均衡論においては，サイモンもパ

ースナリティとか，独立性(independence)とか， 自己の特徴付け ~self-char­

acterizatioゆなどといって，この場合には，無限定の，全人的な人間論を考え

ていると解される山。また，機械モデルの人間観を批判していることも周知の

ところである。

にもかかわらず，サイモ γが「帰属」を強調するかぎり，かれの組織論にお

ける人間モデルには「主体件」の意味合いは全〈ないといわなければならない。

エツィオーニは，サイモンの組織論では人間の問題は扱われていないという。

その意味で，新「古典学派」とされているのである1ヘ
ところで，このような人間無関心，非主体性論は，論理実証主義のもとに精

轍な組織理論を構築するための，やむをえないコストとみなければならない。

したがって，われわれとしては，サイモンが identity に配慮していないこと

を批難することはできないE考える。もちろん，主体性を重視する組織論もあ

りうるL それも一つの学派であろう。また，サイモ Yの分析科学としての組

織理論が. Iひとを自由に協働させる，自由意思をもった人聞の協働の力を信

じる」山パーナードの協働の哲学としての組織論とむしろ異質のものになって

いるのも事実である。われわれは，サイモンの組織論は，それらと，学問の世

9) H. Simon， op. cit.， pp. xxivf.， p. 210 
10) ]. March and H. Simon， Organizations. 1958， p. 94，土屋守章訳 lオーガエゼーショソ
ズコ!昭和52年e
11) A. Etzioni， Mode問 Organizations，1964， p. 25， p. 31，渡瀬浩訳「現代組織論J.昭和4Z
年U
12) C. Barnard， The Functins of the Executive， 1938， p. 296，山本安次郎他訳「新訳経営

者の役割J.昭:*1143年。
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界で「分業」一一グーンツ (H.Koontz)の「統一」論同lこ対して一一ーするも

のとみられるべきであるとする。

III アイデンティティ

identityの問題を最も明確に取り上げたのは象徴的相互作用論 (symbolic

interactionism)であるといわれる。ミード (G.H. Mead) ，ジェームズ (W

James)，デューイくJ.Dewey)，ク リ (C. Cooley) などであるu この学

派は，個人と社会の相互依存関係を研究するにあたって， とぐに人聞の心のな

かにメスを入れ， しかも，その主体性を重視する。ロパートソンは，この学派

に対するジソメルの影響をと〈に強調し，ジンメルは「個人と社会の対立関係，

および，かかる対立の内化という，その観念において， identityという概念が

社会学的にもっとも適切に位置づけられる正当な領域に光をあてた」といって

いる14)。

ジンメノレが着目した点はフロイド (8.Freud)にもみられるのであって， し

ばしば， ジンメノレは「社会学界のフロイドj といわれる。ところで， ロパート

ソンは両者の関係に因んで，用語の整理をしている。前節で述べた identifica-

tionは伝統的なフロイド的意味のもので，正確には ident而cation"with "で

ある。自我がとくに優越者にー体化し，従属する場合であるoidentification 

のいま一つの場合は ident泊cation“of"であり，自我の社会への関係〈リン

ク)を表わす。“with"でもよいが，ただし相手が対等者である。戸バー lソ

ンによれば，この identificationof rD関係にあることが，個人の identityの

碓立の前提条件亡あるという。そして， (ego) identityを主題とした広義のネ

オ・プロイド学派としてのエリクソン (E.Erikson)の考えとも一致するとい

よl"ノ。

13) H. Koontz， Making Sense of Management Theory， in H. Koontz (00.)， 71白山rda 
Unified Theo穴vcl/ Marwgemenι1964 
14) R. Robertson， 0ρat. 
15) R. Robertson， ot. dt 
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個人の自由， とくに個性化を，何よりも尊厳なものとして，ミのことをベー

スに展開されているジY メルの社会学は， たしかに identityの社会学といえ

るであっう i則。しかし，かれが個人と対置したものは，基本的には，全体社会

である。この，いわゆるマクロ社会レベルで白対等者聞の identificationwith 

を背京;こ， identityが考えられたことになるであろう。つまり，個人と全体社

会の中聞の，部分社会〈集団〕に対しては比較的に関心がな<. とくに組織体

に対する認識があったとは恩われない。か〈て「個人と社会」とし寸総論的枠

組みにおける identity論にとどまっているとみるべきである。

ジγ メノレは，個人と社会の関係について，いわゆるコンフリクト・モデルの

立場である。この立場は，組織体についての観念においてとくに顕著であるよ

うである。かれはいう。「一体としての集団にはリーダーが必要であり，多数

の従属者と極く少数の上級者がいることになる。しかし，各個人はメンパーと

して発揮しうるよりも，より高い能力をもち，より高い地位につくことができ

ることが多い」と。 また「全人 (man'sindividual wholeness)ということと

集団のメンパーとしての役割との聞のコ γ フリクトは，個人の能力と社会的地

位とがうまく調和することを不可能にする。したがって，自由と平等とを，正

義にもとづいて，綜合することを不可能にする。このコンフリクトは社会その

ものの論理的前提であるからであるJ17)と。

ジンメノレには，その全人論，個性尊重の故に，いわば「反組織JC端的にい

えば「組織悪J)の思怨があると思われる。したがって，組織に対する identi-

1icatiunなどは，かれの場合，恐らく，認められないζ とになるであろう。た

だ広大なマグロ社会における identityが主張されることになる。組織論者と

してのサイモ γが伝統的なフロイド的意味の identi品cationを重視し，強調す

るのとコ Y トラストをなす。

サイモンは部分社会Eしての組織体を主題とする。しかも，その構造につい

16) 家垣和之編著「現代社会学における人聞の「品雪」昭和同年，第6章.
17) K. H. Wolff， The Socおlogyof G.印rgeSimmel， 1950. pp. 77ー781
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て，基本的に公式組織(formalorganization)を重視する。かくて，人間の問

題とはかかわりなく，その理論が展開されることになる。組織体についても，

いろいろのアプローチがありうるが，そのすべてが，全人としての人間に対す

る配慮，ないし，そのような人間モデルを要求されるわけではない。分析科学

の方向にリファインされるときは，相当に限定された人間モデルが必要になる

りであるoidentiげではなく. idcnti五cation の方に関心をもっ十イモンの組

織論の学問的性格は理解きれなければならない。

ジンメルが主体性の問題を重視したことは土に述べたが， ロパートソンは，

一般的にいえば，社会学は，極〈最近までは， この問題に対する認識に欠けて

いた， という。と〈に，オーソリティの問題に因んで，三つの学派に対する不

満を表明している。第ーのものは，すべてのオーソリティが正統化(legitima-

tion)されるかの如<，“legitimate autho口ty という考えをする。第二のも

のは，逆に“authoritarianism"や単なる支配のタームでオーソリティを考え

る立場であり，第三がこれらの中間の“ModernMan"の立場である。

第三のものでは，現代における個人の在り方，ないし人間概念としては「現

代の組織形態の適応的産物JC臼ada叩ptlV珂eproduct of modern 0町rg伊an血1Z回atlo叩nall 

for叩rffi皿]sの〕 と古か冶「社会的.構造的付随物JCs叩OC1凶a叫l引 r印uctura叫1C∞。on山1
いう観念になつており，結局'目的合理主義の人闘が想定されているという則。

ところで，われわれとしては，サイモンの人間モデル，また組織論がこの第

三の学派に相当すると解するのである。なお，第二は古典的組織論，第ーはパ

ーナードの組織論がそれぞれ該当するということになろう。

サイモンの組織論は，そり合理主義の人間モデル identification視点

一一ーの故に，精密科学としてほとんど完成されたものになっている。さきに述

べた如くである。と同時に，人聞の主体性の問題を重視する立場一-identity 

視点一ーからは，それには批判されるべき余地があることも認めなければなら

ない。基本的には，人聞について，その生活関心または注意が，優越的な社会

18) R. Robert照内'TI，O.ρ cit 
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j ステムに対する一体化のみに向けられた，このように限定された存在という

理解にとどまっていることにもとづ〈弱点といえよう。

ロパートソ Yは，三つの学派を批判するものとして，フランクフルト学派な

いしハーパマス(J.Habermas) と，象徴的相互作用学派をあげている。そし

て，後者に対するジンメノレの影響を強調している1的。われわれの辺ンテキスト

でいえば，サイモンとジンメノレが，したがって，組織人と全人が，対照されて

し、ることになる。

IV要約

“identi日cation"についても，“identity" についても， いずれも充分の吟

味が行われたとは思わないが，このあたりで，組織論的にまとめておきたい。

まずl “identity"ないし「主体性」というと，一見(すなわち常識的，直観

的には)，非社会的カテゴリーのものとみられやすい。とくに，他方の identi-

ficationすなわち帰属と対照されるときにそうである。この社会的または社会

関係的なものと極端に対照されて，個人の主体性というとき，いわば現実社会

から超然とした (detached)生き方が考えられることがある。これは全〈の誤

解である。ジ γ メルの場合， identityとは個人と社会の媒介者 (mediator)と

沿っている。

かくて， ともに社会関係的な概念としての identificationとidentityは，そ

れぞれし、かに理解されるべきか，互いにどのような関係になるのか，というこ

とが問題になる。

まず，われわれの考えそのものを卒直に述べ亡おし現代の組織社会では，

組織体， と〈に経営組織体への帰属はまきれもなく現実である。われわれは良

かれ悪しかれ，時間的，心理的に，その大部分をそこに包含されて生活してい

る。われわれは identificat即 3の事実から目をそらすわけにはいかないのであ

る。むしろ，との事実を直視すべきである。この点で.identi五catI叩を「一時

19) R Roもertson，op_ cit 
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的」なもの，そのような組織人の生活を「仮りの人生」とする，いわゆるモラ

トリアム思考叩をわれわれは採らない。

同時に，いわなければならぬことは，組織社会であっても，われわれの全人

としての生活は経営組織体での生活をもって完結するものではないということ

である。と〈に意識や心の面では，そり「らち外」にあるものが多いと考えら

れるべきである。「部分的包含論J(partial inclusion) (j:Jカッツ=カーンは「生

物シλ テムの場合の身体における器官とはちがって，個人が組織体のメンバー

とLて包含されるのは， その全体ではないJr軍隊組織の場合のように，人間

が社会システムから肉体的には脱出できないと舎ですら，かれの心理的生活空

間 (psychologicallife space)はその軍務を超えて拡がるJr組織での役割が
特定する人間の行動は，かれの心理的ー断面にのみかかわるものである」日と

し、う。

われわれの考えは以上の如くである。では，われわれは ident泊cation と

identityをどのように理解していることになるか。 まず， identification であ

るが，経営組織体に対するそれは，いうまでもな〈成人の場合である。フロイ

ドの場合の概念内容も必ずしも明確ではないといわれるから，われわれは，い

わゆる大人の，組織体(広義には集団)への忠誠心と解してよいと思う。つま

り，乳幼児期に焦点をあてた前成説 (preformation theory) の立場を採らな

い。サイモンもむしろラスウェル (H.R. Lasswell)の方を重視しているよう

である22>。要するに， identi五cationは経営組織体の従業員としての意識であ

るからp そのようなものとしての自分，つまり自己アンデンティティ (seH 

identity)の概念と重なってしまうりである。

次に， identiげであるが，乙れはいまいった selfidentityに対して，自我

7イデンティティ (egoidentity) といわれるものである。この点、は一義的で

2θ〕 小此木啓吾「そヲトリフム人間の時代ム昭和53年。
21) D. Katz and R. Kahn， The Social Psychology of Organizati由 lS，1966， p. 50. 
22) H. Si1】】O凡 opロt.，p. 205. 
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あるといわれる叩。 エリグソンを解説した小此木教授はいう。「そもそも精神

分析学は， フロイド以来，精神の構造と機能の中核を形成する時期としての，

乳幼児期の精神発達を，初めはリピド一発達論の形で，ついで自我発達論の形

で解明してきたが，人間の精神生活そのものは，決して幼児期をもって終結す

るもりではないから，出生より死にいたるまでの自我り行方を歴史的・社会的

世界にいて追求することが，当然の課題となる。エリクソンはこりような人間

の生活段階の推移を人生の周期 lifecycleと名づけているJ24)と。 egoidentity 

つまり identiげはこのような後成説。pigenesistheory) にもとづ〈自我の

発達理論における中心概念である。

identificationと identityの関係であるが，これはいまや selfidentity と

ego identityの関係となる。そして，自我 (ego)は複数の自己 (self)の「統

合」の主体であるーーミードの Iと meの区別および関係 。もとの iden.

第 1図

下:jjざ

b五cation，identity に戻して図示する

と第1図の如くである(それぞれ idy，.

d として示す〕。組織体における人間，

つまり組織人は idy である。この資

格または存在様式も明らかに全人〔円

全体で.idに相当する〉の一部で，組

織人であることはまさに現実である。

同時に，ぞれは全人における一部であ

時 IGつ
る。

また， ζ り図は， idyを仮りり姿と

みて， 自分の本来の生き方を，より素

巳フ
id 

晴らしいものとして，どこかほかり世界で固く，青い鳥を夢みるそラトリアム

23) 小此木啓菩，前掲書， 86-87ベ タ。草津攻，アイデンティティの社会学. r思想J.昭和53
年11月， 108ベ一九
24) 小此木啓吾「フロイトー人類の知的遺産帥J.昭和田年， ~70ベージa
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思考を斥けている。すなわち，右半分も極めて現実的に考え，他の組織体や集

団への所属ないし関係の場面とみるのである。 idy'，idy"， idy'"などである。

このように複数くこの場合 4つ〉の idyを考えるが故に，それらを統合する

もりと1.--C idがあるとするのである。

以上述べたことは，いわばλ聞の発達論のことで，ほとんど個人の問題にな

っている。第I節にかかげた，われわれの課題は，人聞の主体性または自己実

現の場はどこか， ということであった。この場合でも，方法論的個人キ義をと

るときは， とわまで述べたような個人論は極めて重要である。しかし，組織体

Eか集団などの社会形象が研究対象であるから，第1図を第2図のように書き

かえるのがよい。

第 1図で示したことは，われわれの「心のなか」は複数の selfidentityま

たは ident迅catlOnの構造またはシλ テムをなしているということである。第

2図では，かかる帰属の「対象」に焦点をあて，個人の，複数の集団(組織体

を含む〉への帰属の関係が示されている。社会関係または紐帯をあらわす線が

そうである。

第2図

三角形(ぜラミッド〉は組織集団すなわち組織体，円(サーグノレ〉は非組織

の集団である。それぞれ経営組織体，家族が典型である。両者の関係如何とい

うことが，われわれのテーマであるが，本稿はそれを考えるための基本的図式
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の提示にとどまっている。要するに["主体性」ということは， 自ら 4本のひ

もをいかに操って，自らを統合するかということであり，ただ つの生活場面

で，したがって一つの「帰属」について，考えられるものではない，というこ

とは明らかになったと思う。

以上で本論を終るが，若干の付言をしたい。第2図では，いわゆる多元的社

会論の考えが示されている。多元的社会論にも，複数の集団を全〈同列にみる

ものと，比重をつけて並べるもの←ーーとくに国家について， ラスキとマッキー

バーのちがい があるo

われわれは後者の立場をとる。因みに，サイモンも「個人は，複数の集団に

対する相互作用の頻度にパイアスを与える態度をもっている」加といって，か

かる意味合いのことをいっている。ともかく，加重的配列論にもとづいて，経

蛍組織体と家族の位置付けを試みるのが，われわれの次の仕事である。

つぎに，第2図はまた，有名なジンメノレの「集団の交叉」を想い出させる。

「複数」の集団規範ということ，また，それらが多ければ多いほど，それらに

所属する個人としては，一つのものからの影響が相対化されるから，かえって

自由の余地がふえ，個性が伸張するというわけである則。すなわち，かれの関

心は，このように，あくまでも個人の問題にあるo identityは個人と社会(い

まの場合，そのうち， とくに柴田ないし組織体が亘要である)の媒介者とされ

ているが， 基本的に， 個人視点が非常に強い。組織社会学(社会学的組減理

論〉の立場とは異なった，社会学の一般理論または基礎理論の特徴であろう。

しかし，ジンメルも，その理論体系の核である個性尊重ないし「質的個人主

義」をかたくなに固執しようとはLなかったz7)晩年D著作「社会学の根本問

題」の1 しかも最後のバラグラフは次の上うな願望でしめく〈られているの

「私は信じたい。まったく自由なパースナリティとまったくユニーグなパース

25) J. March and H. Simon， op 口t.~ p. 68 

26) G. Sirnmel， Sociale Dijjerenzierung， 1890. 居安正訳「社会分化論J.昭和45年。
27) 家坂和之編著，前掲書，第6竜
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ナリティという理念は個人主義の最後の言葉ではないと。私は考えたい。人類

の努力は，人格が自己を肯定し，その存在の価値を証明するような多様な社会

形式をつくるであろうと。他田幸運にも，かかる多様な形式が調和ある全体に

まとまる巴あろう。そのとき，矛盾やコンフリクトは人類り努力に対する障害

になることをやめ，人類の努力の強さの新らしい証明を鼓舞L，新らLい創造

に導くであろう。」叩

ジンメノレも，未来の新らしい社会形式に，個人E社会の協力を期待している。

ここピは，いわばノ、ーモニー・モデノレがうかがわれる。ところで，バ ナード

は，既述の如く， i協働の哲学」という信念の表明をもって結論とした。 しか

し，かれの「経信者の役割」の意図は，個人主義と社会決定論のいずれにも傾

くことなし現実の組織体の場における，それらの調整を経営者の役割とする

ことであった叩。これに〈らべると， シンメノレが圃いた協力の形式は，われわ

れのいう 50モデノレの域を出ていないと思われる。 ジンメルには， 協働の哲

学ではなく，生の哲学があった。

(昭和56年11月3日〉

28) K. H. Wo¥任，ot. cit.， p-84 
29) C. Barnard，。ψ口"t.，p. 21 


