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分節する言説
一江川紹子のオ ウム論 をめ ぐって

野 中 亮

はじめに

1995年 のオウム真理教(以 下、オウム)に よる地下鉄サ リン事件は、マスコミを中心 に

「オウムフィーバー」 ともいわれるほどの反応を日本中でひきおこした。地下鉄サ リン事

件が世界的にも稀な、毒 ガスという手段 をもちいたテロであること、大勢の無享の市民が

その犠牲になったことはもちろん、なによ り、そうした凶行 をおこなったのが宗教集団で

あったことが 日本中の人々にとって大変 なショックだったのである。当然、多 くの 「有識

者」たちが発言 をもとめ られ、さまざまなオウムをめぐる言説がマスメディアのなかで錯

綜す る事態 となった。テ レビには普段見慣れない宗教学者や社会学者 といった肩書 きの人々

がひっぱ りだ される一方で、 「オウムウォッチ ャー」 とよばれる 「専門家」 たちまでが登

場 した。かれ らはテレビのみならず、出版界で もオウムについての大量の言説を紡 ぎだ し、

世 間のオウムに対するイメージに多大な影響 を及ぼ したのである。

まさに百家争鳴の事態 となったわけであるが、それ らオウムに関する言説(以 下、オウ

ム言説)に も大 きくわけて二つの 「派閥」が存在 した。 オウムを社会的、道義的、宗教的

に否定する 「反オウム」派と、オウムにも見 るべ きところがあるとする 「親 オウム」派で

ある。前者の代表として 「オウムウォッチャー」の頭目格で もある江川紹子氏 を、後者の

代表 として宗教学者の島田裕巳氏をあげることができる。この両者には地下鉄サ リン事件

以前からオウムと関わ り、それぞれの言説を発表 し続けて きているという共通点があ り、

それだけに互いの論点の食い違いが明確な形で表面化 していた。 もっとも、そうした言説

レベルでの対峙 も、地下鉄サ リン事件 という 「事実」の前 に、一方的な形で終焉を迎える

こととなった。 とくに 「敗者」である島田氏は、大学の辞職 とい う代償 まで払わねばなら

なかったのである。

本稿の目的は、 これ らの言説に見 られるオウムイメージを探 り、そこからオウムをと り

まく側、われわれの側の論理 を相対化 してとりだ し、分析 しようとするものである。その

際、オウム言説の主流 となった、江川紹子氏 と島田裕 巳氏 に焦点を絞 り、この2氏 の言説
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42 野中 分節する言説

を中心 に考察をすすめてい くことにする。両者の言説はそれぞれ数冊の本にまとめられて

い るが、 とくに江川氏の場合、週刊誌 などに発表 した記事 をまとめた本 も多 く、そうした

記事 を個 々におって行 くよりも本の方が論点 を明確にしやすい。 したがって、特 に定期刊

行物以外の印刷物、 「本」を対象 にオウム言説のあ りかたを探ってゆきたい。無論、オウ

ムに関する報道はさまざまなメディアにおいて展開 されたわけであるか ら、必要に応 じて

それらを参照するが、他のメデ ィアそれ自体 については稿 をあらためて論 じたい。

1「 オウム本」の分類

さきにふれたように、地下鉄サ リン事件以降、オウム関連の本がそれこそ爆発的に出版

されたわけであるが、本章では、それらの本の分類 ・位置付けをここみることにしたい。

まず、分類の基準であるが、 これにはさまざまなものが考えられる。以下、列挙する。

①本の主題による分類

1.オ ウム真理教 ・事件(以 下 「オウム」)が 主題 となっている もの

2.別 の主題の本のなかで 「オウム」にふれるもの

②著者 による分類

1.い わゆる 「オウムウォッチ ャー」

2.宗 教学者

3.社 会科学者

4.そ の他

③ 内容 による分類

1.「 事件(波 野、上九、サ リン、裁判)」 の報道 ・ 「真相」究明

2.オ ウム真理 「教」お よび 「教団」 の研究

3.信 者の研究

4.オ ウム真理教その ものというよりオウムの背景 にある 「社会」 に言及す るもの

5.オ ウムについて研究 ・発言するというよ り、便乗商法にちかいもの

④出版時期による分類

1.サ リン事件以前

2.サ リン事件以降

こうした分類基準案を有機的に組み合わせて使用することの有用性は否定できない。し
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野中:分 節する言説 43

たがって、本稿ではこれ らを適宜利用するが、議論のベース となる基準 については、あえ

て上記の分類基準 とはことなった ものを使用する。オウムをめ ぐる数々の言説か ら 「オウ

ムイメージ」 を読み取 り、そこから現代 日本社会に特徴的な社会意識を析出 しようという

われわれの試みには、別の、 もっと有効な分類基準があ りうると思われるか らである。

オウムに関する出版物の発行状況が、地下鉄サ リン事件 を境 に大 きく変化す るとのべた

がD、 この変化は次 のように言い替えて もよい。事件以前の一般的な認識においては、オ

ウムは、統一教会や幸福の科学、すこ し古い ところではイエスの方舟 などいわゆる新新宗

教の新 しい一派 という以上の意味 をもっておらず、そうした新新宗教問題の文脈の内部で

のみ語 られていた といってよいであろう。 しか し、地下鉄サリン事件 によって、オウムは

独 自の文脈 において語 られるようになっていったのである。われわれが考察の対象 として

いるのは、そうしたオウム言説の文脈全体の解読であ り、そうである以上それに適 した分

類の仕方を選ばねばな らない。

オウムをめ ぐる言説 を時間にそって追えば、おおまかに次のような見取図を書 くことが

できる。

サ ンデー毎 日による糾弾記事(89年)

1

江川紹子氏 による批判的 島田裕巳氏を筆頭 とした

ルポルタージュ 「親オウム」発言

1

地下鉄サ リン事件(95年)

1

報道、出版 における、いわゆるオウムフィーバー

オウムウォッチャー(含 江川氏)を は じめ とする、

オウムおよび 「親オウム」派の糾弾

江川氏のルポ と島田氏 をは じめ とする 「親オウム」派の言説が、(す くな くとも見ため

の うえでは)拮 抗 していたのが95年 の地下鉄サリン事件 までの時期であ り、世間一般に、

(1〕わ れわれが確認 した限 りでは
、1995年 以降 、タイ トルに 「オウム」 の語があ る本、書 中

でオウムについてふ れている本 が150点 以 上刊行 され ている。特 に タイ トルに 「オウム」の 語が な

い ものについては見落 としも考え られるため、実 際にはそれを上回る 「オウム本 」が出版 されてい

る ということにな る。サ リン事件以前に出版 された 「オウム本」が江川 ・島田両氏の著作 をは じめ

として、10点 程度であることを考えれば、その爆発的な増加ぶ りがわかる。
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「新奇 な宗教集団」以上のオウム認識があったとは言い難い時期である。その証左 として、

この時期の江川氏の本では、なん とか してオウム とい う許 し難い宗教集団に世 間の耳目を'

あつめようとする苦心のあとが読み取れる。一方で、 「親 オウム」派には、オウムの宗教

としての価値 を評価 しようとい う動 きがあ り、 また、それが一定の影響力 をもっていた時

期で もある。実際、島田氏や中沢新一氏は青年層 むけの出版物 にかな りの頻度で登場 して

お り、宗教学者 としては異例 ともいえるほどマスメディアに登場 していた。

ところが、地下鉄サリン事件 によってこの状況は一変す る。その 「正体」を露呈 したオ

ウムについて、マスコ ミは 「オウムフィーバー」 ともいえるほどの過剰報道 を繰 り返 した

が、その先陣をきったのが江川氏 をは じめとす る、いわゆる 「オゥムウォッチャー」 とよ

ばれた人達であった。江川氏 はその取材歴か ら 「オウムウ ォッチャー」の リーダー的存在

であ り、また、多 くの 「オウムウォッチャー」の言説は氏の言説を下敷 きにしたものだっ

たのである。オウムに関する情報が巷 にあふれるなかで、 「親 オウム」派 はあきらかに 「敗

者」 の様相 を呈 した。島田氏の失職がその象徴である。一連の オウム騒 ぎのあお りをうけ、

氏は 日本女子大学の教職をおわれることとなったのである。以降、オウムに関する言説は、

「反オウム」派の言説がほとんどを占める結果 となった。

こうしたオウム言説の流れをみてみると、江川紹子氏の言説 を 「オウム本」分析の指標

とすることに一定の有効性があることがわかる。① 本の刊行がサ リン事件以前か ら継続的

に続 いてお り、②準当事者 としての説得力 をもちながらも、③一般的に理解 しやすい内容

で、最大の読者層 をもち、④テ レビなど他のメデ ィアにも登場 して、オウムイメージの形

成に多大な影響力 をもった、という点で、氏の本は、サ リン事件以前/以 降のオウム言説

の軸 となる ものであ り、他のオウム言説を比較対照する場合に参照すべ きもの となってい

るのである。

先 に述べ たように、本稿の目的は、オウムに対 して抱かれたイメージを通 じて、現代 日

本における宗教(に 対する)意 識 を分析することである。 したがって、本稿では、江川氏

の言説を中心に して 「オウム本」の分類をおこなうことに したい。次節では、江川氏の言

説を指標 に 「反オウム」/「 親オウム」 という分類軸 を設定 し、この両者の言説を比較 ・

検討する。

2「 反 オウム」 と 「親オウム」

ここではまず、江川紹子氏の 「オウム本」の概略をまとめておこう。なお、 『冤罪g)構

図』は 「オウム本」ではないが、地下鉄サ リン事件以前の江川氏(以 後、 「前期」 と記す。
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また地下鉄サ リン事件以降を 「後期」 と表記する)の ス タンスが よく表われていると思 わ

れるので、並記 してお く。

「冤罪の構図一 「やったのはおまえだ」」 社会思想社1991

(以下、 『冤罪の構図』 と表記)

88'～90'に かけて 「諸君Uに 連載 していた記事をまとめたもの。係争中の事件 も含め

て9件 の事件 をルポ し、冤罪 を生み出す警察や検察、裁判所の構造 をえが きだす とともに、

日本の司法制度そのものに対する批判 をお こなっている。司法機関に蔓延する官僚制の弊

害の深刻 さを訴 えるとともに、それにあま りにも無関心で鈍感な一般市民へ の警鐘、呼び

かけともなっている。 また、江川氏自身が裁判や被疑者支援 に直接関与 しているものが多

いo

「救世主の野望 一.一一.オウム真理教 を追 って」 教育史料 出版会1991

(以下、 「救世主の野望」 と表記)

オウム二麻原の 「悪行」 を暴 くという本。基本的 に教団 ・組織 よ りは麻原個人に焦点 を

あてて批判をおこなっている。俗物 ・麻原が 「エゴイスティック」な若者をだまして教団

の勢力拡大をはかっている、というもの②。ただ、時期的に初期の本であるため、オウム

の特徴がい ま一つはっきりしていない。金がかかるとか、子 どもが帰 ってこないとか統一

教会などの話 とよ くにた話題が多 く、オウムがそ うした 「問題のある新新宗教」の一つ と

して認識 されていることがわかる。

「ヒューマ ン ・リポー ト 横浜弁護士一家拉致事件」 新 日本出版社1992

(以下、 『ヒューマ ン ・リポー ト」 と表記)

坂本弁護士一家の失踪 当時の状況、坂本夫妻の人 となりを中心に記述。オウムの話 も少

¢,「この教団は麻原氏 一本 で売 り出 しているの である
。多 くの人 をひ きつける ような教義

があるわけで もな く、 とにか く麻原氏 についていけばなんとかなる、という集団 なのだ。超能力 を

つけるに しろ、解脱 をするにしろ、麻原氏 に帰依 し、麻原氏に直接指導 を受け、麻原氏に触れても

らって ようや く目的に近づ くとい うシステムである。」[「 救世主の野望」、一九〇 ～一頁1

この ような江川氏の麻原 を中心にすえたオウム批判は、そのまま当時のマスコ ミの報道姿勢へ も

受 け継がれていった。 もっとも、マスコミのほ うか らすれば独 自の理 由もあったようである。

「マスコミがオ ウム真理教 に期待 していた、奇怪 ・不気味でオ ドロオ ドロしい雰囲気 は、彼が出

ることでもっとも端的に伝えることがで きた。彼 が興奮 して声 を荒げ、手 を振 り上げてオウムの正

当性 を叫べば叫ぶ ほど、番組は盛 り上がる。麻原氏 は、マスコ ミが期待 した通 りの 「問題教祖」像

をその まま演 じた。 マスコ ミに とって も、麻原氏 は得難 い タレン トだっ た。」[「 救世 主の野

望」、一九一頁]
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し出て来 るが、一家失踪の 「犯人」 として名指 しするような文章を極力 さけている。むし

ろ一般的 な弁護活動にともなう暴力的圧力や警察批判の記述 に力点が置かれている。

『「オウム真理教」追跡2200日 』 文芸春秋社1995

(以下、 『追跡2200日 』と表記)

89年 か ら雑誌その他 に発表 した記事の集成。とくに坂本弁護士一家の件は明 らかに前著

(『 ヒューマ ン ・リポー ト』)と スタンスの違いがある。捜査状況としては大差ないはず

であるが、オウムを名指 しすることに躊躇がない。 また、他のさまざまな事件(波 野 ・上

九一色村、資産家拉致、松本サ リン、地下鉄サ リン)の その時々の記事 について も同様の

姿勢がみられる。事件が立て込んで くるに したがってス タンスの変化がおこっているよう

である。

『全真相 坂本弁護士一家拉致 ・殺害事件』 文芸春秋社1997

(以下、 「全真相』 と表記)

これまでのルポに裁判であきらかになったことを追加 した、坂本一家事件の 「全真

相」。江川氏 自身、事件の当初か ら 「準当事者」であっただけに、具体的な出来事がそれ

なりの説得力 をもって描かれている。 どこが 自前の情報で、 どこが裁判記録 によるものか、

はっきりしないところ もあるが、坂本一家事件のおお よその顛末はこれで知 ることがで き

る。ただし、裁判の多 くは係争中のものである。

前半3冊 が 「前期」の もので、後半2冊 が 「後期」の ものである。一見 して江川氏の言説

の変化 はやは り地下鉄サ リン事件以降におこっている。 しか し、 よく内容 を検討 してみる

と、単純に95年 の地下鉄サ リン事件、強制捜査 を境 に言説が180.転 回 しているわけでは

ない。

江川氏のオウム取材の原動力は、なんといって も坂本弁護士一家拉致事件であった。氏

がオウムに関する相談 を坂本弁護士に持ちこみ、弁護士が活動 を開始 した矢先 に一家が失

踪 して しまったのである。江川氏がオウム取材に本格的に乗 り出 したのはこれ以降のこと

で、氏の対 オウム姿勢の基本はこの事件 にあるといって もよいだろう。 『救世主の野望』

も 『追跡2200日 』 も、巻頭に坂本弁護士一家拉致事件 に関する記事が掲載 されているので

ある。そうした意味では氏の対 オウム姿勢は首尾一貫 しているといえる。

ただ し、 『救世主の野望』では 「この事実(野 中注:現 場 に 「プルシャ」=オ ウム信者

がつけるバ ッジが落ちていた)だ けで、 「オウム真理教が組織的 に坂本一家を拉致 した」
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と叫ぶつもりはない」[『 救世主の野望』、二〇頁]と いう断わ りがあ り、拉致事件は序

章で扱 われているのに対 し、 『追跡2200日 』では第一章で拉致事件が取 り上げられ、他の

事件 と同様 に扱われている(出 版の時点では一家の消息は不明。岡崎、早川被告 の殺害 自

供が95年8月 、遺体発見が9月 で起訴が10月)。 微妙な差異のようだが、この2冊 の間に

『ヒューマ ン ・リポー ト』が挟 まっているこ とに注意 してもらいたい。この本ではオウム

を犯人として名指 しすることを極力避けられていた。 これは、一家捜索の行 き詰 ま りなど

からあらゆる可能性 を配慮 にいれてのことと思われるが、慎重を期 した論調 となっている。

また、江川氏 にしてみれば、r冤 罪の構図』 を意識 していたのか もしれない。

しか し、 『追跡2200日 」は89年 か らの記事 をまとめたものであ り、坂本弁護士一家拉致

事件 に関する記事 も一番古い もので89年 発表のものである。 とすれば、単行本 においては、

「個人的な感情 を押 さえ、冷静にあの団体 を見る」[『 救世主の野望』、二五〇頁]こ と

を心がけていた一方で、週刊誌や月刊誌 においては、そ う厳格にはその原則にこだわって

はいなかったのであろうか。 ともか く、 「冷静」 な本 と 「個人的な感情」がにじみ出てい

る記事が同時にものされていた時期があ り、地下鉄サ リン事件、強制捜査 を境にその両者

の執筆方針が一致 していったのはた しかである。

強制捜査が行われたとはいえ、オウムはまだ 「被疑者」 の状態である。その状態で江川

氏の言説に変化が起 きた理由を考察することは、われわれの問題意識の核心 にかかわるこ

とであるが、その前 に、他の著者による 「オウム本」 についても触れておかねばなるまい。

まず、江川氏以外の 「オウム ウォッチャー」の本であるが、 これは刊行時期、内容 とも

に 「後期」の江川氏の本 と同様 である。が、 しか し、氏の本以上の内容をもつ ものはなく、

純粋 に氏の影響下にあるといってよい(例 有田芳生r有 田芳生の対決!オ ウム真理教』

朝 日新聞社1995、 同 『追いつめるオウム真理教」KKベ ス トセラーズ1995)。

「オウムウォッチ ャー」以外の著者による本は、江川氏 との対比 でいえば、大まかにふ

たつにわけることができるだろう。 ともに基本的な焦点はオウムの分析、解釈 にあるのだ

が、その分析の結果が 「反 ・反オウム」である場合 と 「非 ・反オウム」である場合である。

前者が本稿で 「親オウム」 と呼んでいるオウム擁護派の本であ り、後者は 「反」で も

「親」で もないところに結論 を求める本である。

「反オウム」派 と 「親 オウム」派がオウムそのものの評価 という軸 において対立 してい

るの に対 し、 「非 ・反オウム」派は レベルのことなる視点で論 を展 開 しているため、それ

らと直接対立することはない。お もに学者や評論家などの 「オウム本」のほとんどが これ

にあたる(例 大澤真幸 『虚構の時代の果て オウム と世界最終戦争』 ち くま新書

1996、 島薗進 『オウム真理教の軌跡』 岩波ブ ックレット1995、 芹沢俊介 『プー

京都社会学年報 第6号(1998)



48 野中:分 節する言説

ムの社会現象学』 筑摩書房1990、 宮台真司 『終わ りなき日常 を生 きろ』 筑摩書房

1995)。 ただ し、論点がまちまちで、一般的に理解 されているとはいいがたい傾 向があ 「

る(3)。

一方、 「親オウム」派にはなによりオウムを 「擁護」する、 という立場的な面での、 「反

オウム」派と同質のわか りやす さがある。つ まり特 に宗教 ・社会現象 に興味 も知識 も持 ち

合わせてはいない一般の人々に とって、オウム という正体不明の存在 を善か悪か、マルか

バッか、 とい うレベルでも判断で きる議論を展 開している 「反オウム」 と 「親オウム」 は、

おそらくもっとも明瞭なオウム解釈の論点を提供 して くれるかのように感 じられたであろ

う。実際、マスコミで頻繁に取 り上 げられたのはこの二者であ り、オウム論争はこの対立

軸を中心に繰 り広げられていったのである。そ うした意味では、江川氏の本 を基準に した

場合、 「オウム本」 を基本的に 「反オウム」 と 「親オウム」 とにわけて考えることがで き

る。

「親オウム」派の代表は、宗教学者の島田裕巳氏 をあげるのが妥当だろう。本の内容、

冊数、刊行期間の長 さなど、江 川氏 と対等に比較で きるのは氏だけだとい ってもよい。島

田氏のオウム言説は、氏の独特 の宗教学 に基づいていることが特徴 である。そのス タンス

には、地下鉄サ リン事件以前/以 降で大きな変化はみられない。

島田氏の宗教学は、既存の宗教の強烈な批判から展開される。いわゆる 「日本教」 とい

うものを、世間(社 会)の 外側 に存在する一神教的な神 を危険視する傾 向だ ととらえたう

えで、そうした状況での 「よい宗教」 とは、イニシエーシ ョンの機能を果たす ものである

べ きだ、と 「価値判断」 を行 っているのである。人生の通過儀礼 どしての宗教は、 とくに

青年期のアイデ ンティテ ィ確立にとって重要なものであ り、青年が自分や世の中について

疑問を抱 き、その葛藤 を通 じて成長 してい く過程で有効に機能するもので なければならな

い。たんに現状肯定をおこなうのではなく、青年 ひとりひとりに、 自己をふ くめ、あ らゆ

るものを一から考え直すきっかけをあたえねばならないのである。

この ような 「イニシエーションとしての宗教」 という視点か ら、島田氏 はオウムを好意

的に評価 していたのである。氏 自身、学生時代 に 「ヤマギシ会」に参加 した経歴があ り、

③ほか にも多 くの 「オ ウム本」が存在 する
。 と くにサ ブカルチ ャー系 の本 などオウムにふ

れていないものの ほ うが少 ない位であるが、 「非 ・反 オウム本」 と同 じ理由でこ こでは取 り上げな

い。また、破壊活動防止法や宗 教法人法など法律系の主題 をもつ本、TBS問 題 や松本サ リン事件 に

おける 「誤報」 な どをとりあげたマスコミ批判本 な ども多 く出版 されているが、本稿ではこれを扱

わない。 とはいえ、これ らの主題が、オウム事件 がわれわれ に提起 した問題の うち最 も重要 な課題

のひ とつであるこ とには まちがいない。 ともか く、こうしたさまざまな分野での 「オウム本」.の 出

版は、オ ウム事件 がわれわれの 「今」 を象徴する出来事であ ったということの証 明である ともいえ

る。
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社会に疑問を持 ち、思い悩む若 ものにシンパシーを抱いているという。そういう氏が、た

とえば出家をして修行 に打ち込むオウム信者達に、好感を抱いた として も不思議 はない。

オウムを好意的に評価 する一方で、 「幸福の科学」に、すでに 「幸福」な人々による現実

社会の全面肯定で しかない、という酷評を くだすの も、同一の理 由からである。

無論 、こうした島田氏の言説は彼独 自の見解であ り、その言説の内容は、宗教学的 ・社

会科学的に慎重 に議論 されねばならない ものである。 しか し、氏 にとって不幸であったの

は、こうした氏の言説がそれほ ど一般 に理解されていたとは思えない状況 にあったにもか

かわらず、多 くのメデ ィアで自説 を展開 して しまったことである。その よい例が91年 の 「朝

まで生テレビ」でのオウム、幸福の科学 との共演である。宗教について論ずる、というよ

りはオウムと幸福 の科学の対決、 といったニュアンスが強 く感 じられる番組構成であった

が4)、この とき島田氏は積極的にオウムを援護 し、 「島田=オ ウムの味方」 というイメー

ジが確立 したといって もよいのである。 また、氏 自身、行 きがか り上、 「オウムの味方」

として振 る舞っていた感が否めない。以後、氏は雑誌やテ レビなどで もあ くまで 「オウム

よ りの」宗教学者 として活躍することとなった。

こうした島田氏の活動は、本での言説 との微妙なズ レを生 じていった。本来、氏にとっ

てはあ くまで宗教学の一環 としてのオウム論であったはずだが、そうした論理的なプロセ

スをぬ きにして、オウムの好意的評価 という結果だけが独 り歩 きすることとなったのであ

る。マスメディア側 としては、 「反オウム」対 「親オウム」 というわか りやすい構図を作

り出すのに成功 したわけであるが、これが結局は地下鉄サ リン事件、強制捜査 とい うイベ

ン トによって、 「勝者」対 「敗者」 という構図に移行 してしまうのである。

オウムが組織的犯罪を行 っていたことが判明 した とき、島田氏のオウム擁護の姿勢が き

び しく批判 されたのは当然であるが、この批判には二重の意味を読み取 ることがで きる。

ひとつめは、オウムの 「本質」 を見抜けなかった 「親オウム」派の認識の甘 さであ り、ふ

たつめはそ うした 「敗者」の論理を排撃 し、 「勝者」の論理 を強調することである。この

「勝負」の決着は、一見オウムの犯罪の露呈 とい う確たる事実 によって判定が下 されたか

の ようにも見えるが、はた してそうであろうか。

④「九一年に幸福の科学バッシングがあった
。多くの知識人は、単に超常現象一辺倒の幸

福の科学に対 し、超常現象を通じてどのような 「境地」に達するかを重視するオウム真理教を擁護
した。実際、幸福の科学の幹部連中と麻原教祖も含めたオウムの幹部連中が出席 した九月の 「朝 ま
で生テレビ」は、さながら一方的な幸福の科学叩きだった。番組の中で仏典研究を前面に押 し出し
た麻原教祖は、超能力や超常体験の類は、より高い 「境地」に達するための通過点に過ぎず、それ
にこだわることは仏教では戒められると述べ、常連出席者たちはこぞって彼の発言を支持した。」

1宮台、1995、二八頁】
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3「 反オウム」 と 「親オウム」の共通点

地下鉄サ リン事件以前からオウムを追い続け、 「反オウム」派のオピニオンリーダー的

存在であった江川氏は、オウムの自滅的な行為 によって、その言説の 「正 しさ」が証明さ

れた。一方で 「親オウム」派の島田氏 は、あ らゆる方面からの批判 にさらされることとな

り、言説の場だけでな く、社会的地位 までが剥奪 されることとなった。 しか し、前節で見

たように、この 「勝負」はオウムの犯罪の露呈という事実によって、 「反オウム」対 「親

オウム」 とい う図式 におけるかぎりでの 「決着」がついた、 ということにす ぎない。少な

くとも、言説 レベルにおいて徹底的な討議がおこなわれた結果ではない。本節では 「勝者」

である江川氏の、 「オウムイメージ」形成における役割 を考察 したい。

氏の本 を刊行順に読んでみてまずあ きらかなのは、前節で述べたように、前の3作 と後

の2作 のス タンスのちがいである。一言でいえば、 「前期」江川氏がルポライターである

のに対 して、 「後期」江川氏がオウムウォッチャーであることだといえよう。 「前期」の

本の基本的スタンスは、冤罪事件な りオウム真理教 なりについて知 らない人々に、何 とか

事実 を伝 えたいという姿勢であった。一方、 「後期」の本では、いわば周知の事実、暗黙

の了解 となってい るオウム事件(坂 本一家事件を含む)を 総括す るような形 となっている

のである。

もちろん、 「後期」の本に も一般の人々が知 らない多 くの新事実がでて くる。 しか し、

「前期」における具体的事実の列挙が、それまで知 らなかった出来事 を知 らせて くれるも

の、未知の ものに形を与えるための ものであったのに対 し、 「後期」のそれは、大枠がす

でに知 られているものの補強にすぎない。 「前期」の本 を読むときにあった、新奇 な宗教

集団に対する驚 きは、 「後期」の本にはない。

その原因は、 まず、一連の騒 ぎの中で 「トバ シ」 もふ くめたオウム情報が氾濫 し、江川

氏 に期待 される役割が変化 したことであろう。ようするに、当初から準当事者 として事件

にかかわって きた氏に、地下鉄サ リン事件以降期待 された役割は、信頼のできるオウム通、

ある種 「権威」 としての 「オウムウォッチャー」であることだったいえよう。 『冤罪の構

図』 と 『追跡2200日 』 『全真相』の著者が同一人物 だとはにわかに信 じられないの も、こ

うした違いがあるからだといえるかもしれない。

もちろん、こうした 「変化」 を単 なる戦略 とみることもで きよう。オウム事件がこれほ

どの大事件 として取 り沙汰され、そうしたなかで発言を求められれば、それに適 した語 り

方が要求 されるだろう。 しか し、問題は、そうした 「意図」 を読み解 くことではない。な

ぜ、スタンスの変化が必要であったのか、 ということだ。
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一方で、江川氏は多 くのテ レビ番組 にも出演 している。とくに氏が出演 した番組は、大

勢の、 しか も固定的な出演者 との共演であ り、そ うした番組への継続的な出演 は、氏の役

割 とい うものを本人の意図 とはべつの レベルで形成 して しまう。 しか もその役割 とい うの

は、オウム番組 といういわば特殊な状況での ものである。氏の本が どれほ どの数の人々に

読 まれているのかわからないが、テレビでの影響力 に勝る とは考えにくい。おそらく、読

者はテレビでの氏の言説を補完するかたちで本 を読むはずである。また、氏 もそうした状

況 を自覚 していないわけではないだろ う。テレビでの江川紹子 を本の中にスライ ドさせて

いるはずである。

たとえば、オウムを完膚 なきまでにたた くとい う姿勢は、一見、当初か ら一貫 したもの

のように見 られが ちだが、実際の ところそ うとも言い切れない。たとえば、 『救世主の野

望』での江川氏の攻撃対象はあ くまで麻原個人を主眼 としたものであった。確 かにこうし

た麻原批判は 「後期」 にも一貫 しているが、オウムの 「組織犯罪」があらわになるにつれ

て、批判の対象は拡大 し、また、深化 していったのである。 以上の ような経緯 をふ まえ

ると、江川氏のオウム言説市場 における役割は、 「先導者」 と 「表現者」 という言葉に集

約できるだろう。

江川氏の本は、その内容 によって 「坂本一家」本 と 「麻原=オ ウム真理教」本の二つの

系統にわけることができる(前 者が 『ヒューマン ・リポー ト』 『全真相』、後者が 「救世

主の野望」 『追跡2200日 」)が 、 どち らも一連の ウォッチャー系オウム本の底本 となって

いる。 とくに後者は、氾濫 しは じめてか らのオウム報道のあらゆる要素をほとんど網羅 し

てお り、結局あ とで付け加えられたのは些末なことばか りで、基本的な枠組みは江川氏 に

よってすでに提 出済みだった といえる。

また、取材 を後づけるかのようにオウムの犯罪が次々と露呈 していったため、氏の本が

一種の教科書の ような扱 いになっていった。 「前期」 と 「後期」 とで 「麻原=オ ウム真理

教」本におおきな変更はない といって もよいが、ただ一点、第二節で も述べたように、坂

本一家弁護士一家拉致事件に関する部分だけはまった く異なったもの となっているのであ

る。 『ヒューマ ン ・リポー ト」では、オウムの事件関与 を示唆するような書 き方 をむ しろ

注意深 く排除 していたと思われるのに、サ リン事件以降に出版 された 『追跡2200日 』では、

坂本弁護士一家拉致事件が第一章の タイ トル となっているのである。読者、視聴者がオウ

ム犯人説 を自然 に受 け入れてい くの も無理はない。 こうした江川氏の先導者 としての役割

は、 しかしながら、別の見方 をす ることもで きる。

たしかに江川氏の本は地道な取材 にもとつ いたものであるが、それだけで説得力 をもち、

人々にうけいれられるものではあるまい。氏の本が評価 されたのは、まず第一にオウムが
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暴走 して くれたこと、そ して第二に一般 にわか りやすい ものであったからであろう。 オウ

ムが暴走 して くれたことで氏の本に正当性が付与 されたのは当然だとして も、 「わか りや1

すい」 とはどうい うこ とであろうか。後述するが、一言でいえば、江 川氏 のオウムに対す

る態度 と、われわれ一般の日本人が宗教 とい うものに対する態度に通底するものがあるか

らである。

もちろん、氏 は.訴 訟やいやがらせ などのオウムの 「戦術」 に腰が ひけて しまった大マ

ス コミが報道 を自粛 していた時でさえ、オウムの人道的、社会的に許すべか らざるふるま

いを糾弾 しつづ けてきたのであ り、その点 に関 しては敬意 を抱 きこそすれ、異 を唱えるつ

もりはない。 しか し本 をよく読んでみ ると、小首 をか しげた くなるような箇所に何度 もつ

きあたるのである。 こまか くあげていけばきりが ないが、 「お よそ宗教家 にあるまじき」

といういいまわ しに象徴 される麻原お よび教団幹部の 「俗物」ぶ りの強調などその最たる

ものであろう。食べ物 には じまり、金やセ ックスなど、 とりあえず下世話なはな しがすべ

からく批判 として展開されている。 もちろん麻原の強姦 まがいの 「修行」 などどう考えて

も許 される行為ではない。が、 しか しこの何人であれ許 されない行為を批判する際、麻原

が宗教家であることをことさらに強調する必要があるのだろうか。そこには、江川氏にとっ

ての宗教 ・宗教家のあ りかたというものが表われてはいないだろ うか。

従来、多かれ少なかれ宗教批判 にかならず といっていいほど用い られるモチーフとして、

「ホン トは俗っぽい」 とい うモチーフがある。イエスの方舟 しか り、統一教会 しか りであ

る。 こうしたモチーフはなにも江川氏にだけ特徴的であったわけではない。麻原のラーメ

ン、メロン好 きの話題が持 ち出されたのもこのモチーフに沿 ったもの である。これなど俗

とい うにはあま りなはなしであるが、それで もやは りそこには 「生臭坊主」的なニュアン

スが読み取れる。

じつは島田氏の言説 にも同様の視点が存在 している。島田氏が大学のゼ ミにオウム信者

を呼 んで話 を聞いた ときのことである。後 に刺殺 された村井秀夫、 「上のステージに進む

ための厳 しい修行 をしてきたばか りだという彼は、その ときすがすが しい表情 を浮かべ、

透明感を漂わせていた」 というし、 「教祖だけではな く、オウムの幹部たちも禁欲的な修

行者であるという印象を与えた」 らしい[島 田、1997、 四三頁]。

また、 「教団の顧問弁護士で もあった青山吉伸 についても、彼の修行者 としての真面目

さを印象づ けられる出来事があった」。青山が島田氏のもとを訪れた際、お茶 をだ された

ところ、 「自分たちは修行者であ り、お茶や コー ヒーなどの刺激物 はとらない ようにして

いると言った。 白湯だったらかまわない とい うのだった」。こうした青山の態度か ら、 「私

は、青山を含めて、オウムの信者の節制ぶ りから、真面 目で禁欲的 な修行者 としての印象
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を強 くもった」 という[前 掲書、四三～四頁]。 しか し、その後、オウムと松本サ リン事

件 の関係についてのマスコミ報道があった時、ふたたび青山にあった氏 は 「ある出来事 を

目撃 して、驚いた」。青山が 「ケーキを食べ、紅茶 を飲 んでいた」 とい うのである。信者

の修行時間が減 っていることも知 り、オウムでも 「日本の仏教 に特徴的な世俗化、 さらに

いえば堕落が進行 していたのか もしれない」 と氏は述べ ている[前 掲書、五一～二頁]。

このような 「禁欲的で真面 目」な信者 とい う宗教者の理想像は、 この両者以外 にも分け

もたれている認識のようである。というのも、われわれが上九一色村で住民のインタ

ビューを行った際、 じつによく聞か される話のパ ター ンのひとつだったか らだ。 しか し、

江川氏の場合、たとえ真面 目な修行者であって も、信者 を 「実にエゴイスティック」

[r救 世主の野望」、二ニー頁]だ ともいっている。この違いはどこからくる ものであろ

うか。

江川氏 の言説 をささえているのは、家族や周 りの関わ りある人々に迷惑をかけない、と

いうアンチエゴイズムであ り、宗教の問題をあ くまで信者の周 りの立場か ら見る視点であ

る(5)。一方、島田氏の言説をささえるのは、個人のアイデンティティ形成 に寄与す るよう

な宗教 をよしとする、いわば宗教者の内面から宗教 を考 える視点であ り、必然的に、個人

を抑圧 し疎外す る 「外側」を批判的に捉 えることになる。いわば、島田氏にとって、オウ

ムには しる若者は社会の ひずみに対 してクレームの申し立てを行 っているのであ り、彼 ら

はわれわれの社会の 「敵」 とい うより、むしろ健全な構成員なのである。

この二つの視点はどちらが正 しい とはいえない し、また、江川、島田両氏がそれぞれ厳

格にこの視点を保ち続けている、ともいえないけれ ども、やは り基本的なスタンス として

了解 してお く必要があろう。なぜな ら、ともに宗教 について共通 した感覚 を持 っていなが

ら、一方で仲間 としての資格 を欠いたわれわれの 「敵」 としてオウムが とらえられ、もう

一方で、われわれが受け止めるべ き一人の人間 としてオウム信者が描かれていることは、

それぞれのオウム理解を解釈するにあたって大 きな意味をもって くるか らである。

4「 反オウム」 とはなんだったのか

江川氏 も島田氏 も、オウムという集団が、日本の社会のなかで反社会的な異物 として と

〔5》「私 が思 うに
、彼 らは根本的 には じつにエ ゴイステ ィックなのだ。 オウム真 理教は教え

の中で 「エ ゴを滅せ よ」 と説 く。信者達はその教 えを守 り、進んで重労働 に勤 しむ。ただその動機

は、あ くまで自分のためなのだ。(中 略)自 分 を高めたい一 その動機は崇高な ものであるが、 オ

ウム真理教信者の行動を見ていると、それが 自分 だけが高め られれば他者はどうで もいい、 とい う

方向に進展 しているように思えて しかたがない。」[「 救 世主の野望」、二二二頁]
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らえられている/と らえられうるという点についてはともに共通 した認識 をもっていた。

もっとも、江川氏の場合、 「宗教的本質 とはあまり関係のない ところで社会と敵対する」

[『救世主の野望』、ニー一頁]と い う意味で、島田氏の場合、その教義のもつわれわれ

の社会の 「現実 を否定する主張」のために、 「社会や既成宗教か らの激 しい批判 を被 り、

物理的な迫害 を受けて」[島 田、1991、 一四八頁]い るとい う意味で、それぞれ 「反社会

的」 という言葉を用いてお り、そのニュアンスの違いが よみ とれる。

江川氏のいう 「社会 との敵対」が、具体的には教団と地域(波 野村や上九一色村)、 信

者 と家族 との間の敵対関係をさしている一 少な くとも初期の段階では一 のに対 し、島

田氏のい う 「現実を否定する主張」 は、信者の身の回 りのことだけにとどまらない、'社会

の制度やシステムー た とえば今のわれわれの社会の消費主義的傾向など にまでその

対象が広がっているのである。 こうした違いを念頭 におけば、1991～1992年 頃、マスコ ミ

に取 り上げ られつつ も、それなりに 「市民権」 を得ていたオウムの状況 も理解 しやすい。

信者の家族や、進出先での地元住民 とのいさかいといった出来事 によって 「問題 のある新

新宗教のひとつ」 として世間に認知され、さらに中沢新一や吉本隆明、本稿で も述べて き

た島田裕巳などの 「味方」を得 たオウムは、それな りにこの社会内での落ち着 き場所 を見

いだ したかの ようであった。実際、この時期は麻原 自身が多数のテ レビ番組 に出演 してい

た し、それらの番組は必ず しも 「反オウム」的なものばか りではなかったのであ る。

そ うした状況は、島田氏 をは じめ とする 「親オウム」派の言説が一定の説得力 をもって

いたこと、その時点で、それを正面から打 ち崩す ような議論がなかったことを示 している。

江川氏の 「前期」の著作がオウム批判 を展開 していたといっても、あ くまでそれは、 「親

/反 オウム」派が入 り乱れた状況下での言説の一つにす ぎなかったのである。 「親オウム

派」の繰 り出す 「正論」一 宗教学的であったり、社会批評的であったりするが一 を、

す くな くとも論理的に退け うる言説ではなかったということもできるだろう。 もちろん、

江川氏の論点は、オウムが宗教学的、思想 的にどのような意味をもつかといったことでは

な く、実際に教団のせいで迷惑 を被 った人々がいるわけだから、それ を何 とか解決せねば

な らない、ということにある(6)。ただし、そうなると当初からもちだされていた江川氏 の

「オウム=俗 」論は議論 としてはたい した意味 を持ちえない。 「親オウム」派の ような 「知

識人」ではない一般の読者 にのみ、 「俗な宗教家」が、得体の しれない不気味 な存在、あ

るいはただ単 にとるに足 らない者たちとして意識 されるだけなのである。

ところで、 日本人は宗教に寛容であるかのようにみえて、 じつは個々の宗派や教団にた

い しては抵抗感 をもっているといわれることがある。 イザヤ ・ベンダサ ン(山 本七平)の

い う、いわゆる 「日本教」である。そこでは、冠婚葬祭や年中行事 にかかわるかぎりでの
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諸宗教が一般に宗教 として認識 されいるため、逆 にいえば、初 もうででの神道や葬式での

仏教、クリスマ スでのキリス ト教が、その本来の意味で宗教 として認識されてはいない と

されている。 日本の宗教的風土 として、そのシンクレティックな状況が指摘 されることも

あるけれ ども、大村英昭[大 村 ・西山編、1988]も いうように、シンクレティズム(習 合)

それ 自体は日本 に独 自の ものではないので、ここではむ しろ、 さまざまな宗教行事に参加

している当の 日本人 自身が、 自らを無宗教であると認識 していることに注 目したいσ)。

独 自の価値 をもち、 しか もその価値を周囲に認知させ、理解 を得 るだけの歴史 も無い新

しい宗教集団が、理解不能な存在 としてひ とび との不安や恐怖 を喚起するのは当然のこと

である。 しか し、そ うした存在が多 くの人々に広 く知 られるようになれば、当然、何 らか

の意味付 け、解釈が差 し迫 って要求 される。 「前期」の江川氏の言説は、本人の意図はと

もか く、こうしたニーズに応えるもの として うけとられたことであろう。正体不明の教団

を、結局はわれわれ と同 じ世俗的な人間の集団であると結論付 けることによって、オウム

を理解可能な、それなりに納得のい くものにすることがで きたのである。

しかし、人命にかかわるオウムの犯罪が明るみに出てからはまった く状況はことなって

くる。 オウムは単 に問題のある少々扱いに くい新新宗教ではな く、社会が制度上放任する

ことのできない犯罪者集団へ とその意味付けが変わったからである。 もちろん、オウムの

犯罪が世間の耳目を集めたのは、その残虐性、手段 が類をみないものであったからであ り、

それだけで も十分、社会的な大問題た りえた。 しか し、それ以上にショッキングであった

のは、彼 らが宗教集団であったことだろう。ここにきてはじめて、江川氏の 「オウム=俗 」

という言説は独特の説得力をもつにいたったのである。

さきに江川氏が オウムについての世論の形成 に表現者 ・先導者的な役割 を果た したとの

べたが、ここではさらに、エヴァンスープリチ ャー ドのいうところの 「予言者」的役割 を

〔6)もちろん
、江川氏 もその点 を強調 していた。

「反社会的」 とい うことば も、麻原氏の手にか かると、みずか らの正当性、優越性 を主張す る形

容詞 になって しまう。 しか しその実 は、中沢(新 一)氏 が評価するような 「生命 と意識の根源 にた

どりつこうとす るならば、 どう して もそれは反社 会性や、狂気 としての性格を帯 びるようになる」

といった崇高なものではさらさらない。(中 略)い まオウム真理教が社 会的に非 難を浴 びているの

は、血 を飲む、髪 の毛を飲むといった儀式の異様 さのためで も、教義の中身によるので もない。宗

教的な理念を極めてい く中で、結果 として社会の枠組みを越えた り、対立するのではなく、宗教的

本 質 とはあ ま り関係 のない ところで社会 と敵対す るケースがめ だつのである。」[r救 世主の野

望」、ニー一頁O内 は野中]

σ単 にシンクレテ ィッ クな状況 を指摘す るだけでは
、 日本人が さまざまな宗教 に対 して寛

容であるというこ とになって しまう。シンクレテ ィックであ りなが ら、あ くまで特定宗教に対 して

抵抗感 をもつ一般 の 日本人の心性 をこそ日本の宗教的風土 と呼ぶべ きであろ う。詳 しくは柳川啓一

[柳 川、1982]等 を参照のことQ
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も果たしたとい うことを付け加えよう。エ ヴァンスープリチャー ドによれば、アフリカの

ヌアー族の予言者は、 「異民族に対 した ときのヌアー族 としての統一性 と同質性を体現」

していたという[Evans-Pdtchald,1940=1978、 二九三頁]。 つ まり、ヌアー族の予言者は、

社会集団に敵/味 方という分節化 を生み出す ものであったのだ。さらにいえば、すでに成

立 している敵/味 方の対抗 関係を表現するのではなく、敵/味 方という分節をあ らたに生

み出 してい く力 をもったものとしてえがかれているのである。 もっとも、その力は、予言

者一人がいわばカリスマ的に生 じさせたものではない。 「なぜ なら、人々のあいだの植民

地政府への反感 こそが予言者 を出現 させ る動機となったのであ り、またそれが予言者 に具

現 されていた」[Evans-PdtchaId,1940=1978、 二九四頁]と い う点で、その集団自体が予

言者の力の源だったか らである(8)。

サ リン事件 をはじめ としたオウムの凶悪犯罪が露呈 した ときにおこった過剰 ともとれる

反応は、オウムをわれわれの社会の内なる外部 として分節化するその過程 だったと考える

ことはで きないだろうか。法制度は、 もちろん他の犯罪者 とおなじく、オウムをわれわれ

か ら分節化するであろ うが、それ とはべつのレベルでわれわれは、いわば 「日本教」の異

端 としてオウムを分節化 したのではないだろうか。 もちろん、日本 「教」 は比喩 としての

宗教であ り、そのため、われわれの分節化 というアイデアがやや曖昧な印象 を持って しま

うことは否めない。 しか し、 「社会」の起源を宗教に もとめたデュルケーム宗教社会学の

本質を、パーソンズにならって、 「社会こそが宗教現象である」[Parsons,1937,p.427:一

七八頁]と いう一言に集約 しうるとす るならば、 「日本教」 ということばは、あながち、

単なる比喩 とも言い切れない含みをもつ ともいえるだろう。

ル ックマ ンの 「見えない宗教invisiblereligion」やベラーの 「市民宗教civilreligion」 も

一 キリス ト教 という教団 ・教義 をもつ宗教の世俗化 とい う前提はあるに しても一 、や

は り社会が本質的 に宗教的側面を持つ ことを指摘 していることに違いはない。 日本の場合、

キ リス ト教の ようなベース となる特定宗教がないにしても、やは りそうした何 らかの宗教

的な風土 とで もい うものが存在 しているということはできるだろう(9)。地下鉄サ リン事件

以降のオウムを取 り巻 く状況は、 自らの宗教性 に無 自覚 なわれわれがオウムという異端 を

包囲 していた状況、 さらにいえば、それをわれわれとは異質な外部 として とらえようとす

る動 きが表面化 してきた状況だと言 ってよいのではないか。山折哲雄の、オウムがわれわ

(8)もちろんEvans -Pritchardの 、 アフリカの予言者運動 についての記述は政治的な側面に力

点があ り、単純 にオ ウムをめぐる状況と比較するわけにはいかない。 しか し、声 にならない声を形

に し、そのエネルギーに方向性 を与え、社会的な力を方向づけるものと して予言者をとらえる考 え

方は、現代社会 ・国家の権力構造 を考えるうえで も有益であ る。そのような例 と して、マルク ・オ

ジェの権力論[Aug6,1977=1995、 一 五五頁]等 をあげることがで きる。
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れ 「無 自覚的な無神論者のまなざしによって包囲 されていた」[山 折、1996、 一六頁]と

いう表現は、そ うした状況 を指 しているのではないだろうか。

さて、江川氏の 「オウム=俗 」論が、このようなわれわれの無 自覚な宗教性の表れだっ

たとすれば、島田氏の世俗化するオウムへのとまどいは、非常に分か りやすい もの となる。

つ まり、島田氏 自身、現代の 日本社会におけるオウムの意義 を主張 しつつ、どこかで 「日

本教」的な宗教観 を引きず っていたということである。

江川氏の 「オウム=俗 」論は、大部分の 日本人 に共有 されている宗教観を表現 した、 「前

/後 期」に共通 したモチーフであるが、その もつ意味合いは微妙 に変化 している。そもそ

も 「前期」 においてすで に、われわれの社会か らのオウムの分節化は始まっていたのであ

るが、地下鉄サ リン事件によって 日本中に反 オウム的感情が充満 したとき、氏の議論はオ

ウムの分節化を正 当化するものとして機能 し始めたのである。それはおそ らく、 自己の言

説が使用 されているのにもかかわ らず、江川氏自身が戸惑いを感 じるような勢いであった

にちがいない。破防法の適用 までが議論 され るなかでの次のような氏の言葉 には、そうし

た圧倒的な 「力」 の存在が感 じ取れないだろうか。

「(警 察の別件逮捕を批判 しないことに関 して)オ ウム憎 しのあまり、冷静 な判断力を失っ

ているのではないか、とのご指摘 もいただ く。確かにもっともな指摘だと思 う。 しか し、

人権擁護 という立場から考 えて、最 も重い、大切 な人権 は何だろうか。私は命だと思 う。

(中略)警 察の今 回の手法は一種の緊急避難 と受け取れるのではないだろうか」[r追 跡

2200日 」、二七四～五頁]

おわりに

冒頭で も述べたように、オ ウム事件 をめ ぐる一連の騒 ぎは、まさしく 「フィーバー」 と

呼ばれるに値する状況であった。立て続けに起こるさまざまな事件、 日々加熱 してゆくマ

(9〕大村英昭【大村
、1996a,b1は 、 これらの概念の含意を包括 している もの として、シプリアー

二【Ciphani,1984】の 「拡散(遍 在)宗 教diffusedreligion」 という概念 をあげている。対概念は 「特

定宗教sp㏄ificrdigion」 で ある。 「拡散宗教」 は、科学 ・思想 ・芸術 などいたるところに 「拡散」

し、公私 にわたってその宗教性 を保っているのである。ただ し、この 「拡散宗教 」 も、キ リス ト教

や、仏教 などの 「特定宗教」が徐々に 「拡散」 した もの を指 してお り、た とえば大村 は、浄土真宗

を日本における 「拡散宗教」的事例 としてとらえている。本稿では、 日本にも 「拡散宗教」的に広

まっている 「なにか」が存在す るであ ろうとい う仮定 を共有するにとどめ、それがシプリアー二や

大村のいう 「特定宗教」 に由来する 「拡散宗教」 であ るか どうか に関 しては議論 を保留 しておきた

いo
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スコ ミの報道、人々が話題の タネに困ることはな く、果ては上祐の 「追っかけ」 まで現 わ

れる始末・… 。サ ンデー毎 日の糾弾記事 にはじまり、地下鉄サ リン事件、強制捜査 という

クライマ ックスまで、まるでシナ リオがあるかの ような経緯であった。

こうした顛末のなかに現れたオウムを巡 る諸言説、 とくに 「本」 という形で出版 された

諸言説 を通 じて、オウム真理教の 「外側」のあ りようの特質を、その一端 な りとも明 らか

にしようとす るのが本稿のねらいであった。とはいえ、オウム事件が示唆するわれわれの

社会に内在す る諸問題の、そのすべてを提示するだけで も膨大な論点整理 と分析作業が必

要 とされ る以上、本稿の射程 もまた、非常に限定 された ものであった。江川紹子氏の言説

に焦点をあてて現代 日本社会の宗教的 ともいえる一面 を仮説的に提示 し、そこでの江川氏

の役割を分析す るという作業が行われたにす ぎないのである。

こうした本稿での作業はもちろん十分 といえるものではないが、今後、展開 されるべ き

方 向性 を示すことでこの小論 を締め くくりたい。本稿での、江川氏の 「予言者」的役割 と

いう考え方は、その実践的レベルでの効果 を現象に則 して分析 してこそ有益性をもつ。そ

れには何 らかの理論的背景が必要となるが、その候補 と して、広 く社会的儀礼 に関する議

論 を挙げることがで きるだろ う。近年、狭義の宗教社会学 にかぎらない、よ り広い意味で

の社会理論一 社会構造論 といってもよいが一 においても儀礼論的視点の重要性が指摘

されるようになって きている㈹。このような儀礼論的視点 を導入 し、報道その他における

いわゆる 「オウムフィーバー」 を社会的儀礼 として とらえることは、オウム事件を通 じた

現代 日本社会そのものの分析 という本稿の最終的な課題にとって有効 な視点 となるだろう。

ともあれ、世の人々に、オウム事件が過去の出来事 として忘れ去 られて しまいつつあろ

うとも、われわれ に残 された課題は何一つ として解決 されてはいない。われわれの試みは

まだその一歩 を踏み出 したにす ぎないのだから。
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The Aum Shinrikyo Affair on Japanese 
      Mass Comunication : 
    An Analysis on Statements 

      by EGAWA Syoko

Ryo NONAKA

     The purpose of this paper is to reflect upon what the statements refered to the Aum 

Shinrikyo Affair manifested. On 20 March 1995,' the Aum Shinrikyo Affair' was happened. 

In Japan, it was the first case of terror with poison gas, and the first case of terror by cult 

which caused a calamity that assailed many people. The number of dameged sufferers in 

this terror is over 5,000, and eleven persons were killed. Japanese mass medias naturally 

reported this calamity everyday, but these reports become too excessive gradually. 

     Syoko Egawa - she was famous for her reportage of the Aum Shinrikyo Affair -

was the most famous' Aum Watcher'. 'Aum Watcher' means the watch for Aum Shinrikyo, 

she was regerded the leader of Aum Watchers. In this paper, Syoko Egawa's reportages of 

the Aum Shinrikyo Affair are used as materials for consideration of the Japanese religious -

cultural characteristics. The final purpous of this paper is the reflection on the Japanese 

religious - cultural characteristics with her texts. 

     We contrust The books by Syoko Egawa with the books by Hiromi Shimada - he 

was a university professor, but he was made to give up his job for his statement refered to 

the Aum Shinrikyo Affair. He estimated Aum Shinrikyo's religious life and practices very 

highly. His statement was opposed to the statement by Egawa Syoko who criticized the 

Aum Shinrikyo's conduct of their organization. But it was not discussion that settled this 

controversy, the event itself - murder by the Aum Shinrikyo. 

     This incomplete controversy still requires thorough discussion of us. Through this 

work we show that to consider the problems related to the Aum Shinrikyo Affair is, at the 

same time, to consider the problems related to the Japanese religious - cultural characteristics.
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