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１.はじめに：読書からリテラシーへ

国際読書学会（International Reading Association:

IRA)，は国際リテラシー学会（International Literacy
 

Association:ILA)，となった。その背景には，読書（read-

ing）からリテラシー（literacy）への研究の関心の移行が

ある。

国際リテラシー学会は，リテラシーを「視覚的，聴覚

的，デジタル資料を用いて，あらゆる領域と文脈におい

て，同定，理解，解釈，産出，コミュニケーションする

能力である」（Literacy is the ability to identify, under-

stand,interpret,create,compute,and communicate using
 

visual, audible, and digital materials across disciplines
 

and in any context.)と定義し，「読む，書く，コミュニ

ケーションする能力は，人々をお互いに結びつけ，考え

られなかったことを達成する能力となる。コミュニケー

ションとつながりは，私たちが何者で，いかにともに生

活し，世界と交流するのかの基礎となる」（The ability to
 

read, write, and communicate connects people to one
 

another and empowers them to achieve things they never
 

thought possible.Communication and connection are the
 

basis of who we are and how we live together and interact
 

with the world.）と述べている（International Literacy
 

Association，2018）。このリテラシーの定義では，紙のテ

キストの読み（読書）だけでなく，様々な媒体のそして，

教科・学問領域の内容を読み，書き，理解し，コミュニ

ケーションすることが重視されていることが分かる。狭

義のリテラシー（識字）は読み書き能力である。国際リ

テラシー学会においては，世界における識字率の向上は，

リテラシー教育の重要な問題として位置づけられてい

る。一方，識字率が100％近い日本においては，日本読書

学会が，読書からリテラシーに研究領域を拡大する際に，

批判的思考に支えられた高次リテラシーや市民リテラ

シーが重要であると筆者は考える。

そこで本稿では，まず，２では，リテラシーのもとと

なる概念が母語の読み書き能力であることを説明する。

つづく３では，高次のリテラシーとは，母語の読み書き

能力を土台として，論理的で内省的な批判的思考によっ

て支えられたコミュニケーション能力であることを説明

する。ここでは，批判的思考が，証拠に基づく偏りのな

い解釈や推論をおこなう上で，重要な役割を果たしてい

ることを述べる。そして，内容的知識に基づく複数のリ

テラシーが階層構造をもつモデル図を提案する。そして，

４以降では，それぞれの高次リテラシーと批判的思考の

関係を議論する。

２.リテラシーの概念

リテラシーのもととなる狭義の概念は，１で述べた母

語の読み書き（識字）能力である。これは，文字メディ

アによるコミュニケーション能力である。リテラシーは，

教育によって獲得され，学習，生活，職業などの文化的

行為を支える基礎スキルである。日常生活や職業の中で

機能するためには，こうした狭義のリテラシーである母

語の読み書き能力に加えて，計算リテラシー（numeracy，

quantitative literacy)や，図表・地図などを含む様々な書

かれたものを読みとる文書リテラシー（document liter-

acy)が必要である。これらを含む能力を機能的リテラ

シー（functional literacy）あるいは仕事に必要な能力を
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示して仕事場リテラシー（workplace literacy)という（e.

g.,Bhola,1995）。

機能的リテラシーは，生活，学習，職業などの文化的

行為を支える汎用的な基礎スキルである。しかし，ここ

には，批判的思考の要素はあまり入っていない。

３.高次リテラシーと批判的思考

高次リテラシーは，母語の読み書きやコミュニケー

ション能力を土台とした，教科・学問領域や文脈固有の

知識と，批判的思考に基づく読解能力・コミュニケーショ

ン能力である。

たとえば，OECDによる生徒の学習到達度調査のPISA

（Programme for International Student Assessment）で

は，社会の進歩に直面する市民の準備の度合いを評価す

る際の能力の中の認知的側面（知識とスキルなど）を学

力と呼ばず，リテラシーと呼んでいる。すなわち，リテ

ラシーは，情報にアクセスし，管理・統合・評価する能

力であり，以下の３つに分けて測定されている（国立教

育政策研究所，2016）。

① 読解リテラシー ：自らの目標を達成し，自らの

知識と可能性を発達させ，社会に参加するために，

書かれたテキストを理解し，利用し，熟考し，これ

に取り組む能力

② 数学リテラシー：様々な文脈の中で数学的に定式

化し，数学を活用し，解釈する能力

③ 科学リテラシー：思慮深い市民として，科学的な

考えをもち，科学に関連する諸問題に関与する能力

たとえば，読解リテラシーは，図１に示すように，（i）

テキストから「情報にアクセスして取り出し」（たとえば，

土台となる根拠を見つけ），（iiとiii）「テキストを解釈╱

統合」して幅広い一般的な理解を形成し，さらに解釈を

展開し（たとえば，根拠を検討した上で，推論をおこな

い），（ⅳ）知識を活用してテキストの内容と形式を「熟

考・評価」する（たとえば，テキストに基づいて行動す

るための計画を評価する）といった構成要素に分かれる。

そして，これらのプロセスは，PISAの枠組みでは明示さ

れていないが，メタ認知（コントロール方略や読解方略

など）によってコントロールやモニターされていると考

えられる。

これは，図２に示す批判的思考の構成要素と対応を

もっている。ここで，批判的思考とは，多くの研究者が

依拠するEnnis（1987）の定義によれば「何を信じ，何を

すべきかを決定することに焦点をあてた合理的で内省的

思考」である。この定義に基づいて，ここでは批判的思

考を「証拠に基づく論理的で偏りのない，内省的思考」

と定義する。また，批判的思考は，読解，数学，科学な

どの様々な教科・学問領域において，さらに学校を卒業

したあとの，様々な職業生活においても，幅広く適用で

きる汎用的スキルである（たとえば，楠見，2016）。その

批判的思考のステップは，図２に示すように，テキスト，

図表などの（i）情報にアクセスし，主張やそれを支える

根拠を取り出す「明確化」，（ii）その情報の根拠や隠れた

前提を検討する「推論の土台の検討」，そして，（iii）情報

に基づいておこなう「推論」，（ⅳ）行動や発言や発表な

どをおこなうための「行動決定」に分かれる。これらは，

内省的思考（リフレクション）であるメタ認知によって，

意識的に吟味（モニター）され，コントロールがされて

いる。さらに，これらのプロセスは，知識やスキル（教

科・学問などの領域に固有のものと批判的思考の各ス

テップに関わる汎用的なもの）が支えている。また，他
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図１ PISAの解読リテラシーの構成要素

（国立教育政策研究所（2016）に基づいて筆者作成。

訳語や上部にメタ認知が加わっている点が異なる）



者との相互作用が，（i）から（ⅳ）の認知プロセスそれぞ

れで関わる。他者からのフィードバックは，内省を促し，

判断に関わる自らのバイアスや誤りを修正することにつ

ながる（e.g.,Ennis，1987;楠見，2016）。

批判的思考の各プロセスを支える批判的思考態度は，

図２右下に示すように，大きくつぎの５つに分けること

ができる（平山・楠見，2004;楠見，2016）。

⒜ 論理的思考態度：論理的に考えようとする態度

⒝ 証拠の重視：証拠に基づいて考えようとする態度

⒞ 探究心：多くの情報を探究しようとする態度

⒟ 客観性：偏見や先入観にとらわれず客観的，多面

的に考えようとする態度

⒠ 熟慮的態度：じっくり立ち止まって考えようとす

る態度であり，上記４つのすべてを支えている。

リテラシーは単一ではなく，複数のリテラシーが階層

的な構造をもつ。ここでは，リテラシーを，図３で示す

ように，４層の構造に基づいて考える。第１階層は，2.1

で述べた土台となる読み書き能力のリテラシー，それを

土台として展開した計算・文書リテラシーを含む機能的

リテラシーである。さらに，これらのリテラシーに依拠

した汎用的な批判的思考のスキルと態度からなる。つぎ

に述べる第２階層は，第１階層を土台とした情報を読み

解くための読解・メディア・情報リテラシーと科学・数

学リテラシーであり，主に義務教育や高校教育の段階で

育成する。

４.読解系リテラシーのテクノロジーによる展開

第２階層左側の読解系のリテラシーとして，テキスト

や図表を読み解く前述の「読解リテラシー」，マスメディ

アの性質や技法を理解した上で読み解く「メディアリテ

ラシー」，ICT機器やインターネットを利活用して，情報

を読み解く「情報リテラシー」がある。

メディアリテラシー」は，リテラシー研究においては，

1970年代から研究や教育実践がされてきた（e.g.,

Masterman，1985）。メディアリテラシーは大きく３つの

構成要素に分かれる。

① メディアの表現技法の知識：メディアの表現技

法，制作過程（編集による取捨選択や誇張など），放

送局，新聞社などの企業目的（利潤を上げ，影響力

をもつ組織であるなど）に関する知識

② メディアのバイアスに気づく能力：メディアから

発信される情報について，そのバイアスに気づき，

批判的に分析・評価・能動的に選択して，読み解く

力

③ 情報を収集・活用する能力：メディアにアクセ

ス・選択し，能動的に活用する能力。さらに，メディ

アを通じてコミュニケーションする能力

このように，メディアリテラシーは，市民が新聞や雑
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図２ 批判的思考のプロセスと構成要素

（楠見，2016を改変）

図３ 批判的思考とリテラシーの階層

（楠見，2016を改変）



誌を読んだり，テレビを視聴する際に重要な役割を果た

している。その理由は，学校を卒業した市民にとっては，

知識獲得の多くの部分は，テレビや新聞，雑誌などのマ

スメディアによることが多いためである。科学・技術の

進歩や社会・政治などの情報を得るためには，マスメディ

アからの情報を利活用することが重要である。とくに批

判的教育学（critical pedagogy）を土台とするメディアに

おけるステレオタイプや支配的価値観などを分析するた

めのメディアリテラシーを，批判的メディアリテラシー

（critical media literacy）という（Kellner & Share，

2005）。

なお，情報の媒体（メディア）に関わるテクノロジー

の進歩によって，市民はマスメディア以外の情報を利用

するための新しいリテラシー（new literacies）を身につ

けることが必要になる（e.g., Palincsar & Ladewski,

2006）。たとえば，コンピュータ，インターネット，ICT

の利活用に特化したときはそれぞれコンピュータリテラ

シー，インターネットリテラシー，ICTリテラシーとい

う。これらを総称してテクノロジーリテラシーともいう。

これらのリテラシーには，テクノロジーによってツール

を利用する操作的リテラシー（operational literacy）（操

作能力）が強調されがちである。しかし，操作できるだ

けでなく，情報を分析・評価し，行動する批判的思考が

重要である。

テクノロジーの進歩は，情報の送り手-受け手の役割を

変化させた。テレビ番組は，送り手の構成した順序に従っ

て，受け手が最初から直線的に読解・視聴する送り手主

導の受動的な情報媒体である。メディアリテラシーは，

こうした情報を正しく理解するためのものである。それ

に対して，近年影響力が増大しているインターネットは，

受け手が情報を検索し，読み進め方（ナビゲート）の順

序を能動的に決定する受け手主導の媒体である。

また，マスメディアは，情報が専門家によって多段階

で編集がされているため，編集された情報として，その

質と信頼性の評価ができる。一方，インターネットは誰

でも発信者になれるために，発信者によってその質や信

頼度は様々である。とくに，インターネットの情報は，

受け手がインターネットリテラシーによって，情報を利

活用するために情報の信頼性を評価することが重要であ

る。

さらに，国際的な教育団体ATC21S（Assessment and
 

Teaching of 21st Century Skills）が提唱しているのが，

21世紀型スキルである（Griffin,McGaw,&Care,2012）。

これは，21世紀の市民がもつ情報通信技術（ICT）の進歩

に対応した汎用的スキルである。ここで挙げられている

のは大別すると以下の４カテゴリのスキルである。

① 思考の方法：創造性と革新性，批判的思考・問題

解決・意思決定，学び方の学習・メタ認知

② 仕事の方法：コミュニケーションと協調

③ 仕事のためのツール：情報リテラシー，情報通信

技術（ICT）リテラシー

④ 市民生活：地域そして地球規模の市民性，人生と

キャリア発達，異文化理解と適応能力を含む個人的

責任および社会的責任

すなわち，21世紀の社会という文脈で重視されている

のは，①思考の方法としての批判的思考や問題解決スキ

ルである。そして，これらの思考方法を基盤として，仕

事の場においては，②コミュニケーション能力と③テク

ノロジーリテラシーが求められている。市民生活におい

ては，④ローカルそしてグローバルな市民性が求められ

ている。ここでは，異なる文化・価値観をもつ他者を理

解し，協調し協働する能力が必要とされている。さらに，

内容的な知識である語学，芸術，数学，経済学，科学，

地理，歴史，政治などに基づいて，批判的に思考し，効

果的にコミュニケーションすることが重視されている

（楠見,2016）。

５.証拠に基づく判断を支える理数系リテラシー

理数系のリテラシーとしては，図３の第２階層右側に

示すように，３で述べた「科学リテラシー」，「数学リテ

ラシー」がある。さらに，数学リテラシーの下位概念に

は，図表などの統計情報の読み解きに特化した統計リテ
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ラシーがある。ここでは，科学的テキストの読解や科学

に関わる意思決定を支える科学リテラシーに焦点をあて

る。

科学リテラシーは，科学的知識と批判的思考に基づい

て，自然界と科学技術を理解し，証拠に基づいて結論を

導く能力である。生活・社会における科学に関わる問題

解決，行動を支えている。市民のための科学リテラシー

（civic scientific literacy)は，大きく３つに分かれる

（Miller，1998）。

① 基本的な科学的構成概念や用語の理解。新聞や雑

誌における論争的なテーマを理解するために必要で

あり，ここには，４で述べた読解系のリテラシーが

関わる。

② 科学的探究の過程や性質の理解（例：実験や観察

など）。

③ 科学・技術が個人や社会に及ぼす影響の理解。こ

こには，批判的思考によって，問題を明確化し，情

報の信頼度を判断し，推論をして，意思決定をする

過程が関わる。

なお，数学リテラシーの下位概念である統計リテラ

シーは，科学的テキストや図表を含む文書の理解を支え

ている。その構成要素には，確率や比などの統計用語や

概念の理解，サンプリングや確率計算などの手法理解，

そしてデータに基づいて意思決定する際に，データの誤

差や不確定性などを踏まえることなどがある。

６.市民リテラシーからグローバルリテラシーへ

市民リテラシー（civil literacy)とは，市民生活に必要

な情報を読み取り，適切な行動をしたり，発信するため

のコミュニケーション能力である。市民リテラシーは，

図３に示す第１階層の機能的リテラシーを土台に，第２

階層のメディアリテラシーや科学リテラシーなどに支え

られた，市民生活に関わる多くの分野の知識に基づくコ

ミュニケーション能力である。これらは，法律，リスク，

健康，金融などの，市民が関わる様々な領域のリテラシー

の総体であり，批判的思考によって支えられている。

市民リテラシーをもつ市民とは，批判的思考能力と態

度をもち，生活に必要な情報を正しく読みとり，人に正

確に伝え，考えの違う人の意見に耳を傾けつつ適切に行

動する人である。そして，責任感をもって，自律的に社

会に関わり，倫理的・道徳的判断をおこない，社会的問

題を解決する。これは，市民性（citizenship）の基盤であ

る（楠見，2016）。

市民リテラシーは，高校までの教育や大学教養教育，

読書やマスメディアを通して，学習するとともに，生活

や職業において積み重ねた経験や学習によって獲得され

る。

こうした市民リテラシーに加えて，2030年の市民に必

要とされるのが，世界市民として生きるためのグローバ

ル･コンピテンスである。これは，PISA2018で測定される

予定である（OECD,2018）。グローバルコンピテンスと

は，グローバルで文化横断的な問題について，批判的，

複眼的に分析し，様々な差異が，人の知覚，判断，自他

の概念にいかに影響するのかを理解し，他者への尊重を

土台として，異なる背景をもつ他者との間に，オープン

で適切で効果的な相互作用をもつことのできる能力であ

る（OECD，2018）。

PISA2018では，グローバルコンピテンスは，つぎの３

つを測定する予定である。

① 知識：世界や他の文化についての知識であり，間

違った情報やステレオタイプに左右されないための

ものである。グローバルで文化横断的な問題（状況）

についての知識と理解を支えている。

② 認知スキル：世界を理解し行動するための，批判

的分析，異なる視点を理解するなどの認知的スキル

や適切で柔軟で効果的なコミュニケーションをする

ためのスキルである。

③ 社会的スキルと態度：異質な他者の思考，信念，

感情を理解する社会・感情的スキル，および，他の

文化の人を受け入れる開放性，多文化の尊重，グロー

バルマインドと責任感などである。

①と②は，認知能力であり，メディアリテラシーなど
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が関わる。一方，③は非認知能力として，人の尊厳や文

化多様性に関する価値観（value）と結びつき，基準や規

範として，人の判断を支え，異質な他者や世界について

の適切な情報処理と行動を導くことになる（価値観は，

４つめに挙げられているが，PISA2018では測定されず，

今後の検討課題である）。この非認知能力を含む点が，リ

テラシーではなく，より広範な概念であるコンピテンス

を用いる理由である（楠見，2018）。

７.批判的思考に基づく学問・研究リテラシー

学問リテラシー」（academic literacy）は，大学生が大

学における学習のために必要とするリテラシーである。

大学生は，学習において，批判的に読む・聞く（情報収

集），話す（討論やプレゼンテーション），書く（レポー

トや論文）ことが必要である。そのため，大学の大衆化

にともなう入学者の学力低下と教育改革の流れの中で，

リテラシー教育や批判的思考教育は，大学の初年次教育，

哲学，論理学などの入門科目，そして，ライティング，

リーディング，プレゼンテーションなどの学習スキル育

成の科目で取り上げられるようになった（楠見，2014；

楠見・平山・田中，2012；鈴木・大井・竹前，2006；武

田・平山・楠見，2006）。たとえば，Tamblin & Ward（2006）

では，大学生が効率的な学習者になるための方法の１つ

として，批判的に考えることを位置づけている。そこに

は，情報収集，読解法，討論，発表，レポート，小論文

の書き方などの学習スキルと関連づけて，批判的思考が

論じられている。また，Paul & Elder（2001）は，良き

学習者になるための方法として，批判的思考のスキル（問

いを出す，情報を集めて評価する，規準に照らして適切

な結論を導くなど）を位置づけ，それが専門を学ぶため

の力になるとしている。これらは，読み書きやコミュニ

ケーション能力であるリテラシーを基盤として，大学で

学ぶための汎用的な学習スキルを発達させた学問リテラ

シーである（楠見，2011）。

さらに，学生が，勉学を進め，専門課程・大学院に進

み，学術論文を読んだり書いたりする専門家・研究者と

して活動するためには，「研究リテラシー」（research liter-

acy）が必要となる。研究リテラシーは学問領域固有の高

度な知識・スキルと研究遂行のための汎用的なスキルか

らなり，大学院教育そして研究者としての実践を通して

獲得するものである。図３の三角形の頂点で示したよう

に，研究者は，先に述べた市民リテラシーと市民性を土

台にした市民に向けて「伝える」コミュニケーション能

力をもつことも必要である（楠見，2012）。

なお，研究リテラシーを支える学問領域固有の知識・

スキルは，領域固有のリテラシーとして捉えることがで

きる。たとえば，心理学リテラシー（楠見，2012）や脳

神経科学リテラシー（永岑・楠見，2010），リスクリテラ

シー（楠見,2012），健康リテラシー（楠見，印刷中）な

どがある。これらの個別専門領域のリテラシーは，大き

く３つの構成要素に分けることができる。

① 基本的な用語，概念の理解（たとえば，放射線リ

スクリテラシーならば，ベクレルやシーベルトの理

解）

② 方法論の理解（科学的な手法，過程の理解，たと

えば，リスク評価の手法，確率論の理解）

③ 政策，問題に関する理解とその適切な解決行動（た

とえば，リスクを減らす方法）

これは，５で述べた科学リテラシーの３要素と対応す

る。とくに，②に述べた実証的な科学的方法論に関して

は，異なる科学の間で転移が可能である。これらのリテ

ラシーをもつことにより，学問領域内容に関わる説明文

や専門書を読み，書くことができる。

８.まとめ：読書科学への示唆

本論では，読書科学の研究領域を読書からリテラシー

に拡大する際に，狭い意味のリテラシー（書かれたテキ

ストの読み書き，識字）や機能的リテラシーだけでなく，

批判的思考に支えられた高次リテラシーや市民リテラ

シーが重要であることを述べた。そして，高次のリテラ

シーは，21世紀型スキルのような汎用的な認知スキルと

して位置づけられ，グローバルなコンピテンスが重視さ
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れるようになってきていることを述べた。

こうしたリテラシー概念の展開とそれを支える批判的

思考を重視した研究から，読書科学研究や国語・読書教

育実践への示唆は以下の３点である。

第１は，読書科学研究や国語・読書教育で取り上げる

テキストの幅を一層広げることである。PISAなどのテス

トでは，物語や評論文よりも，事実やデータに基づく説

明文や，仕事や生活に関わる文書が取り上げられている。

さらに，連続型テキストだけでなく，図・グラフ・表な

どの非連続型テキストの読み取りやICT機器を通したデ

ジタルテキストの読解も取り上げられるようになってき

ている。ここでは，こうした文書の理解に，３で述べた

批判的思考力や５で述べた統計リテラシー，情報リテラ

シーなどがどのように関わるのか，これらの能力をいか

に育成するのかが重要な課題となる。

第２は，テキストの批判的読解の研究や教育を拡大す

ることである。これまでは，著者の書いたテキストを絶

対的で，正しいものとして捉えて，著者の主張を１つの

答えとして正確に理解することが重視されてきた。しか

し，近年では，著者の主張の論理を分析した上で，著者

の主張の根拠を吟味したり，反論したり，別の結論の可

能性を検討するような批判的な読みを通して，批判的な

思考力の育成が重視されるようになってきた。また，答

えが一つでない論争的なテーマが取り上げられることも

ある。

さらに，批判的読解に加えて，学習者同士の討論を取

り入れることによって，自他の考えを比較して，多面的

に考え，メタ認知によって自分の考えを省察することを

促進することができる。これは，協同的な場面での批判

的思考のスキル，能動的傾聴スキルを含むコミュニケー

ション能力を育成することになる（たとえば，楠見・田

中・平山・冨江，2012）。

第３に，物語や評論文の読書に関わる研究や教育は，

著者の主張や登場人物の心情の正確な理解に加えて，21

世紀型スキルにおいて重視されている非認知能力の育成

を視野に入れることである。すなわち，自分とは異なる

文化・価値観をもつ著者の主張や登場人物の理解を，他

者を理解し，共感し，協調する非認知的能力の育成につ

なげることである（たとえば，米田，2018）。読書を通し

て，自分とは異なる世界を知ることは，人生を豊かにし，

より良く生きることにつながる。このことは，読書科学

研究や実践で経験的には示されてきた。今後の課題は，

読書によって，自分と異なる著者の考え方や登場人物の

心情を理解する経験を積むことが，感情推論の能力や共

感性を高め，多様な価値観の理解につながることを研究

と教育の両面で検討していくことである。
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