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〈書評論文〉

アメリカにおける

若者育成 プログラムのパ ラダイム転換

       Delgado, Melvin, 

New Frontiers for Youth Development 
   in The Twenty-First Century. 

 (Columbia University Press, 2002)

木 下 敬 介

序.書 評の意義=我 が国の状況 を顧みて

344万 人。我が国におけるフリー ターの人数 を示す数である。若者独身者の5人 に1人

がフリー ターである計算 になる。1997年 の酒鬼薔薇聖斗事件以来、若者による凶悪な事件

がマスコミで大々的に取 り上げられて きたが、その過熱報道 もいまや下火にな りつつあ り、

代 わって問題の狙上 に載せ られたのが、フリーターである。 しか し、 フリー ター問題に代

表される昨今の若者問題はその輪郭 さえ判然 としない。若者の過剰な暴力性 を問題視 し、

若者 をその暴力性か ら語 る間は、若者 をいわば社会の病理現象 として定式化するこ とがで

きたが、若者 による凶悪犯罪が激減 しているとの報告 もあ り、若者をどのように把握 して

い くのか というパースペ クテ ィヴは現在明確になっていない。 フリーターになる若者の何

が問題なのか、なぜ問題なのか、そもそも問題 なのか について、充分に説得力のある説明

がな されていないのである。一方、我が国 よりも遥か以前か ら若者問題に直面 し、その理

論的分析 と実践的解決に取 り組んで きたアメリカでは、ソーシャルワークの分野において、

若者への新たなパースペクティヴが提唱 されている。本書は、その新 しいパースペ クティ

ヴ提唱の旗手であるデルガ ドの新著であ り、本書の主張は我が国における若者への模糊 と

したパースペ クティヴに重要な示唆を与えるであろう。
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1.本 書の視座およびその背景=シ カゴ学派のパースペクテ ィヴとの比較

本書の著者デルガ ドはソー シャルワー ク界の異端児である。彼は空軍在籍中に大学 をほ

ぼ修了 し、その後 コロンビア大学大学院でソーシャルワークを学ぶ。彼の研究事績 を辿れ

ば、 ラテ ン系ギ ャングの研究か らマ イノリテ ィの若者の ドラッグ使用の研究に至 るまで、

いわゆる 「解体地域」 に研究対象が集中 していることは明 らかである。 しか しその研究対

象に反 して、デルガ ドの関心は常 に、コ ミュニテ ィにおいて若者 を逸脱へ と誘 う負のファ

クターというよりはむ しろ、それとは逆のファクター、つま り若者に利益をもたらす要因

へ と注がれていた。 このような著者の姿勢 は、シカゴ学派 とその影響 を直載 に受けたアメ

リカ ・ソー シャルワークのパラダイム と真 っ向か ら相対す るパー スペ クテ ィヴを本書 にお

いて提示するに至る。周知の通 り、シカゴ学派は人道主義的社会改良主義 と不可分なもの

として誕生 した。シカゴ学派第一世代に属するヘ ンダーソンの関心 を分析 した秋元律郎 に

よれば、「そ こでの関心は、現実に多 くの社会問題 をうんでいる都市の発展の諸条件 にか

かわる要因は何であ り、 またそれ らの諸条件は産業の都市的構成 にとって固有の ものなの

か、さらにそれ らの諸条件 は既知の手段 によって改良されうるのか どうか、 といった諸問

題にむけられている。」(秋 元1989:33)こ のような経緯で誕生 したシカゴ社会学であった

が故 に、爾来シカゴ学派とシカゴ学派に源流を持つ アメリカのソー シャルワークは、若者

を逸脱か ら救 う対象 とみなすパラダイムの下に発展することになるのであ る。 もちろん、

直接的に社会改良主義を掲げていたのはシカゴ学派の第一世代 までの話であ り、その実践

性ゆえに科学 としての客観性に欠 くとの批判 に晒されたシカゴ学派は、第二世代以降、科

学的客観性の確保 を目指 し、社会改良主義 との訣別を果たすのである。 しか し、シカゴ学

派第二世代以降、社会改良主義が排 されてきた としても、若者を逸脱の可能性 を孕んだ問

題 とみなすパースペクテ ィヴが放棄 されたことをそれが意味す るわけではない。それどこ

ろか、 シカゴ学派は、素朴 な社会改良主義 を回避 しつつ も、社会改革、社会運動、社会病

理 などの隣接領域 をつねにその学際的ネ ッ トワー クの内に取 り込んで きたのであ り(船 津

1999:71)、 それらの諸領域 に通底す る若者への理論的パースペクティヴを保持 していた

と考えて もなんら不思議はない。

以上の ようなパースペ クテイヴに対 して、デルガ ドが新 しいパースペ クテ ィヴを提 唱す

る背景 には、いまだ激 しく変動を続けるアメリカの人口統計学的状況がある。合衆国国勢

調査局の予測によれば、2000年 か ら2010年 までの間に13歳 か ら19歳 までの人口は約2倍 に

跳 ね上がる。さらに、2050年 までにアメリカ居住者 の大半は有色人種 になると見積 もられ

ている。 こういった状況 は、本書の存在意義 を問 う根本的な問いに答えるものである。す
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なわ ち、「アメリカが経済的 ・社会的発展 を望む とき、なぜ若者を無視することがで きな

いのか?」 とい う問いに答えるものである。著者は従来のパースペクテ ィヴではもはや現

在以後の状況に対応で きず、若者への新 しい社会的パースペ クティヴが要請 されていると

説 く。都心の再生産過程に組み込 まれたひとつの問題 ・逸脱への社会的圧力に晒 される存

在 として若者 を捉 える従来のパ ラダイムか ら、若者を顕在的 ・潜在的に社 会に貢献す る社

会資産 と見るパ ラダイムへの、パ ラダイムシフ トが必要であ ると言 うのだ。 この新 しいパ

ラダイムの下で、ソー シャルワー クは逸脱の予防 ・治療 という役割 を超 えて、社会 を豊か

にす るための資産を育成する とい うよ り積極的な意味 を付与 される。 だか ら、本書におい

て1ま、「ソー シャルワーク」ではな く、 《若者育成》(Youthdevelopment)と い う言葉

が好んで使われている。著者が敢 えて この言葉 に拘 るのは、単に新 しいパースペクテ ィヴ

を意識 しているか らだけではない。新 しい若者観 を設定するにとどまらず、若者育成の新

しい領域 を切 り拓 こうとしているのである。つ まり、若者育成が どのような機関を巻 き込

みどのような活動 を推進することによって、従来の ソー シャルワー クとの違いを実現 して

いけるのか、を提示するつ もりなのだ。そのため に著者はまず、若者育成の新 しい定義づ

けを試みる。それは次の3点 に集約 されるが、特に② に注 目したい。

①若者 を社会的 ・倫理的 ・情動的 ・肉体的 ・認知的に能力のある人間にし、その生活 を

豊かにするプロセス。

② 地域社会の中で起 こり、それ故 コンテクス ト依存的なプロセス。

③ 若者は干渉するターゲ ットであると同時に実行パー トナーでもあるようなプロセス。

しか しこの種 の定義は、特 に定義の② は、それ 自身、明確に固定 された単一定義への収

敏 を拒むものである。コンテクス トに依存す るとい うことは、状況次第で定義が変化す る

ということである。例えば経済格差のある2つ のセ クター問では、同 じ若者育成プログラ

ムが違った もの として発現するであろう。だが、 この柔軟性 こそが新 しい若者育成に必要

なのであ り、著者は、む しろ単一の定義 に収敏 させてはな らないと言 う。

さて、最後に、このような本書のパースペ クテ ィヴに対する本稿の視座 と今後の章展開

を述べてお く。 まず、本稿 の焦点は次の二点にあ る。①若者 を問題 と見 るパ ラダイムか ら

若者 を社会資産 とみなすパ ラダイムへの転換は可能であるのか②デルガ ドの主張する若者

育成の新 しい領域が どの程度有効であるのか。 この二つの関心の下に、第二章ではデルガ

ドが構築 した若者育成の理論的枠組みを、第三章では新 しい若者育成の領域のケーススタ

ディを紹介 し、終章においてそれらを批判的に検討す る。
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2.若 者育成の理論的枠組み コンピタンス、 ドメイン、評価

デルガ ドは若者育成をコンテクス ト依存的なプロセス と定義 したが、この章で は、その

若者育成が考慮すべ きコンテクス トとは何なのかを述べ た後、若者育成の理論的枠組みで

あるコンピタンスm、 ドメインについて、 さらには若者育成の実践的プログラムの評価に

ついて順次検討 してい きたい。 まずデルガ ドは①文化的多様性② ジェンダー/性 的嗜好③

障害 の三つ を特 に重要 なコ ンテクス トと して位 置づけてい る。 第一に文化 的多様性 は、

様 々な人種/民 族が入 り乱れるアメリカにおいて、無視で きない コンテクス トである。有

色人種あるいはラテ ン系 白人の若者が、 自身の文化的歴史や伝統を知ること、集団の メン

バー としてのアイデ ンティテ ィを養 うこと、所属集団に対 して肯定的態度 をとれること。

これ らを手助 けす る形で若者育成が進められなくてはな らない。 しか し、若者育成が直面

す るコンテクス トはそれだけではない。 ジェンダーが若者育成プ ログラムの在 り方を左右

す る決定的ファクターであるのは無論のこと、ゲイや レズ ビアンやバイセ クシャルの若者

がそれぞれのコ ンテ クス トにおいて充分 に若者育成の効果 を享受で きなければな らない

し、障害者 についても同様である。

こういったコンテ クス トへの配慮 に言及 した後、著者 は若者育成 を理論的にどのように

把握 し分析す るか という中心課題へ と話 を進めている。すなわち、若者の どのようなコン

ピタンス を伸ば し、 どの ような他者 との関係性においてプログラムが遂行 されるべ きかが

提言 される。最初 は、若者育成プログラムが対象 とすべ きコンピタンスである。 これには

①認知的 コンピタンス②情動的 コンピタンス③身体的 コンピタンス④倫理的 コンピタンス

⑤社会的 コンピタンス⑥精神的 コンピタンスの六つが計上 されている。認知的 コンピタン

スは、社会一般の見解 として、「頭の切 れ」 ・ 「知能指数」 ・ 「学業成績」 ・ 「知性」 と

同義であるが、著者はこの見解 を斥ける。アメリカ社会 は認知的 コンピタンスをあま りに

も狭義 に捉 え、強調 しす ぎるが、著者はよ り広義なコンピタンスを育てねばならない と言

う。W.T.GrantConsortiumontheSchoo1-BasedPromotionofSchoolCompetence

(1992)の 定義を借 りれば、「自己対話、社会的手がか りの読解、問題解決 と意思決定のた

めに足跡を利用すること、他者のパースペクテ ィヴを理解す ること、行動規範 を理解する

こと、人生への正の態度、自分を知ることといった認知的技術を発達 させ運用するための

〔D「 能 力 」 の 意 味 で あ るが
、 デ ル ガ ドは獲 得 す る こ とが 若 者 育 成 の 目 的 とな る よ う な能 力 、 あ る い

は そ の獲 得 プ ロセ ス に よっ て 若 者 育 成 が 定 義 づ け られ る よ う な能 力 を特 に"competence"と して 、 能 カ ー

般 を 示 す"ability"や"potential"の 語 と区 別 してい る。 そ れ故 、 本 稿 で は 著 者 の 意 志 を尊 重 す る意 味 で 、

敢 え て 「コ ン ピ タ ンス 」 と した 。
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能力」なのである。情動的コンピタンスは、自分の気持 ちを同定 し、適切な情動を表出す

る能力であ り、自己を制御 し、動機づ け、他者 との関係 を樹立 ・維持する能力である。身

体的 コンピタンスは健康であることだが、 コンテクス トに大 きく依存 している。つ まり若

者は、 日々の食事行動か ら短期 リスクに直面 し、年単位の食習慣 か ら長期の慢性疾患に遭

遇す る。倫理的 コンピタンス もコンテクス ト依存性が高い。 どの ような種類の行動が倫理

的あるいは非倫理的と考えられているのかということは、コ ミュニテ ィによって異なって

いるか らである。 また、 どんな若者で も倫理的コ ンピタンスを潜在的に備えているとい う

前提 に立たない限 り、若者育成は存在意義を持たないのだが、その開花 もコンテクス ト依

存的である。社会的コ ンピタンスは、社会的 ・対人関係的 目的 を達成するための能力で、

一般 に 「あの人は社会性が ある」 と言 うときの社 会性 のことを指す。 より具体的には、他

者 と前向 きな関係 を樹立する能力、共感する能力、コミュニケー ション技術 、社会的手が

か りを正 しく読解する能力、柔軟性、問いを確定す る能力 などが これにあたる。最後 に、

精神的コンピタンスである。本書の定義は、CervantesandRamirez(1992)の 定義 「存

在の 目的と使命 を斜酌す.る意識の超越的 レベル。調和 と全体性の探究。世界における偉大

な全愛的存在への根源的信仰。」に準ず る。 しか し、精神的であ るため には、必ず しも宗

教的である必要はない。

さて、若者育成のプログラムは、 どの ような他者 との関係 において実行されるべ きなの

だろうか。筆者が重要視す るのは、①家族②学校③仲 間集団④地域社会の四つの ドメイン

である。

①家族=家 族が若者 を取 り巻 く最 も身近な ドメインであるというのは、伝統的ソー シャ

ルワークの文脈 において も合意されて きたこ とだろう。 しか し、ここ50年 のアメリカ家族

の変化 は、この自明の ドメイ ンを遥かに複雑 で難 しい ものに している。つ まり、独身女性

が家長 を務める家庭、ゲイや レズ ビア ンの家庭、祖父母や兄弟が家長である家庭など、伝

統的な家庭の定義では対処 しきれない タイプの家庭が多数派にな りつつある。家族の定義

は混乱 しているのである。

②学校:若 者 にとって学校 における人間関係か ら受ける影響は大 きい。それ故、学校 は

一貫 して ソーシャルワー クのターゲ ットとなって きたのだが、部外のプログラムが学校 に

食い込むことは常 に至難の業である。特 に新 しい若者育成が掲げる理念、すなわち認知的

コンピタンスの射程を拡大す ること、若者の積極的な意思決定を奨励することは、伝統的

な学校のデ ィシプ リンと使命(学 業において優秀 な人材 を育て る)に 真 っ向か ら衝突す

る。

③仲間集団:仲 間集団は他の ドメインと領域的に重なることが多 い ドメインである。例
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えば、学校における仲間、地域社会における仲間を持つのは普通に起 こりうることである。

仲間集団は年齢 によって所属集団が決 まった りその在 り方が決定 された りす るが、 ジェン

ダーやエスニシテ ィ、階級 によってもその所属の仕方や性格が大 きく左右される。デルガ

ドは、仲間関係が上手 く締結 ・維持 されれば、互いに尊敬 し協力すること、他者の話を受

容すること、アイデ ンテ ィティを正 しく形成することなど、様々なコンピタンスの養成 に

貢献で きると主張す る。 しか し、仲間関係 にはプログラムが介入 し、 コン トロールされ る

ことが必要であるという。

④地域社会=「 リスクを負った」若者の割合が高い地域社会はリスクが高い地域社会で

あるというラベ ルを貼 られるこ とが多い。 このような地域社会へのバ イアスのかかった見

方は、若者を社会資産 と見るパースペ クティヴに転換 されねばならない。地域社会の悪影

響 から若者を守 るとい うよ りは、逆 に若者が地域社会の潜在能力 を引 き出す こともあると

いう認識 を持つべ きなのである。

以上の ような本書の理論的前提が 出揃 った ところで、これ らの ドメインや コンピタンス

に基づいて設計 された実際のプログラムの検討 に入 りたいところだが、その前に著者 はプ

ログラムの評価 につ いて語 っている。若者育成 プログラムの評価は次の三つの問いに沿っ

て行われる。

①その プログラムは表明 した目的を達成 しているか?

②その プログラムは誰のために作用 しているのか?

③そのプログラムはどのようにすればより良 くなり、 コス ト面で効率的 になるのか?

この ような評価 はアカデ ミズムによって引 き受け られることが多い。その理 由は、方法

論のデザ インや問題構成において、現場の人間が得 られるインプッ トがそのほか にほとん

どないか らである。 だが、評価がアカデ ミズムにとって も重要であるのは、若者育成 にお

ける学術研究の存在意義に及ぶ根本的な問いが根底に横たわっているか らである。つま り、

若者育成 プログラムを促進するにあたって、学術研究は どんな役割 を果た しうるのか、 ま

た果たすべ きなのか、そ もそ も役割が存在す るのか、 とい う問いである。

3.NewFrontierSettings:若 者 育成 の新 しい実践 の場

デ ルガ ドは 、 ケース ス タデ ィを通 して 、ア メ リ カで 試み られて い る最新 の 若者 育成 プ ロ

グラム を評価 し、 そ こか らい くつ か の原理 を引 き出 してい る。 この最 新の 領域 は、 《new

丘ontiersettings》 と呼 ばれ 、最初 に定義 が示 され てい る。

「これらは地域社会内の組織 であ り、そこでは住民にサービスが提供 されている。 このサービス
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は広範囲に及び、教育面と娯楽面を持つ。使命を遂行するために、それらの組織は、若者を財産

あるいは特定の年齢集団とみなす(中 略)。 しかし、そうする場合、若者は何らかの形態で準備

をすることが要求される(訓 練やメンタリング)。」(Delgado2002:162)

この定義で想定 されているのは、具体的にはどんな組織なのか と言えば、①博物館 ・美術

館②図書館③サ イバースペース④水族館 ・動物園⑤野外活動である。定義はこれらの組織

が実際に行っているプログラムか ら導 き出されたものであろうが、著者は博物館や水族館

の どんな活動 に触 れて、それ らを 《new食ontiersettings》 として認識するようになった

のだろうか。著者の挙げているケースス タデ ィを検討 してみれば最 も分か り易い。

マ イア ミは人口の63%を ラテン系が、27%を アフリカ系が 占めてお り、若者の人口比率

が高い。そ ういった環境にあって、若者育成プログラムに力を入れている博物館がある。

マ イア ミ科学博物 館が それで、 主な プ ログラムは©l IMPACT (Integrated Marine

Program and College Training) Upward Bound ©SECME RISE (Raising Interest in

Science and En gineering) の二つである。前者は、海洋 をフィール ドとする活動が即大学

入学のための訓練 となっているのが特徴だが、 さらに①放課後チュー タリング②土曜学級

③夏期プログラムの三つに分かれている。学年度中の放課後 には、数学 と科学のチ ュー タ

リングが行われ、調査 ・宿題のためのコンピュー ターラボが 開放される。参加者は、英語

(マ イア ミに住 む若者のほとん どは英語が母語でない)・ 会報発行 ・ウェプサ イ ト作成 ・

造園などの講座か ら2～3講 座 を選んで受講する。土曜学級 とは、プログラムコーデ ィネ

ー ターとの最低年1回 の面談 と、毎週土曜のグループセ ッションを柱 としたプログラムで

ある。家庭 ・学校 ・個人的な原因か ら若者が抱える諸問題 を検討するのが 目的である。グ

ループごとに調査活動 を進め、パ ワーポイン トを使 ってプレゼンテー ションを しなければ

ならない。夏期 プログラムは、海洋に関する授業 とフィール ド活動か ら成っている。参加

者はチームに分かれて、地域の海岸生物 を研究す る。後者は、ジェ ンダーに特化 した活動

で、中等学校女子の数学や科学における自尊 ・自信 を増進することを目的とす る。4週 間

のサマーアカデ ミーが二つあ り、4チ ームに分かれて4人 のメンターが面倒を見る。 さら

に皆勤 した参加者には300$が 支給 される。具体的には、① ウェプサ イ トの制作(個 人用

とチーム用の2つ)② 模型橋の作成、 レゴロボッ トのプログラ ミングな どの2つ の活動が

展開されてる。プログラムスタッフは、数学 ・科学 ・工学 を専攻す る大学生が務める。

他のケーススタディも少 し覗いてお くと、ニュー イングラ ンド水族館では、18歳 以上 を

対象 としたボランテ ィアプログラム、 インター ンシッププログラムが実施 されている。 ボ

ランテ ィアに も週1回 以上の終 日勤務が課 されてお り、各ボランティアは水質分析、獣医

室補助、グラフィックデザ イン、観光プ ログラムその他諸々の部署に配属 され る。 また、
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メキシコ美術 中央美術館 はラジオ局を開設 してお り、若者 に企画 ・運営を任せている。参

加者はジャーナリズムやラジオプログラミングについての講座 を受け、 自分たちで放送番

組の一切を制作 し、メキ シコ人アーティス トのプロデュースを手がける。

以上のケースス タデ ィを通 して、 《newfrontiersettings》 の原理が浮かび上がって く

る。まず第一 に、若者が参加で きる環境 を整えるこ と。若者を参加 させ られるか どうかは、

プログラムの目的にとって死活問題である。これ らのプログラムは、若者が楽 しみなが ら

学 びやすいように相当の配慮がなされている。いきな り長期間の コミッ トメン トを求めず、

短期間のプログラムが用意 されているのもそうである。著者は、今 まで若者に馴染みがな

か った図書館や博物館 といった機関が イメージ転換することの重要性 を説いてい る。第二

に、若者が安定 した雇用 に繋が る知識や技術 を身につけ られること。 これはプログラムの

目的に直結 している。より良い職につ くために要求 されるコンピタンスを磨 くわけである。

特 にアメリカでは全職業の60%がIT技 術を必要 とする(LazarusandLipper2000:1)か

ら、ITへ の取 り組みは重要視 されている。第三に、ジェンダーやエ スニシティに配慮 し、

損失を与えるバイアスを除去す ること。本書の登場背景に最 も関係す る原理である。国民

の多 くを占める部分が逸脱行動 に走 ると、当然その国の繁栄は危 うい。第四に、若者の意

思決定を尊重すること。 プログラムを トップダウンで押 し付けるのではな く、若者がプ ロ

グラムその もののデザインに参加できること。 これは、歪んだ若者を鋳型 に嵌めて矯正す

るというパースペ クテ ィヴからは生れない発想である。第五に、若者 と地域社会が相互補

完的に能力を高めること。博物館 にせ よ水族館 にせ よ、ひとつの地域社会に密着 した機関

である。プログラムを通 じて参加者 は地域社会 と関わ り、成長する。逆にボ ランテ ィアや

インター ンシップは地域社会へのサー ビス提供 とな り、若者の変革は地域社会の変革に繋

が る、と著者は言 う。

4.結 語

以上、本書の概要 を検討 して きたわけだが、先に述べた本稿の視座に照 らせ ば、い くつ

かの問題点が浮上する。 まず、パラダイム シフ トの可能性 という視点か ら、プログラム評

価の問題が問われねばならない。第二章で概観 した とお り、デルガ ドはプログラム評価 を

ア カデミズムの仕事 として位置づ けているが、 ここでデルガ ドが言わんとしていることは

おそ らく、最初 に掲げられていた、あのパラダイムシフ トであろ う。アカデ ミズムが評価

という作業 を引 き受けることに よって、実践の現場を支配す るパラダイムを転換す る、そ

れこそが本書の二重 のテーマである。著者はケースス タデ ィの評価 を通 した若者育成のパ
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ラダイム シフ トと、ソー シャル ワー ク等の実践の場に向かい合 うアカデ ミズムの存在理由

明示 とい ういわばメタレベルの提言 とを目論 んでいるのだ。 しか し、ソー シャルワークと

いう分野において、この ような形のパラダイムシフ トが成功するか どうかについては疑問

が残る。た しかに、 クー ンが指摘するように、パラダイムシフ トはその原義 において、科

学者によって担われるはずのものである。通常科学では解決できない変則事例が蓄積 され、

それが一定の閾値 を超 えた とき、旧パ ラダイムは科学革命へ と向かう。だが、科学者の成

果が社会の構成員によってその まま受容 される他はない自然科学 とは異なって、若者育成

は常に相手 との対面的コ ミュニケー ションが実践の核 となっている分野である。プログラ

ムがいか に新 しいパ ラダイムに基づいて設計 され ようとも、対象 となる若者やその家族や

仲間や地域社会の住人が新 しいパラダイムを受け容れなければ、それは正常に機能 しない

だろう。若者育成のプログラムが どれほ ど家庭や地域社会に左右 されるか ということは、

デルガ ド自身が繰 り返 し主張 していることである。

次に、若者育成の新 しい領域の有効性 という観点から、第三章で述べ た 《newfrontier

settings》 の原理について考察すると、第二原理 と第四原理 は技術論的な課題であるので、

個 々のプログラムの努力次第で充分に実現可能だ と考え られる。第二原理に関 しては、プ

ログラムが労働市場のニー ズを把握で きてい るか、 カリキュラムお よび指導法 は適切か、

とい うことが、第四原理に関 しては、若者がプログラムデザ インに参加で きる制度がある

か、その制度は上手 く機能 しているのか、ということが争点になるだろう。 しか し、第一、

第三原理に関 しては、現実の社会状況に対 して有効な成果をあげることは至難であると言

わなければならない。第一原理、第三原理のように、一般の人々が抱 くイメージやバ イア

スを転換するためには、相当の広範囲をその影響下 にお くこ とが要求 される。第一原理の

場合では、少な くともひとつの地域社会全域 を対象 としてプログラムが成功 しなければな

らないし、第三原理 の場合においては、 ジェンダーやエ スニシテ ィに関わるバ イアス とい

う、様 々な学や運動が挑み続けてい まだ一筋縄ではいかない国家規模 の難題 に挑戦する以

上、合衆 国全体 を対象 とせねばならないのである。第一原理 につ いてはまだ しも、個々の

博物館や水族館 に第三原理が言 うような大規模 の問題 を課すのであれば、そのプログラム

の有効性 は極 めて小 さくなると言わざるを得ない。最後に第五原理である。デルガ ドは若

者の変革:を通 して地域社会の変革を 目論んでいるが、ある地域社会に住む若者のごく僅か

しかそ ういった活動に参加 していない現状 を鑑み ると、これは柳か楽観論に過 ぎるように

思 われる。若者の変革が地域社会の変革 に繋が るためには、相当数の若者 をプログラムに

巻 き込むシステムが必要であろう。

このように、本書で 目論 まれているパ ラダイムシフ トやそ こか ら導かれるプログラムを、
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その実行可能性の下に検討 してみると、現実に立ちはだかる障害の大 きさに気付かされる。

しか し、本書が提示 したパースペクテ ィヴの新 しさは評価 されて良い し、将来的にこうい

った視角がソー シャルワー クに大 きな成果をもた らす可能性 はある。従 って、本書で主張

されるパ ラダイムやプログラムを実践の場で充分通用 させ るための個 々のアプローチが、

この分野における今後の課題 となるはずである。
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