
第 2章農学部遺跡、 B E33 の発掘調査

1 調査の方法

調査対象地域は京都市左京区北白川追分町所在の農学部農林生物科等研究室実験室新営

建物予定地（以下建物予定地と略す）と 建物に伴う排水管理設予定地、 R I貯留槽新設

予定地約880m ＇である（図版 53 ）。昭和49 年の掘調査（中村49 b ・ 50 ）の時，旧農学部本館が

残っていたために，調査を行なえなかった地域である。したがって今回の調査地域は各所

に分散する結果となった。それ主れの発掘区にアルファベットと数字を付し， A-E区・

Ml ～ M 4 区（図版54 ）と呼ふ、ことにした。遺跡の表示は過去の調査との関係を示すため，

京大植物園遺跡の調査以降使用している真北を基準線とする方眼グリットを使用した。調

査範囲は東西 Z ～Jl ラインと南北16 ～23 ラインに固まれた地域である。また教養部遺跡や

病院内遺跡との相関関係を正確に記録するために，方眼グリッドを構内座標に読みなおす

作業を行なった 0 A1一16 は〔 X=ZllZ.283 Y=2689.562 〕でc1 1s は（ X=2132.283

Y ニ 2669.562 〕で、ある。

建物予定地は旧農学部本館のコンクリートの基礎が深さ約1.5m まで残っていたので，

土層観察用の畔は，前回の調査の時中央に設けた 19 ラインの畔の延長以外は省略した。

層序を確めるために B, Cl, C2 区にそれぞれテストピットを掘り，その上で表土層

と耕土層の一部と現代の撹乱とを機械で掘削・排除した（図版1 2）。耕土層以下黄砂まで

を分層発掘し，黄砂層については一部を機械で掘削した。さらに地山の白砂層または喋層

までを発掘して調査を終了した。発掘期間と広さの関係で， E 区では地山を確認できなか

った。また D区は石と瓦の詰ったピットを検出したので，調査範囲を東西に拡張した。し

かし排水管の位置を変更する事に決まったため 拡張部分は遺構の範囲を確認しただけで

発掘を中止した。発掘部分については一部年代のわかる遺物を取上げ，黄砂を入れて埋め

戻し保存処置をこうじた。 （吉野）

2 遺跡

層 位 調査対象地域は旧地形の台地と低地の各所に分散しているため各区の層

の対応が困難であった。したがって本書では各区ごとに上から順に数字で層を表示し，内

容を記述することにした。ほかの地区の層との対応はおおよその年代を述べることによっ
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てがしたが，確定的なものではない。

A 阪 地淡から 4m まで発織し 12 層に分！議できた（IZl版2-1 ）。第 1議は表土であり第 3

層がこれに続く。努号 :1 ｝蓄は茶褐色砂絞土で，主として 13 ～15 世紀の濯物を包含する。第 3

輔の上国で淡茶褐色j二のピット｛第 21 議）を検出した。出：土漬物は第 3 翠と大法ない。第

4層は培褐色砂賀±：で，主として11 世紀後学～ 12 世紀の遺物会話合する。第 5！選は黒色砂

' 5世紀末～ 11 世紀前半（主として 8i 仕紀）の遺物を包含する。第 1層から第 5層

まではほとんど水平に堆積している。第 6 騒は焚砂で， AC在来端で琉iまれ｜へ行くにした

がって除々に下がりながら厚くなれ設も厚いところで lm である。この暑の上面はA

全域でほ沼水平であり，第5I議滋績の前に隊IJ平きれた可能性がおる。第6 層上面の標高は

63.0m である。第 7 J護から第 9 層までは縄文時代の遺物を包含十る。第？援は黒補色土

第8 層は茶褐急j二，第 9 層は灰掲色紗賀土である。第7崩と第 8 壌とはA区東半てす土地llJ

の傾斜に拾って東から西へ下がるが，関学でははほ水平に堆積する。第 9 患はA区中央に

レンズ状に殺害姦する。第10 層以下は池山である。第IOI曹は白砂，第11 績は黒色土，第12 壌

は喋会合むやや粗い白砂である。第12 層は A 区東端でこ仁機状の高まりをみけ，ここから東及

ひと酉に向って 下がる。最も高いところで標高62.5m. 綾も低いところで引 .Om である。

8 ・C1 ・2 区

56)o 第 1層

地表から 4m まで発掘し201 留に分！認できた（閤版2 2, 3-1 ・2, 55, 

第 2 層は育灰急粘費二七てみ耕土，第 3｝言と第 4 層はそれぞ、れ灰偽色土及

び、茶褐急車土で床j：と考えられる。第 3層はCI区には無い。第 4 J醤は 19 ライン付近で、段差

があり，ここに撤回の境界があったものと推定で、きる。第 3 層と第4｝曹とは主として16 世

紀以降の建物を註含寸ゐ。第 4 壌から第 6I習にかけては－i哀の瀬移援であるが，第 5I麗と

第61 読とは第4層にくらべやや色が赤く，出土遺物も 13 ～15 i佐紀のものをど主とするο 第 5

層は 18 ラインめ南約14m -r・消える。第 6層を除去した段階で第 8 媛上面に東西溝（第 7I扇）

を検出した。第 7I麗は沃鴻色砂質土，第 8 ／議i立時褐色j二て、〉いずれも 11 世紀後半～ 13 世紀

め遺物を包含する。第 5, 6, 8 ／亘は C 1区北司王では見られない。これは C H 互北半が台

地をなしているので築 4 嘉堆積前に郎平を受けたからと考える。第 9 J畿は第12 ；緩め団地に

部分的に堆積したこヒで＼賞砂を誌とえた黒禍e土である。やはり C 1立北半には無い。第

9 層を除去した段階で第12 議上面に無数の不定形ピット群｛第10 騎）を検出した。議10 層

は糞砂、や賞褐色の裕二上フーロックを混じえた暗褐邑土で，織りかえした土が再び、組まったよ

うな堆積を示す。第 9 ／認と第10 ／議どはやはり 11 世紀後半～ 12 世紀の遺物を主として包含す

る。第11 層は灰色ii晃黒色土上で， 7世紀～ lli 仕事日前半の遺物を る。 C 1註にだけ存在
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し 19 ライン以南に見られないのは，おそらく不定形ピット群と関係のある削平を受けて

いるからと考える。この削平は自然の地形に沿ったものである。第12 層の黄砂は C 1区で

は19 ラインの北で現はれ南へ除々に下がって厚くなるが，東西溝の南から C 2 区にかけて

薄くなり， C 2 区東南端で再び厚くなってわずかに上がる。これは第12 層が第11 層と同時

に削平を受けているためと考える。第12 層上面の標高はC1区の最も高いところで63.5m,

C 2 区中央で62.5m, C 2 区東南端で63.2m である。

第12 層と第13 層との境界付近で弥生時代前期末の土器片が出土しており，第12 層は前 1

世紀以降に堆積したものと推定することができる。第13 層はC1区では黒色の砂質土で南

へ向かつて下がるが， 19 ライン付近以南では水平に推積する黒褐色粘土の薄い層に変る。

第13 層は縄文時代晩期の遺物を含む。第14 層と第15 層は19 ライン付近であらわれC 2区に

薄く水平に堆積するが， 18 ライン以南でわずかに厚みを増す。第16 層はC 1区北半では暗

褐色砂質土であるが， C 1区南半で淡褐色粘土に変り，南へ下がるにつれて厚みを増す。

しかし 19 ライン以南では水平堆積となり厚さも一定になる。第14 層から第16 層までは縄文

時代中期～後期の遺物を包含する。第17 層以下は地山で，第17 層は白砂，第18 層は黒色土，

第19 層は喋層，第20 層はやや粗い白砂である。第19 層は B 区西端と C 1区との 2 ケ所で検

出した。地山は C 1 区から C 2区にかけて大きく下がったのち， C 2区から B 区にかけて

ほぼ水平になり，。ライン付近で土堤状の高まりを見せここより西では再び下がる。この

土堤状の地形は 18 ライン 19 ライン， A 区北壁の 3 ケ所で確認しており 地表には現われ

ない南北方向の自然堤防であると推測している（図版56 ）。第12 層から第16 層まではこの自

然堤防の所で薄くなるか，もしくは部分的に消える。地山上面の標高は C 1区の最も高い

ところで63.0m, C 2区中央で61.Zm ，自然堤防の上で62.3m, C1 ライン以西の最も低い

ところで61. 7m である。 C2区では以上の層位のほかに第12 層上面で検出した井戸と，第

16 層上面で検出した縄文時代土墳とがあるが，これについては遺構の記述の際に述べる。

また昭和49 年度調査地域と B 区及び C 2区との層位は図版56 で示すようにきわめてよく対

応する。

D 区 地表から 2.5m まで発掘し 8 層に分層できた。第 1層は表土，第 2層は青灰色

の耕土，第 3 層は灰褐色の床土である。第 4 層から第 6層までは主として14 ～15 世紀の遺

物を包含する。第 4層は茶褐色土でほぼ水平に堆積している。第 4層を除去した段階で第

5層上面に淡茶褐色土のピットを検出した。ピットからの出土遺物は少ないが時期的には

第 4 層と大差ないと考える。第 5層は暗褐色土で， D 区南端から北へ向かつてわずかに上
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がり薄くなる。第 5層を除去した段階で第 6 7, 8層を検出した。第 6 層は集::t:i ピット

で，径10 ～50cm の河原石を主主し，ほかに瓦や土器片が混じってドる。第 7 層は黒色土で

縄文土器や石棒が出土し，縄文時代中期の遺物包含層もしくはピットである。後世の削平

や撹乱を受けていて， D区中央にわずかに見られる程度である。第 8 層は白色細砂である

が，地山であるかどうかは確認していない。

E 区 地表から 2.0m まで発掘し 8 層に分層できた。第 1層は表土，第 2層は青灰色

砂質土て、耕土と考えられる。第 3 層は淡茶褐色土で床土と考えられる。以下第4層茶褐色

土，第 5層灰褐色土，第6 層白砂混黒補色土，第7層白砂混暗褐色土，第 8 層黒色土と続

く。第 3 層から第 4 層にかけて 14 ～15 世紀のものと考えられる瓦器の羽釜がまとまって大

量に出土した。しかし第 3 層から第 5層までは漸移的な変化であるため明確な生活出を検

出することはできなかった。第 8層からは縄文時代の遺物が少量出土する。第 8 J，援の下は

黄色砂であるが，地山にあたるものかどうかは確認していない。

Ml ～ 4 区 Ml 区は全面的に現代の撹乱を受けていて包含婦は検出できなかった。

M 2 区では地表から 1.2m まで発掘し 3 層に分層できた。表土の下はすぐに黒褐色土があ

りこの層からは 8 世紀中頃の遺物が出土するが，現代の撹乱を受けている可能性が強い。

黒褐色土の下は白砂であるが，地山であるかどっかはわからない。 M 3 区でも地表下1.4m

まで発掘し 4層に分層できた。表土，黒褐色土，黒色土，白砂である。黒褐色は 8世紀中

頃の遺物を主に包含し，黒色土は縄文時代中期の遺物を包含する。白砂は地山と考えられ

る。白砂上面の標高は62.8m である。 M 4 区では地表下1.5m まで発掘し 4 層に分層ていき

た。表土の下は淡茶褐色砂質土で13 ～15 世紀の遺物を包含する。以下暗褐色砂質土，黒色

土と続く。暗褐色砂質土は 12 ～13 世紀の，黒色土は11 世紀前半～ 12 世紀の遺物を包含する。

（吉野）

遺 構 今回の調査で検出した主要な遺構は C 1区東西溝， B・Cl ・C 2 区の不

定形ピット群， C 2区の縄文時代土壌および井戸， D 区の集；七ピットである。

縄文時代土墳 C 2区のc1西 6m ラインと 17 北 7 m ラインとの交点付近で第16 層（淡

黄色粘土）上面において土墳を検出した（第 1 図，図版 4 ）。土墳は径1.2 ×l .Om 深さ約

50cm の楕円形である。中に径10 ～50cm の河原石を配置している。最下段に径10cm 前後の石

を敷き，二段目に径20 ～30cm の石を50 ×70cm の長方形に積んでいる。二段目の石の上で口

縁部を南に，内面を上にして縄文土器が出土した（ A J 33 ）。石積はもっとも重なったとこ

ろで四段を数えるが，三段目から上の石はまばらで土器片の上に崩れおちたような状態に

口
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15 層（暗褐色粘土）

よく似ているが焼土が

j昆っていて炭化物が多

い。土遺物は晩期末の

聾（ A J 29 ・30 ・33)

だけである。

不定形ピット群

と

CZ 区の第12 層（黄砂）上面で検出した（図版 5, 57 ）。C 1, B
 

これらのピットが10径 lm 前後のものが多い。ピットの径はだいたい0.5 ～2.5m であり，

数個集って一群を形成し，全体で7群ある。各群のピットは規制性が認められない状態で

ピッ相互に重なりあっている。単独で、掘りこんだピットもあるが径の小きいものを除き．

ト群と同じ性格のものと考えられる。理土は黄砂や黄褐色粘土のブロックを混じえた暗褐

（図版3-3 。）地山の白砂層を深く掘りこ色土で，掘上げた土が再び、埋ったような土である

もしくはんでいるものはなく，ほとんどのピットは第13 層～第16 層の粘土を掘り貫くか，

この遺構は粘土採取跡と推定することができる。その直前で掘るのをやめていることから，

磁器（ A P08) 

瓦（AT08 ・11 ）など11 世紀後半～13 世紀のものを主とするが，縄文時代の石錘（AS04) 

も出土した。

緑軸陶器（ AGlO),須恵器（ A CO2), 出土遺物は土師器（ A H07), 

C 2 区のB1 ラインと 18 ラインの交点付近において第12 層（黄砂）上面から小規井戸

図版6-1 ・2 。）この井戸は径約30cm の円形で深さは 1.4m で

ある。掘形は径60cm 深さ 1.4m で、、黄砂上面から第13 層以下の粘土層を貫き地山の白砂に達

している。井戸内の埋土を石組下まで発掘したのち，井戸の構造を調べるため立割って断

面を調査した。図版6-2 で観察できるよっに，まず掘形を掘り，推測ではあるが筒形の木製

品を中央に置き，掘形との隙聞に砂と粘土を交互に詰めてから， 15 ～30cm の河原石を積ん

Q
d
 

模な井戸が出土した（第 2 図，



てか井戸を作っている。出土遺物はないが検出｜面から推して， 11 世紀後半から 12 世紀に比定できる。

（図版57) 。C 1区19 ライン付近の第 8 層（暗褐色土）上面において検出した東西溝

ヲp

」方向はほぼ E8 度 S であり 西から東へゆるやかに下がる。幅1.0 ～1.5m 深さ 60cm で、

の溝は第11層（灰色滋黒色土）および第12層（黄砂）が削平されて生じた台地音~の裾に沿

この溝を 2 時って走る。図版55 で見られるように不定形ピットが埋ったのちに溝を作り，

期にわたって使用していることがわかる。最終的には第 8 層を溝の肩としていることから

低地部11 世紀以降13 世紀まで使用されたといえる。溝の性格出里土に砂が多いことから

須恵器，緑軸瓦器（ A Z07), の排水溝としての役割が考えられる。出土遺物は土師器，

瓦で11 世紀後半～ 13 世紀のものが主である。陶器，

図版。3・4）。遺構D区南半部の第7層上面において検出した（第 3 図，集石ピット

の平面的な広がりや深さは確認していないが，少なくとも西側に続き，平面形は円形を呈

ピットの中には径10 ～50cm の河原石が無秩序に投げこまれている。性格はするであろう。

不明であるが第5層が堆積する前に不要な石をーケ所にまとめて捨てたものであろう。出

A T30 と同箔の瓦などであり，時期は14 ～15 世紀である。土遺物は土師器，瓦器，

D区出土の小ピットと C1 区出土のC 1区，A 区，以上に記したおもな遺構のほかに，

そのうち

全体の形のわかるものは 2 個

A区では第 3 層（茶褐色砂質土）上面からピットが5個出土した。

いずれも長径約 l.Om 深

ち約50cm の楕円形である。出

土遺物は土師器，瓦器，須恵

て、、瓦（ A Tl5 ・32 ・35)器

瓦が最も多しミ。時期は13 ～15

ピットの性格

C 1区では第

世紀であろう。

は不明である。
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石列がある。

12 層（黄砂）上面から出土し

た。ピットは径0.5 ～200m 深

さ約30cm で，磨製石斧（ AS

ー－62m

な12 ）や瓦器の皿（ A Z04) 

どが出土している。性格は不

C 1区では第 4 層明である。

20-

lm 。



（茶褐色土）上面から石列が出土した。石列は第 4 層の段状の斜面に沿って 6 ケ所認めら

れた。径10 ～30cm の河原石を約1.5m 間隔に立て並べたもので，棚田の境界を示すためのも

のであろう。 D区では第5層（暗褐色土）上而からビ＇.；；トが 4個出土した。ピットはすべ

て径30 ～60cm 深さ 30 ～40cm の円形ピットである。 1個は柱穴と考えられ，ほかのピットの

性格は不明である。 （吉野）

寸戸三TN
m
 。
。レLU
t－
－
 

q
乙

ー－G＇西4m

－，ー

。 2m 

3 遺物

A,B,Cl,CZ 区は層位が黄砂層をはさむ上下 2 層に区分きれる。上層から土師器，

黒色土器，瓦器，須恵器，陶磁器，瓦，石製品，銭貨が出土し下層から縄文土器，弥生土

器，石器が出土した。縄文時代の遺物は上層からも小量出土した。 C, E 区てやは第 1～第

7層から土師器，瓦器，須恵；器，陶磁器，瓦が出土し第 8 層から縄文土器，石器が出土し
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た。これらのなかでほぼ一括の資料と考えうるものとして C 2 区縄文時代土墳， E 区第 3

層出土の瓦器などがあるが多くは包含層から出土した小片である。目下整理中のため抽出

資料の概略を述べることにする。遺物の出土層伎や図版の位置は巻末の第 6 表を参照され

fこし、。

縄文土器 前期の土器は A J 01 ・02 の 2 片だけである。 A J 01 は二枚貝による内外条

痕を施す深鉢の胴部である。器壁の厚きは約 3 mm 。北白川小倉町遺跡〔梅原35 〕には類例

がない。 AJ 02 は端部がやや肥厚する波状LI縁をもち， 3 本撚りの縄文を地す土器で，北

白川下層III 式である。

A J 03 は船元W 式， A J 04 ～ 06 は里木II 式である。ただし A J 05 ・06 は器壁が 5 mm 弱と

薄しかっ内面に丁寧なナデを施している点で，瀬戸内地方の土器と異なる。

A J 07 ～20 は加曽利E式に系統をたどることができる土器である。 A J 07 ～14 は隆帯や
(2) 

屈曲によって細長い胴部と口縁部とを区分する深鉢である。 A J 07 は主文様部 を隆帯で

区画し，中に j同文を配置する。日縁端部は肥厚し，内側に面をもっ。 AJ 08 は口縁部に蛇

行沈線文を描き，縄文を縦位に施す土器。 AJ 09 は主文様部が橋状把手で，その上に S宇

状押引き沈線文を施す。主文様部の脇に隆帯と押引き沈線文で楕円形区画文を描き，区画

内に綾杉沈線文を施す。 A J 10 は楕円形沈線区画内に綾杉沈線丈を施す土器で口縁端部は

肥厚し内側に面をもっ。 A J 11 は口縁部を隆帯で区分して，沈線内刺突と刺突文を施す土

器。 A J 12 は口縁部を隆帯で区分し，隆帯上に指頭圧痕を施す。 A J 13 はこの種の土器に

i齢＼ --¥--
、＼

。 10 叩

第 4図縄文時代土墳出土土器
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一般的な垂下沈線丈を施し

た胴部である。 A J 14 は主

文様の下に橋状把手がつく

ほかの深鉢と異なった文様

構成の土器。指頭圧痕，竹

管刺突，押ヨlき沈線で文様

を施している。

A J 15 ・17 は波状口縁の

鉢。 AJ 15 は口頭部に退化

した渦文と孤状丈を施す。

A J 17 は口縁部に平行沈線，

頭部に渦文と弧状文を施す。



A J 16 ・18 は「く宇状」に内折する山形日縁の鉢。 A J 18 は口縁部に長方形の区画文，山

形j頁部の下に渦文，その両脇に楕円形区画文と刺突文をもっ円形医両丈を施す。昭和49 年

の農学部構内遺跡調査の出土土器〔中村74 a 図版 I 〕と接合した。 A J 20 はキャリパャ

の深鉢で，口縁端部は内側に面をもっ。多条の孤状沈線文でLI縁部と胴部とを区分する土

器で， f主旧式と類似する。

A J 19 は口縁部に退化した渦文と 2 段の横長の五1 区画文を押引き沈線で施す土器。 LI 

縁端部は内側に面をもち，胴部をよく研磨した浅鉢である。同版36 に同示した中期末の縄

文の撚りは A J 15 の R Ll 例を除いてすべて L R である。

A J 21-27 は後期の土器である A J 21 は曲線的な磨消縄文をもっ壷形に近い中津式の

鉢。 A J 22 は帯状の磨消縄文と沈線内刺突をもっ鉢。器面の研磨は良好で， A J 21 より時

期が下るものであろう。 A J 23 ～27 は昭和48 年植物閑遺跡出土の後期前葉の土器群とほほ、

同じものである〔中村74 b 10 ～ 13 〕。AJ 23 は 1本の粘土紐で作る幅の狭い口縁部をもっ

土器で，粘土紐の接合部から剥がれている。 AJ 24 は渦丈と 1 条の沈線文を口縁部に施す

深鉢。口縁部は肥厚しない。 A J 25 はやや内脅した口縁部に，横に聞く孤状it線を施す土

器。 A J 26 は丸底になる小型の鉢で口縁端部と胴部に無節の縄文を施す。 A J 27 は内外と

も研磨の著しい赤褐色の鉢である。

A J 28 ～ 32 は晩期末の突帯文土器である。 A J 28 ～ 30 はへラ状工具を斜め横から押捺し

て施す刻み目凸帯をもっ斐。 A J 28 ・30 は磨滅しているため口縁端部の刻み目は確認でき

ない。 A J 31 は棒状工具を下から扇状に押捺して施す刻み目凸帯をもっ言葉。 A J 28 ・29 は

口縁部が外反し， AJ 30 ～ 32 は内傾する。 AJ 33 （第 6 図）は胴ー卜部に稜をもち， LI縁音rs

が外反する晩期末の喪である。口頭部は丁寧なナテ〉稜より下は粗い削りで，胴部で、は水

平な粘土紐の継ぎ目が観察できる。縄文時代士墳から出土した A J 29 ・30 ・33 は滋賀里W

に対応するであろう〔田辺73 〕。これらの土器は弥生土器を伴わなかった。 （家根）

弥生土器 A EOI は C 1 医第13 ）凶l：面から出土

した壷である（第7図）。口縁部は大きく外反 L，頭

部に 5本のへラ描沈線を施す。外面に）奮さを施し，

一部にハケ日が残る。内面の調整は磨滅していて判

別できなL九胎土は明褐色で砂粒を多く含み，焼成

はよくなしら畿内第 I様式新段階に相当する。他に

哀I］み自己l帯をもっ壷も出土している。 （宇野）
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石 器 石銑，石錘，石斧，石棒が出土した。

石銑 石材はサヌカイト。 A S07 ～ 09 は打製凹基式である。重量は）｜阪に l.lg,0.8

g, 0.9 g である。両面加工を施す。 A S 10 は打製平基式である。重量は 2.5 g 。加工が

粗雑で、未製品の可能性がある。

石錘 A SOI は打欠石錘である。石村はアブライト。重量は40g 。A S02 ～ 05 は切目

石錘である。石材は順に安山岩，ホルンフェルス，スレート，ホルンフェンス。重量は26

g , 29 g , 68 g , 40 g である。 A S02 は切目をつける部分に面取りを行なっている。

石斧 AS ll は小型の磨製定角式である。石材はアルデサイト。基部を欠失する。刃

部の片面に使用痕と考えうる破損がある。 A S 12 は磨製乳棒状である。石材は安山岩。基

部と刃部とを欠失する。 A S 13 は角閃石安山岩を用いた砥石である。

石棒 A S06 は石棒の基部である。残存部の最大径は 13.5cm ，長さは34.0cm 。半面は

丁寧に磨き断面が丸いが，残りの半面は加工が粗く稜が残る。大正13 年に京都大学陳列館

に寄贈された石棒の先端部と同一個体である可能性が強い〔佐原60 〕。石材は Fe ls ite （珪

長岩），産状は dike （岩脈）である。産地は不明であるが瀬戸内の火山岩ではない。本遺跡

からもっとも近くで可能性のあるところとしては丹後半島にある中新統火山岩のうち流紋

岩熔岩の噴出口にあたる部分の岩石である。

なお石棒の石材に関しては京都大学理学部助手石坂恭二氏，同理学部大学院生松田高明

氏，そのほかの石器の石材に関しては同理学部助教授石田志郎氏から教示を得た。（宇野）
(3) 

土師器 坪，皿，高杯，壷，聾，羽釜が出土した。

土手 A HOl ～08 は胎土が明褐色で焼成が良く，他の土師器と明確に区別できる。 A区

第 9 層から多く出土した。 A HOl は体部が外反轡曲し，口縁端部を内側に巻き込む。体部内

面は横ナテ＼外面は横ナデののちにへラ磨き。底部内面はナデ，外面はへラ調整。体部内面に

一段の放射状暗文，底部内面に螺施状暗文を施す。 A H02 ・03 は体部が内管し，口縁端部の巻

き込みが弱い。体部内外面は横ナテ＼底部内面はナデ。底部外面にAH02 はへラ削り， AH03 

は指押え。 A H04 は口縁端部の内面に一条の凹線を施す。体部内面はナデ，外面はへラ削り。

底部内面はナテ〉外出ーはへラ削り。底部内面に指押えの凹凸を残す。域である可能性もある。

A H05 は口縁端部が外反する。体部内外面は横ナデ。底部内面はナテ＼外面は指押え。体部内

面に灯芯の形をした煤が付着し，その部分にそってひび、割れが走ることから灯火器として

用いたことがわかる。 A HOl は天平末（ 748 ）年頃に比定される奈良市前川遺跡出土品に， A

H02 ・03 は天平宝字 7 ( 763 ）年に年代の一点をもっ平城宮跡 S K 219 出土品に類例があ
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る〔吉田74-27 ～23 ・pL20 と24 ，奈文研62 63 ～68 ・pL45 〕。

皿 A H06 ～ 16 は胎土が明褐色または淡褐色で焼成は良くない。口縁部と休部の内外

面は横ナデ。底部内面はナデ，外面は指押え。器壁が厚い。口径が15cm 前後のものと， 10cm

前後のものに大別できる。 A H06 ・07 ・10 は口縁部に二段の横ナデを地 L，端部が内管す

る。 A HOS ・09 ・11 は口縁部に二段の横ナデを施すが，端部が外反する。 A Hl2 ～ A Hl6 

は口縁部に一段の横ナテゃを施す。端部が内轡するものと外管するものがある。口縁部に二

段の横ナデを施し端部を外反させる手法は平安京左京四条一坊井戸 SE-8 出土品にある

〔平安京調査会75 一図版58 〕。 A Hl2 ～16 はC 1 ・C 2 区第 8 ～第 5層から多く出土したが

正確な年代を与えることはできない。

A Hl7 ～ 22 は口縁部が横ナデによって外反し，端部は内側に肥厚する。体部と底部の内面

はナデ，外面は指押え。器壁は薄い。胎土は明褐色・淡褐色のものが多く，焼成は良くない。A

Hl7 は口縁部の外反が弱〈，端部を内側に巻き込む。この一群の土器中ではもっとも焼成が

良い。 A Hl8 ～ 20 は口縁部の外反が強い。体部外面に指押えの凹凸が顕著に残る。 A Hl8 は

口縁端部をつまみ出し， A Hl9 は折り返し， A H20 は内側に巻き込む。 A H21 ・22 は， A Hl7 

～ 20 より作りか粗雑で、器壁が厚い。 A H21 は口縁端部を内側に巻き込み A H22 はつまみ出す。

口径は10cm 前後で、ある。 A Hl7 は9世紀に比定される平城宮 S D 650 出土品に類例がある〔奈

良研74-P L66 〕。 A Hl8 ～ 20 は平安京左京四条一坊 I号トレンチ第III 層出土品に類例があり，

AH17 に続く時期のものである〔平安京調査会75 －図版55 〕。A H21 ・22 は平安京左京四条一坊

SE-8 出土品に類例があり，平安時代後期に下るものである〔平安京調査会75 図版58 〕。

A H23 ～25 は口縁部に一段の横ナデを施し，端部に面取りを行なう。胎土は淡褐色で焼

成は比較的良いが，灰白色で焼成が悪いものもある。 A H24 は口縁端部に凹線を施す。 A

H25 は底部が薄く口縁部が厚くなり外反する。 A H23 は平安京左京四条一坊 S E-4 出土

品， A H25 は同 S D 13 出土品に類例がある〔平安京調査会75 図版63 ，図版66 〕。

A H26 ～ 28 は口径が 8 cm ，器高が 2 cm 内外の小型のものである。淡褐色で比較的焼成の

良いものと，灰白色または白色で焼成が悪いものがある。体部がやや外反し，口縁部が肥

厚するものが多い。口縁部は横ナデ。体部外面は指押え，内面はナデ。 A H28 は底部をあ

げ底につくる。 A H28 は平安京左京四条一坊 S K 12 出土品に類例があり年代は室町時代

以降に下る〔平安京調査会75 図版66 〕。 A H29 ～ 31 は口縁部を折り返した扇平な血である。

A H29 は胎土が明褐色で焼成が良い。 A H30 は胎土が淡褐色でA H29 より焼成が悪い。折

り返した部分に横ナデを施し，二本の稜がつく。 A H31 は胎土が灰白色で焼成が悪い。折
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り返した部分の内外面に同時に横ナテ、を施し，一本の稜がつく。

高杯 AH32 ・33 は胎土が明褐色で焼成が良い。口縁部内外面は横ナデ。体部内面は横

ナデ，外面はへラ削り。口縁端部を A H32 は折り返し， A H33 はつまみ出す。器壁が厚く

他の皿と異なる特徴があり，高不のf不部と考える。

A H34 ～ 37 は高杯の軸部である。胎土は A H33 ・34 が明褐色で焼成がよく， A H36 ・37

は灰白色で、焼成が悪い。 A H36 ・37 は裾部内外面に横ナベを施し，軸部外面にへラで面取

りを行なう。 A H36 は 8 面の面取りを行なうが， A H37 の面取りは荒い。 A H36 ・37 は円

棒状の芯に粘土を巻き付けて軸部を作る。 A H36 は軸部に裾部の粘土を貼り付けたのち，

軸部と裾部の外面にへラで粗い面取りを行なう。 A H37 は軸部と杯部の境を厚くっくり，

横ナデを施す。軸部外面には粗いへラ削りを施す。

壷 A H38 は丸い体部にやや外反する口縁部がつく。口縁部内外面は横ナデ，体部外

面はへラ削り，体部内面はハケ目。 A H39 は半球形の体部に短く外反する口縁部がつく。口

縁部の内外面に横ナデを施す。 A H38 ・39 の器形は黒色土器に多いものであり，胎土も黒

色土器と同じである。焼成も他の土師器より良い。

鉢 AH40 は体部外面にハケ目，内面に指押え，口縁端部に横ハデを施す。体部内面に

煤が付着する。胎土は淡褐色で焼成は良くない。

嚢 A H41 は口縁部が外反し，内側に折り返した端部に横ナデを施す。口縁部内外面は

横ナデ。体部外面はハケ目の上をナテ二体部内面は調整しない。胎土は淡褐色で砂粒を含

み焼成は良い。 A H42 は口縁部が外反し，つまみ出した端部に横ナデを施す。体部外面は

ナデ，体部内面はハケ目。体部内外面に指押えの凹凸を残す。胎土は明褐色で、焼成は良 L、。

羽釜（ A H43 ）は口縁部内外面と端部に横ナデを施す。鍔の上下・端面は横ナデ。体部内

面はナデ，外面の調整は磨滅のため不明である。日縁部が知く，端面が口縁部外面と鈍角

をなす。胎土は砂粒を多く含み，焼成が良し、。

黒色土器 境が少量出土した。 A B03 は内面にだけ煤が吸着し，他は内外面に吸着す

る。 A B01 は口縁部がやや外反する。体部内外面にへラ磨き，内面に渦状暗文を焔す。 A

B02 は体部内外面にへラ磨きを施すが，外面の調整は組い。口縁端部内面に 1本の凹線，体

部内面に渦状暗文を施す。 A B03 は体部内面にへラ磨色体部外面にナデ。体部外面には

1本の回線を施す。 A B04 は底部内面にへラ磨き，底部内面にナデを施す。断面三角形の

高台を貼り付ける。 A B01 は 9世紀前半に比定される平城宮 S D 650 A 様式に類例があり，

その他のものはより年代が下る〔奈文研74-PL70 〕。
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五 器 坑，皿，土鍋，羽釜が出土した。

境 A ZOl ・02 は口縁部と体部内外面に丁寧なへラ磨きを施す。口縁端部内面には 1

本の凹線を施す。口縁部は体部と稜をなし外反しながら立ち上がる。AZ02 はAZOl よりや

やへラ磨きが粗い。白石太一郎のいう第一段階に相当する〔白石69 2 ～ 3 〕。橋本久和の

いう A タイプに近い特徴もあるが，外面のへラ磨きはより丁寧で、ある〔橋本77 1 ～17 〕。

A Z03 は体部内面に粗いへラ磨きを施す。口縁部は横ナデ。口縁部内面の回線が消失し，

口縁部と体部の境の稜は明確で、はない。白Zゴ今の第三段階，橋本の Y タイプに相当する。

皿 A Z04 は口縁部に二段の横ナデを施し，端部をやや外反させる。本遺跡から瓦器

の皿が出土することは稀である。

土鍋 A Z05 は上方がややすほまる体部に口縁部が直角につき，屈曲して端部は水平

になる。AZ06 の器形はAZ05 とほぼ同じであるが，口縁部の屈曲が弱く端面は外傾する。

A Zl9 は耳付き鍋。耳は 2個あり，貼イ寸け。横に貫通する孔を持つ。口縁部はかなり内轡

してから，やや立つ o 外面の口縁から肩の位置まで横ナデを施す。内面は一部にハケ日が

残るが全体に丁寧なナデを施している。

羽釜 器形から 2類に大別できる。 AZ07 ・08 は球形に近い体部と内轡する口縁部を

持つ。

A Z09 ～18 は口縁から体部が直線的になるもの。底からやや外聞きに立ち上がる。平底

である。この類は鍔の端部の形態から細分できる。 A Z09 ・10 は鍔の断面が方形に近く端

部は明瞭な稜を持つ。 A Z 11 ～ 18 は鍔の端部が丸くなる。 E 区から一括出土した羽釜はほ

とんどがこの類である。口径が20cm 前後， 25cm 前後， 31cm 以上の 3種類がある。 A Z 11 ～ 

14 は大型て、 鍔と口縁の間に施した横ナテ、、による 1 ～ 3 本の凹線カ《ある。 A Zll は鍔の下

を切り取って竃に再利用したものである。切り取り出と開口部の鍔下両及び、内面には焦げ

跡がある。 A Z 14 は鍔が剥離し，右上りの粘土紐の継目と休部外面の指押えが顕著な例で

ある。口縁端部は横ナデによる不瞭な凹線を持つものが多いがA Z 15 ・18 には沈線がある。

A Z  15 は底部外面で、ハケ目が観察できた。

A Z20 は断面円形の三脚がつく口径 6. ,tm の小型の羽釜である。口縁端部と鍔の聞に 2

本の回線を施す。

E 区で一括出土した羽釜（ A Z 12 ～ 18 ）と胴部・底部の形態が類似するものは，平安京

一条大路遺跡出土品〔京都市高速鉄道烏丸線内遺跡調査会75 －第13 図〕にある。しかし E

区出土品は内面にハケ目を残すものが多いという違いがあり，年代的なものか地域的なも
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のかは今後検討を要する。なお E 区では A Z 12 ～ 18 と土鍋（ A Z06 ），耳付き鍋（ AZ19),

土師器皿（ AH15 ）が共伴して出土した。

須恵器 杯，蓋，塙，高王手， Z襲，器台，醜，水瓶，長頚壷，すり鉢が出土している。

醜 A COl は黒褐色で外面ににぶい光沢をもち，断面は暗紫色を呈する。胎土はほと

んど砂粒を含まず焼成は良好で、ある。明瞭な肩の稜線の下にへラ描沈線文で画した櫛描波

状文帯がある。陶邑古窯社群中の T K23 型式（以下陶邑は略す）に比定できる〔田辺66

図版14 〕。

杯 3群に大別できる。 A CO2 ～ 05 はたちあがりをもっ杯である。 A CO2 は淡青灰色で

たちあがり端部と受部先端を丸くおさめる。 T KIO 型式の時期である。 A C03 は受部に 1

条の凹線を施し T K 209 型式に相当する。色は青灰色て、底部の 2分の l 強にへラ削りを施

す。 A C04 ・05 はT K 217 型式に相当する。 2例とも小型である。 A C05 の受部に凹線が

あるのは T K 209 型式に類似する。 A C06 ～15 は高台をもっ杯である。 A C06 ～08 は 7世

紀後半から奈良時代のものである。二種の形態があり， A C06 ・07 は底部と体部の変り目

に稜をもち，やや中心よりに高台がつく。高台は外方にふんばる形態をとる。 A cos の

底部と体部の変り目の稜は A C06 ・07 より鋭い。高い高台が体部近くの外方にふんばるよ

うにつく。この 2形態はともに M T21 窯出土品に類例がある〔大阪府教育委員会71 〕。 A C 

09 は灰白色で底部と体部の変り目は明瞭で、稜がつく。高台は低く外方にわずかに張る。体

部の立上がり直線的と推定され， TK7 型式に比定できる。 AClO～ 15 は平安時代のもの

である。 AC 10 ～11 は底部から体部へ丸みをもって変り，低い高台が体部直下につく。 9

世紀前半の平城宮 650 A 様式土器に類例がある〔奈文研74 P L68 〕。 A C 12 は体部と底

部の変り目の丸みが弱くなる。口縁部をわずかに外反させ端部を丸くおさめる。色は灰黄

色で内面に仕上げナデを施す。高台の接地部には横ナデ調整時の凹線を残す。年代は 9 世

紀中頃と考える。 A C 13 は器壁が非常に薄い。色は青灰色。胎土は精良で底部に粘土紐巻上

げの痕を残す。高台はとくに低く，接地部に横ナデ調整時の凹線を残す。 9 世紀後半のも

のであろう。 A C 14 ・15 は高台部が体部から直線的に立上る。高台の接地面は外端に移る。

9世紀後半のものであろう。 A C 14 ・15 は高台部が体部から直線的に立上る。高台の接地

面は外端に移る。 9世紀後半の平城京SD 650 B様式土器に類例がある〔奈文研74 P L  

75 〕。 A C27 ～ 31 は高台をもたない杯である。体部と底部の変り目に稜をもつものが古いと

考えるが，総じて奈良時代から平安時代前期に相当する。 A C32 は境で 9世紀後半のSD 

650 B 様式土器より年代が下がるであろう。
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蓋 A C  16 は内面に口縁端部内方にかくれる短いかえりをもち， T K 217 型式の中で

も新しい要素をもっと考える。その他の蓋については高台をもっ杯と同様2群に大別でき

る。 A C 17 ～ 20 は 7世紀後半から奈良時代に相当する。天井部の中央より外面で斜面をも

つものが多く，口縁端部は下方にわずかに屈曲するための上端ににぶい稜をもっ。下端は

丸く比較的安定した感じを与える。天井部の調整は充分でなく，内面中央部に仕上げナデ

を施すものが多い。 A C 18 は天井部に特徴的な環状つまみをもっ。これらは M T21 型式前

後の年代に比定できる。 A C20 のように天井部が水平に近い弧状を呈するものは，その中

でも新しい要素と考えられ，平城宮SK 219 様式土器に類例がある〔奈丈研62- P L47 〕。

A C21 ～ 25 は奈良時代末から平安時代前期に相当する。口縁端部近くてい下方へ屈曲し，さ

らに水平に短くのぴ端部に達する。 A C24 は天井部にへラ削りを施し，ナデは不充分で、あ

るが， A C21 のように丁寧にナデを絡すものもある。口縁は上端に鋭い稜をつくり，下端

部を外方につまみ出す。端部の外面中央には凹線をもっ例が多い。平城宮 650 A 様式土器

に類例がある〔奈文研74 P L68 〕。

高杯 A C32 は色が淡青色で胎土l土砂粒を含む。筒部と裾部の変り目に 2条の凹線が

ある。長脚二段透し高不の透し部分が消失した段階のものである。陶邑の T K36- I号窯

出土品に類例がある〔大阪府教育委員会71 一図版 6〕。

寵 AC33 は口頭部が外上方に聞き，口縁端部を折りまげたのち横ナデを施し鋭い稜

がつく。口頭部には上から 2条， 2条 1条のへラ描沈線を施し，その聞を櫛状工具により縦

位の平行線で埋める。頚部内面には同心円文がある。陶邑の K M28- 1号窯出土品にきわ

めて類似したものである〔大阪府教育委員会76- P L68 〕。 A C35 ・36 は 7世紀から平安時

代初期に相当する。 A C35 がより古く 7世紀後半の可能性がある。

器台 A C34 は裾部に台形の透しが 2条の沈線を切るように入る。色調，胎土，焼成，

施文などは A C33 と全く同じものである。 K M28 号窯に類例がある〔大阪府教育委員会 6

-P  L67 〕。 A C32 ～ 34 はT K 217 型式に比定できる。

水瓶 A C37 は糸切底をもちロクロ水ぴき手法によ 成形する。

長類、瓶 A C38-40 はロクロで引き出した瓶の口頚部である。 A C39 は頚部内面下端

がふくれ，体部との接合がよくわかる。口縁端部に微妙な相違があるが， 3例とも A C37 

の水瓶と じく平安時代初頭を中心としたものであろう。

すり鉢 A C41 は外上方にのびる体部と 板の底部を残す。底部には多数の小孔を

穿ち，中央のー孔だけが貫通する。この種は器形変がほとんどないため時期は確定

-29-



できない。

鉢 AC 2は平安時代初期から系統をた E れるものであり，平安京左京四条一坊の II

号トレンチ暗褐色砂泥出土品に類例がある〔平安京調査会75 一図版54 〕。年代は平安時代中

頃に相当する。（藤原）

須恵質土器 須恵器製作技法を受けついだ無紬の土器で，聾と大平鉢の 2 器種がある。

製作地は畿内にあると考えている。大平鉢はー 的に次の特徴をもっ。①重ね焼きのため

口縁部に黒っぽい光沢をもっ。②内外面に横ナテ、を施すので，器壁の厚薄が生じる。③平

底で， H 003 ・05 ・07 のように休部下端が直線的なものと，下端近くでやや外轡するもの
(4) 

がある。これらの大平鉢は口縁部の形態に差異があり，次のように分類できる。 A 001( I 

類）は口縁端部が器壁外面に対して鈍角をなす。 A0 03 ( III類）では内面の横ナデが強く，

明瞭なくぼみが生じる。 A004 ・07 ( N類）では横ナテーがさらに強くなり口縁下端部に屈

曲点を形成する。 A005 ( V類）からは口縁部の幅が大きくなり下端が拡張する。この傾

向はAC06 （沼類）で最大となる。各 の出土層位は I類が第7層， II • III類が第 6 層，

W ～VI 類が第 6 ～第 5層に集中する。このことから大平鉢は Iから VI 類の順に変化したと

考える。また層位の年代から I類が平安時代後期， II ・III類が鎌倉時代， W ～VI 類が鎌倉
(5) 

時代末から室町時代中期頃にある。備前焼の鉢〔真壁68 〕や常滑焼の嚢の口縁 には年代

と伴に肥厚化する傾向が認められ，本例も同様の傾向を示しているといえよう。（藤原）
(6) 

陶磁器 緑粕陶器，灰粕陶器，その他の国産陶磁器が出土した。

緑軸陶器 軟質の緑軸陶器と硬質の結軸陶器大別できる。境と皿が出土の大部分

を占め，香炉が 1点出土した。 A GOl ・02 は畿内製品と考える軟質の縁軸陶器である。 A G 
(7) 

01 は胎土が淡白褐色で，利調は淡白緑色を呈しややむらがある。切高台 をもっ 9 世紀の

境である。 A G02 は口縁部の外面に稜をもち外方へ反る皿である。 A G03 ～10 は硬質の緑

(8) (9) 
軸陶器である。 A G03 は胎土が灰褐色を呈し，底部内面に線刻文様 を施す。蛇の目高台

をもった 10 世紀後半の域である。 A G041± 胎土がやや白っぽく軸調は薄い白緑色を呈仁

。 5叩

第 B図大平鉢の口縁
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十ム (10) 
の堅織に焼成した胎土をもっ皿で，尽都市右尽区小塩窯産 と考える。なお同窯の製品と

しうる塙も出土している。 A GOS は精良な灰褐色の胎土で，底部内面に重ね焼きの痕跡を

残す。畿内製品と推定する。 A GlO は香炉である。胎土は暗茶褐色を呈し，粕調はかなり

濃い結色であり，内面には柑をかけていない。そのほかに 10 世紀の畿内製品と考えうる境

が出土している。

灰柑陶器 猿投窯，美濃古窯，屋北古窯，三重県桑名七輪 2 号窯の製品が出土した。

AA02 ・03 ・05 ・07 は猿投窯産であり，同窯の製品が灰粕陶器の大多数を占める。 A A02 

は胎土が茶色を帯びた灰白色であり，内外面に柑を塗る。 10 世紀後半の境てゃある。 A A03 

は胎土が灰白色で器壁がやや厚い。底部外面に糸切り痕を残し，高台は少し綾小化してい

る。 12 世紀に下る境である。また内面にのみ丁寧に軸をかけた口縁部の破片があり， 10 世

紀前半に遡る。そのほか折戸10 号窯式と考えうる瓶（ A A05 ）・ 9世紀の長瓶と 壷，お

よび12 世紀の四耳壷と摺鉢（ A A07 ）が出土した。
(11) 

A04 は美濃古窯産の椀である。つけかけの手法に り内外｜面粕かけ，高台は低

く，自室 ～II の時期に相当する。 A A06 は三重県桑名七輪 2号窯の 造と考えうる段皿

る。胎土は暗灰色を する。段は内面を浅く削り，段皿の中では新しい11 世紀の製品

である。また屋北古窯の製品としては11 世紀の境と長頚瓶が 土した。

(12) = (13) 
その他の国産陶磁器 山茶境，常滑焼，恒三長焼，備前焼，古瀬戸，美濃焼初期伊万

(14) 
里が出土した。山茶境は常滑の製品が 1 点出土した。 台端部に親痕を残し， 12 世紀のも

であろう。

A KOl ～03 は常滑焼の裏口縁部である。 A KOl は器壁が薄く，口縁端部をほぼ水平につ

まみ出し丸くおさめる。 A K02 は口縁端部をやや上方につまみ出す。 A K03 は口縁端部

横ナデを施し面をつける。以上の口縁部の変化は，年代的なものであり， JI 慎に 12 世紀前半，

12 世紀後半， 13 世紀前半と考えることができる。その他の無紬の陶器としては室町時代初

期の信楽焼と同中頃の備前焼摺鉢が出土した。

A K04 ～09 は古瀬戸である。 A K04 は粕がやや酸化し，室町初期の笠松～椿 2 号窯式と

考えることができる。 A K05 は浅鉢。 A K06 は平椀であり椿 2号窯式にあたる。 A K07 は

孫右衛門～ 7 曲式の折口深皿である。 A K09 は瀬戸天目坑である。口縁部の段があまく，

高台は底部の中心近くに付き 15 世紀後半の製作と考えうる。そのほかに深皿，片口，仏花

瓶が出土したが，はほ鎌倉時代末から室 時代前期のものが多い。

安土桃山時代以降の施紬陶器としては志野の小皿と織部の皿が 1点づっ出土した。磁器
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は初期伊万里の境と皿が出土した。志野は天正年間，織部は慶長年間，初期伊万里は江戸

時代初期に位置づけることができる。

輸入陶磁器 青磁は龍泉系と同安窯系に大別でる。 A D01 ～ 04 が龍泉窯系の青磁

である。 AD01 は底部内面に片切彫のぼたん文を施した境である。見かけの粕色はやや黄

色を帯びた薄緑色を呈する。南宋の製品である。 A D02 は器壁が厚く軸が高台の内側にま

でかかる。元末か明に下る境である。そのほかに龍泉窯系の境としては体部外 に鏑葉文

を施したものが出土した。鏑が明瞭で、器壁が薄い南宋に遡るものと，鏑があまく下る時期

のもの，鏑がなくなり胎土が粗悪になった明に下るものとがある。 AD03 は香炉， A 04 

は皿である。 A D05 は同安窯系の皿である。体部外面に稜を有し胎土は黒っぽく，見かけ

の軸色は暗い青緑色を呈する。底部内面は無文であるが，同安窯系の製品に特徴的な電光

状の文様を施すものもある。底部 面には窯道具の痕跡を残す。域は体部内面に電光状文

様，外面に放射状櫛描文を施すものが 1点出土した。粕調は皿と同様で、ある。皿の出土量

カ｛ It、。

A P06 ～ 11 は白磁の境と皿である。 A P06 は口縁部を折り返して肥厚させ，外面にへラ

りを施し器壁を薄くつくる。軸の色調は比較的鮮かな白色を呈し，北宋に遡る可能性が

ある。 A P08 も口 部を折り返すが，器壁がやや厚く，利の見かけの色調は乳白色である。

南宋以降に下る。 A P09 は口縁部とやや外反ぎみにつまみ端部を丸くおさめた境である。

器壁は薄い。 A PlO ・11 は境の底部である。 A PlO は高台の内側を浅くっくり， A Pll の

高台は高く，明瞭な稜をもっ。

青白磁は景徳鎮の製品と考えつる域，皿，梅瓶，合子が出土した。境の内面には猫描文

と片切彫を組み合わせた文様を施す。皿は高台がなく底が広いものと，高台のあるものが

(I 時
ある。梅瓶は外面に渦文を施し，伝松山城出土品に類例がある。合子は蓋の破片である。

、（16)
そのほかに口禿げ の皿が小量出土した。底部まで薄い青緑色の粕がかかり，底はやや窪

みぎみの平底。体部は外反しながら立上る。中国天目は立上りがあまく元に下るものが l

点出土した。胎土は暗灰色である。

中国製品としては以上のほかに褐軸をはじめとする雑器と称する陶磁器類が小量出土し

た。陶磁器の分類・編年に関しては楢崎彰一氏から多くの御教示を頂いた。（上村）

瓦 類 軒丸瓦片27 点，軒平瓦片19 点で，大部分は小片である。また，緑粕丸瓦片

1点，文字瓦 5点，面戸瓦片 1点も出土している。その他，平・丸瓦類大部分が小片で

あり，すべて建築遺構に伴うものではない。また，瓦溜のような一括資料としての意味も
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り気味の複弁8 葉と援状の問弁とを配す。内外区は二重の圏線によって分け，外区には各

弁頃と弁聞とに対応させて16 個の珠文を置く。平安宮創立時の製品で， 8世紀末～ 9世紀

の実年代が与えられる。

AT02 は．やや狭い弁区に反りの強い単弁を配し，各弁頂に対応、させて外区に珠文を

置いた蓮花文軒丸瓦である。表面黒灰色・内部淡灰褐色を呈し，焼成やや堅轍。胎土中の

砂粒は少ない。瓦当部裏は縦位の削りで調整。同文品は二条城前遺跡で出土しており．報

告者は平安中期に比定している〔板東63 一第 2 図15 〕。

AT03 は，複弁を配した蓮花文軒丸瓦で，外区の珠丈は弁頂と問弁とに対応して置く。

焼質は A TO 1 にやや似ている。瓦当外周上部は縦ナデで調整する。瓦箔が荒れており

同文例の認定が困難である。

AT04 は，亀岡市篠町（旧丹波国）の王子瓦窯の製品である〔安井60 〕。灰褐色を呈

し やや軟質。胎土は精良。今回の調査では，同種の焼質の軒丸瓦細片が別に 1点出上し

ている。丹波王子瓦窯系の軒丸瓦では，本例のように複弁4葉の聞から別の複弁4葉が覗

く特殊な複弁蓮花文を最古型式とし，弁の平担化とともに各複弁が分離あるいは結合し，

単弁16 （十 α）葉もしくは単弁8葉蓮花文へと変化する。中房は二段に突出する場合と 2

重圏を有する場合とがあり 1+4 の蓮子を置くのが普通で、ある。現在のところ 丹波王

子瓦窯系の製品は，最古型式の軒平瓦を藤原道長の法成寺創建に用いたことが判っており

〔福山・大塚68 〕本軒丸瓦の実年代もほぼ11 世紀前葉頃に比定できる。

AT05 ・0 6 は，播磨国内の瓦窯の製品と推定される。尊勝寺比定地内などから同立

異箔例が出土している〔杉山・岡田61 44 型式・ 45 型式〕。 A T05 は，複弁 6葉蓮花文で

中房には 1+ 6 の蓮子を置き， A T06 は複弁 8葉蓮花文で中房には 1+ 8 の蓮子を置く

ものと類推される。明るい灰色を呈し，焼成堅敵。胎土は精良。瓦当外周・裏ともにナデ

調整。 12 世紀。

AT07 は，播磨国内の瓦窯で生産された巴文軒丸瓦である。太い圏線で分けた外区に

は密に珠文を配す。焼質・調整法は A T05 ・0 6 に共通。瓦当面から丸瓦部凸面にかけ

て秘がかり，黒光りしている。巴文軒瓦の普及年代は京都では12 世紀中葉以降で，本例の

実年代もその頃であろう。

ATOS は，内区に単弁蓮花文，外区に珠文を置いている。表面黒灰色，内部淡灰褐色

を呈し，軟質。胎土には砂粒を多く含む。同文例は知らないが，焼；質は 12 世紀中葉以降の
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中央宮衛系の瓦窯{l ）の製品に共通する。

AT09 は，本例では小片で文様が不明確で、あるが，同76: 例が法勝寺池汀祉などから出

土している〔六勝寺研究会75 一図21 の17 〕。平面的な線画風の単弁10 葉蓮花文軒丸瓦で外

区に珠文を置く。淡灰褐色を呈し，軟質。胎土には砂粒を含む。瓦当外国下部および、瓦当

裏面の下部は横位のへラ削り，他はナデで調整する。瓦当面は天地径に比して左右径の長

い楕円形で， 12 世紀中葉の中央宮衛系瓦窯の製品と推定される。

ATlO ・11 ・12 は，外区に珠文を密、に配した巴文軒丸瓦である。焼質・調整法などは，

12 世紀後半の中央官衛系瓦窯の製品に通有のものである。

A T13 も小片であるが，類品が法勝寺比定地内や石清水八幡宮，建仁寺などから出土し

ている〔西国24 図版第 8（ゴ（叫，天沼25 一第 8版（司，伊藤19 第四図（イ）〕。いずれも，外区

に珠文を疎に配し，内区には複弁8 葉蓮花文を置く。建仁寺例は中房に「仁」字を，法勝

寺例の一点は「九」字を，他の例は「出」字を置く。建仁寺創建に用いたと考えるならば

13 世紀前半に比定し得る。青灰色を呈し，焼成堅轍。胎土には石英等の小粒を多く含む。

A T14 ・15 は三ツ巴文軒丸瓦で同箔の可能性が強い。外区には珠文24 個を密に配置する。

瓦当面には雲母・石英粒が付着しており，ハナレ砂を使用しているらしい。灰色を呈し，

焼成堅轍。胎土中には細砂を多く含む。瓦当外周は横ナデ＼瓦当裏は横位のへラ削り‘丸

瓦部凸面は縦位のへラ削り，凹面には指圧痕が認められる。 A T30 の軒平瓦と対をなす可

能性が強い。時代はよく判らないが，鎌倉末～室町時代頃であろうか。

AT 16 は，二重画文軒平瓦の右端部分である。灰色を呈し，焼成やや堅轍。胎土中には

細砂を多く含む。凹面は横ナデで調整。いわゆる奈良型式軒瓦のひとつ（難波宮6572 系統）

と考えられる〔伊藤 73 〕が，平安京域外でこの種の瓦が出土したことは今後に問題を残

す。

A T17 ・18 は同箔であるが，ともに瓦当中央部分を残すのみである。 A T17 は淡赤褐色，

A T18 は表面黒灰色・内部淡灰褐色を呈し ともにやや軟質。胎土には長石・赤色の石粒

などを多く含む。顎部下端は 2 回の横位へラ削り，瓦当裏は横ナデで調整する。同文例の

出土を聞かないが，焼質・製作技法は A T20 のょっな 12 世紀前半の中央宵衛系瓦窯の製品

に共通する。

A Tl9 は，唐草文軒平瓦の左端部分である。上下外区に珠文を密に配す。表面青灰色・

内部淡灰褐色を呈し，焼成やや堅轍。胎土には長石・チャートなどの大きな砂粒を含む。

顎部下端は 2 回の横位へラ削り，頚部には指圧痕が認められる。凹面には布目圧痕を残す。
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同丈例を知らないが， 11 世紀末から 12 世紀前半の中央官衛系瓦窯の製品に類似する。

A T20 は，左京区幡校の栗栖野瓦窯の製品である〔西田・梅原34 図版第14 の 4 〕。 左

ら右へ向けて流れる唐草文軒平瓦の右約%の部分に当る。ただし，瓦当面に比して瓦箔が

大きし全体の文様構成は不明確で、ある。表面灰色・内部淡灰褐色を呈し，焼成はやや堅

轍。胎土には石英粒などを含む。顎部下端は 2 回の横位へラ削り，頚部には縦ナデ・指圧

痕を有す。凹面には比較的細かい布目圧痕を残す。同文例は，尊勝寺・円勝寺比定地内な

どから出土している〔杉山・岡田61 195 型式〕。同丈例において，瓦当部の成形技法には

いくつかの差異が認められる。基本的には，平瓦凸面の広端部に別粘土を貼りつけて瓦当

部とするものと，平瓦の広端部を凸面がわに屈曲させて凹面がわに別粘土を補って瓦当部

とするものの 2種に大別できる。後者の技法は 12 世紀中葉に多く認められ 前者はそれに

先行する。本例は粘土接合面が必ずしも明確で、ないが，どちらかと言えば前者の技法に近

し、。

A T21 は 反転毎に花文を置く唐草文軒平瓦の一部であるが，小片のため全体の文様構

成は不明である。表面黒灰色・内部淡灰褐色を呈し，軟質。胎土には，石英・長石粒を若

干含む。瓦当上端および、顎部下端は横位のへラ削り，頚部は横ナデ，凹面には布目圧痕を

残す。

A T22 は，唐草丈軒平瓦の中央部やや右寄りの破片である。赤褐色を呈し，軟質。丸味

を帯び、た小石まで含む粗雑な胎土である。瓦当部は平瓦の広端部を折り曲げて製作してお

り，顎部下端は縦位の縄叩きで整形。平瓦部凸面の縦位の縄叩きは瓦当裏まで及ぴ，頚部

は曲げに際して生じたシワを横ナデで調整して句、るコ同箔例は尊勝寺比定地内より出土し

ており（杉山・岡田61-179 型式〕， AT26 ・27 などとともに中央富衛系瓦窯の12 世紀後半

の製品と推定している。

A T23 は，唐草丈軒平瓦の小片で，同文例の認定か困難で、ある。灰色を呈し，焼成堅高弘

胎土には長石粒などを若干含む。瓦当裏は横ナデ調整。

A T24 は，連巴文軒平瓦の右半部である。 i炎灰褐色を呈し，軟質。胎土には石英粒など

を含む。中央宮衛系瓦窯の12 世紀中葉の製品に類似する。

A T25 は，幾可学文軒平瓦の右半部である。表面黒灰色・内部淡灰色を呈し，軟質。胎

土には石英粒などを若干含む。顎部下端から瓦当裏にかけて横ナデ調整。中央宮衛系瓦窯

の12 世紀中葉の製品に類似する。同文例は六角堂比定地より出土しマている〔甲元・佐々木

75 一第 3図 4〕。
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A T26 ・27 は剣頭文軒平瓦の一部である 淡灰褐色を呈し やや軟質。胎土には石英粒

などを多く含む。平瓦の広端部を折り曲げて瓦当部を成形している。

A T28 は，小型の剣頭文軒平瓦の左半部である。赤褐色を呈し やや軟質。胎土には石

英粒などを多く含む。顎部下端から凸面にかけては横ナデ．凹面の布目圧痕は細かい。

A T29 は， C字上向の中心飾に対し．蕨手 1葉を左右に反転させた唐草文軒平瓦の中央

部である。瓦当面にハナレ砂の使用を認める。黒灰～青灰色を呈し 焼成堅轍。胎土には

細砂を多く含む。時代はよく判らないが，鎌倉末頃の製品であろうか。

A T30 は，うねりの少い唐草文軒平瓦の右端部である。表面灰色・内部青灰白色を呈し，

焼成堅織。胎土には細砂を多く含む。今回の調査で同箔品が別に 2 点出土している。鎌倉

末～室町時代頃の製品であろうか。

A T31 は，凸面に菊花状文を陰刻した面戸瓦の破片と推定きれる。 AT29 ・30 の軒平瓦

に伴うものであろうか。

A T32 は，丸瓦王線部の側面近くに針のような鋭利な工具で“大”字を刻んだ文字瓦で

ある。凸面は横ナテ＼端面および側面はへラ削り，凹面は細かい布のしぼり目の庄肢を有

す。 1973 年度の農学部構内調査においても同一箇所に同一書体の“大”字を書いた丸瓦片

1点が出土している。

A T33 ・34 ・35 は，平瓦の凸面に“大”字を並べて陽亥lj した文字瓦である。凸面は糸切

痕を一部残し縦ナデで調整しているが，別にハナレ砂を使用してナデ調整をしない例もあ

る。文字の押捺は調整後である。凹面は丁寧に調整し，布日圧痕は認められない。すべて

の個体において，凹面には凸面とは逆の“大”の字がかすかに陰刻されており，同種の文

字瓦が窯入れ以前に重ねた状態にあったことが判る。 AT32 とともに，軒平瓦AT30 に伴

うものと推定される。

その他 石鍋，銭貨，鉄釘などが出土した

石 AROl は断面三角形の鍔をもっ。内外面を丁寧に加工する。石材はレールゾライ

ト。砥石として再利用されている。 A ROZ は耳をもっ。耳の形態は縦長の直方体である。

内面と口縁端面を丁寧に加工する。外面は上から JI 阪に横方向の粗い削りを施す。補修孔が

あり外面には煤が付着する。石材はウエールライト。本遺跡および病院遺跡から出土した

石鍋の石材は一般に滑石と呼ばれるが岩石名としては蛇紋岩、機檀岩と呼ぶものである。

これら鉱物の組合わせによって次のよ 7 に細分された。 Serpntinite （蛇紋岩）， Dunite 

（ダン機構岩） , Hornblentite （角閃）， Pyroxenite （輝岩）, Metadiabase （変輝
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Lherzol ite （レールゾライト）。 Mebsterite （ウエブステライ緑岩），

ト）， Websterite （ウエールライト）。これらはすべて超塩基性岩体にみら

本遺跡周辺では京都府大江山付近にこのような岩右がそろれるもので，

って産する。石鍋の製作地としては長崎県西彼杵半島の工房土止が知られ

しかし‘それらの地士或はまた滑石は山口県や和歌山県からも産する。〔下JIJ73 〕。ている

これらの石鍋が石村のそろう大江出周

辺で製作されたか，複数の産地から運ばれたものであるかは今後検討する必要がある。

銭貨は開元通宝が 1点 C 1区第 5層上面から出土した。鉄釘が C I ・ C II 医J・ .／脅から出

土したが，建築遺構などに伴うものではなかった。なお石鍋の1::i 材に関しては京都大学理

単独で、は今回出土した石村の組合せがそろわない。

（宇野）学部講師中山勇氏の教示を得た。

A 区北壁の花粉分折

花
粉
分
析
試
料
恥

4 

層
京都大学農学部の新館建設に先立って行われた遺はじめに

64m ｛立

第3 層

堆積は近世から縄文跡発掘調査において出きした遺物によって，

そこで各時代の植生環境を花

粉分析によって推定しようとした。すなわち，検出花粉の稀類組

成と量の多少を調べ，堆積時の植相ならびに植生、古気候を推定

時代に遡ることが明らかになった。

2 4 

3 5 処理試料数と検出花粉数が僅かでしかし今回の調査では，した。

63 あったため，植生変遷はおおきゃっぱに推定するにとどまった。

4 6 第 1層深さ約 4 m 中に 12 層がみられる A 区北壁から，試料

さらに隔の厚い第（表き）。第 2 層（耕土）を除いた 8 層を選ぴ，

「

" 7 つごう 11

地点から資料を採集した。各層を垂直方向に 5cmの厚さで分割し，

その中間に位置する試料を花粉に用いた。花粉分析試料.No.とそれ

8 層と資料的に興味がある第11 層は上・下に二分して，

62 
6 8 

なを層｛カ：が待られた層位との関係は図O の模式図の通りである。

の詳細については前述の「層位」の頃を参照されたい。 7 

61 

8

－9
一
日
一
日

9

一
日
一
口

試料約150 g を次の順序で処理した。試料を水にと

き、ふるいにて大塑のゴミを除く一→ 5 % NaOH (24 時間一→17

7μ のメッシュにて小型のゴミ除去一→水洗（ 5 ～ 10 回）一→H-

C 1 : H N Os : H2 0 = 1 : 1 : 1 の混酸を加熱ー→水洗（ 3 凶）一→
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→蒸発皿に移し植物質の鉱物質を分離一→ 5%Na0H (24時間）－→水洗（ 5同）一→H-

F 処瑚一→Acetolysis 処理一→水洗一→封入（グリセリンジエリー）

固定は検出花粉が少なかったので 出現した全花粉について行い，またその数を数えた。

結果及び考察 にぷすように，花粉は試料 1, 2, 3, 6, 9, 11 から検出され，そ

の他から検出きれなかった。試料4の第 6 ）長黄砂より上の）再は 5世紀末以降の新しい堆積

物であり，この 3 層からは花粉が検出されている。一方下の層においては交互に花粉が出

現している。この理由は明らかではない。試料11 及び 9 については花粉の他に植物繊維も

よく保存されていることからすると，これらの試料は水成層のものであると考えられる。

次に種組成並びに量の多少についてみる。最下層試料11 におし、ては，検出花粉数が少し

量的には議論できないが，その構成種をみると， Betula, Carpinus, l='teocatya, Acer 

等の落葉広葉樹が出ており，当時の森林がこれらの落葉樹を含む森林であったことを，思わ

せる。 一)j ，下層（ 6 ～ 9 ）において花粉の多い種類は常縁方、シである。また試料 6 にお

いて Podocarpus が出現している。これらは常縁照葉樹林の構成植物であり，特に Pod-

ocarpus は現存海岸沿いの暖地に生育している。 Podocarpus 花粉はヒプシサマール期に

はよじ良山地の頂上付近からも見つかっていることから，高度100 ～ 200m 位まで分布を拡げ

ていた可能性がある。 （中塀：未発表部ヰ（従って，北に川付近の山地には Podocarpus

を多く含んだ常緑照葉樹林が成-.v.していたと考えられる。

この時期の Pinus の比：不は少く 20% 以下であったが，上層においては50% 以上になる傾

向がみられる。 Pinus は高木層を形成する樹木の中では最もパイオニヤ的で，また土壌の

痔悪な所に生育し得る植物であるが，逆に土壌が豊かで，長年月にわたって破壊を受けな

い森林には入り込むことができない。従って， Pinus は人里近くで頻繁に入手が加えられ

る地域に多く生える。つまり Pinus 花粉の頻度が多いことは，森林に対する人為干渉が頻

繁であることを示す。上層で Pinus が多く下層で少いことは， 5世紀末以降森林の林床を

明るくし土壌を痔悪化するような人為干渉が行なわれたと考えられ，縄文時代以前にはそ

ういう形で、の森林への関わり方はされていなかったと考えられる。

最後に気候についてみると，試料（ 6 ～ 9 ）の頃は，現イ！；よりも温院な気候条件であっ

たと思われる。最下層では，試料9 の時期よりも冷温であった可能性がある。 （中堀）
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4 

5 

6 2 1 1 2 2 2 8 1 19 10 

7 

8 

9 3 5 14 4 10 50 2 2 1 1 2 3 13 14 1 1 2 1 1 11 141128 

10 
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表 3 花粉分析結果（数字は各資料中の花粉伯数）

5 むすび

今回の調査は昭和48年から数次にわたって行なってきた農学部校舎新営工事に伴う最後

の事前調査であった。縄文時代晩期末の土器を単純に含む土壌は，：京都府南部で初めての

発見である。昭和49 年の調査で弥生時代前期の頭部に段装飾をもっ壷が出土したこととあ

わせて（中村74a ）今後京都府南部における弥生文化の成立過程を解明するための重要な

手掛りになるであろう。不定形ピット群の性格は決めにくいが，粘土そのものが扇状地上

では非常にめずらしいものであり，粘土層がない前回の調査地域にはこの種の遺構が存在

しなかったことから，井戸と対をなして粘土採堀場であったと推測している。したがって

建物は束または北のやや離れた所にあったと号一えている。 D 医出土の石と瓦が詰っている

鎌倉時代から室町時代のビ、ソトによって，平安時代初頭から室町時代まで調査地胤辺に瓦

葺の建物があったことが証明された。 16 世紀以降調査地周辺は田畑と化したと考えられる。

出土遺物に関しては整理が半ばであるため概略を記すにとどめた。上層出土の遺物は！語

位をある程度細分して遺物を採集できた。細片の多い資料ではあるが，包含層が層位をな

す遺跡の少ない平安京内と周縁の地においては，貴重な層位がわかる資料である。今後さ

らに整理を続け出土遺物の検討を行なうつもりである。下層出土遺物は前回の調査に比べ

て貧弱ではあるが，晩期の資料が増した点が評価されよう。北白川扇状地には縄文時代早
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期から現代までの遺跡が存在するが， 1世紀から 7世紀までの遺跡が断絶していた。今回

5世紀末の須恵器が出土し，その断絶は約500 年間に縮少した。このように非常に長い間

人々に利用された遺跡は少なし 1小地域における様々な生活の変化を研究できる点で，

北白川扇状地上の農学部構内遺跡は貴重な存在である。遺跡調査の報告書は農学部遺跡の

一連の調査とまとめて京都大学のしかるべき機関から出版されることを期待する。

己主

(1) 京都市都市計画局発行の2日0分の l の地図「田中」の西南端（ 108,000 20,000 ）を

( X = 2,000 Y = 2 , 000 ）とする原点を仮定し，北と束とに数値が増加する京都大学

構内用の座標である。

(2) この種の土器の口縁部文様帯はほとんど渦文と長方形区画文からなっている。渦文を

地す口縁部は文様の形に規制され，半円状に上方に拡張したものが多い。この口縁部を

主文様部と呼ぶことにする。

(3) 原則として口径が器高の 5倍以上のものを皿，以下のものを杯とした。

(4) 外轡するもので後述のW～ VI類に属するものはない。

(5) 本書，第 2 章 3 「陶磁器」参照。

(6) 須恵器の技術的伝統をひきながら施粕を施すようになったものを灰柑陶器とする。

(7) 窪み気味の平底に削り出した高台を切り高台と称する。

（お） 花鳥文が崩れたものと考えうる。

(9) 切り高台の内側を削り段をつけ，軸が蛇の目状を呈するもの。

(10) 表採品との比較により推定した。

(11) 利I薬の中に漬けて軸をかける手法。

(12) 灰柑陶器の系統をひきながら雑器化した一群の茶塙形の陶器。

(13) 美濃瀬戸をさす。

(14) 焼成時の融着を防ぐため。

(15) 東京国立博物館 1975 年『日本出土の中国陶器』

(16) 焼成時の融着を防ぐため，口縁音I）の利を撞き取った一群の磁器O

(17) 左京区幡技の瓦窯を「中央官街系瓦窯」と仮称する。
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