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〈書評論文〉

フロイ トのセ クシュア リテ ィ論 の射程

      Phillippe Van Haute & Tomas Geyskens, 
Confusion of Tongues: The Primacy of Sexuality in F 

               Ferenczi, Laplanche. 
            (Other Press LLC, 2004)

reud,

古 川 直 子

1.は じめ に

オランダのナ イメーヘ ン大学で教鞭 をとる2人 の精神分析家PhilippeVanHauteと 、

TomasGeyskensの 共著(1)で ある本書は、S・ フロイ トの精神分析を、神経症や倒錯の よ

うな 「病理」 にのみ関わる 「精神病理学」 としてではなく、人間一般に見 られる現象 を解

明す るための考察である 「臨床人間学」(cl血icalanthropology)と して読むことを主眼 と

する。著者 らの提唱する 「臨床人間学」の基礎 となるのは、あ らゆる人間に共通する現象

を扱 うための、「正常 と異常の連続性」 という前提 であ り、 また 「精神分析 におけるセク

シュアリテ ィの中心性」を維持す ること、「子供 と大人の根本的な非対称性」を考察の根

本に据えるとい う3つ の原則である。幼児性欲 を大人のセクシュア リテ ィとは異なる性 質

(「非性器的」「倒錯的」)に よって特徴づけ、セクシュアリテ ィを人間の発達における決定

的な葛藤の場 として捉えたフロイ トの洞察 を生かすために、著者 らは子供 と大人の世界の

根本的な断絶 とい う前提が必要であると考 える。それはす なわち、子供から大人へ とい う

発達によってスムー ズに解消 される程度の差異ではなく、発達 によって容易 に乗 り越え ら

れない断絶を設定す るとい うことである。本書の タイ トルである"ConfhsionofTongue♂

は、 これを表現す るS・ フェレンッィの用語(2}か ら取 られている。 タイ トルに 「セクシ

G)第1章 はGey8ken8
,Tが 精神分析の国際誌1配emα'ぬ παZJ側mα`げPεycゐoα ηα4ys誌に2001年 に寄

稿 した論文がほぼそのまま転載されているが、他の章は両者の執筆した箇所が明示的に分けられてはいない。
{2〕直訳すると 「言語の混乱」であるが

、S・ フェレンツィは大人と子供の世界の異質性をバベルの
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ユアリテ ィの中心性」 とあるように、著者 らの提唱す る 「臨床人間学」 とは、セクシュア

リティを基軸 とする人間についての知 として精神分析 を読解す ることである。順調な発達

が阻害 される場 としてのセクシュア リテ ィが精神分析の中心に据え られるのであれば、医

師 としてのフロイ トが対象 とした精神疾患は一部の病者のみな らず、セクシュアリティを

有す る人間すべてに起こ りうることにな り、正常/病 理 の境界 は曖昧 になると著者 らは見

る。

精神分析 における 「性的な もの」が、 いかなる意義 と位置づ けを持つのか という問いの

重要性 に比 して、これが考察の主題 として取 り上げ られることは さほど多 くない。すなわ

ち、我 々が通常 「性」 と呼ぶ ものを精神分析 的に説明す るということにとどまらず、我 々

の 「性」の概念に大 きな変更を加 えることで、人間の生 を根源的に規定す る局面 としてセ

クシュアリテ ィを捉 えることを可能にした、精神分析における思考の1つ の線が十分に論

じられて きた とは言いがたい。 また、この作業 を続けて きた中心的な論者であるJ・ ラプ

ラ ンシュのセクシュア リティ論に対する正当な評価{3)と い う仕事 もいまだ残 されている。

本書の意義はこのような状況の もとで理解 される。すなわち、その意義 は、幼児性欲の概

念がフロイ トのセクシュアリティ論 に占める位置付けの変化(と それに伴 うセ クシュアリ

ティ論 自体 の変容)を 検討 し、 また 「臨床人間学」 としての精神分析 から得 られる 「セク

シュア リティの中心性」 という論点が、他の2人 の優れたフロイ トの読み手 によって どう

引き継がれたのか とい う問いを立てたことにある。

本書 は、前半の1・2章 で フロイ トのセクシュアリティ概念の誕生 と変遷 を追い、後半

の3・4章 でS・ フェ レンッィとJ・ ラプランシュという2人 の思想家 を扱 う、 という構成

になっている。著者 らは精神病理学か ら 「臨床人間学」への移行点 として、 フロイ ト自身

による誘惑理論の放棄 を取 り上げる。幼児期 における誘惑の経験 を精神病理 と結 びつけて

いる限 りでは、幼児性欲は外部から持 ち込まれた病理的現象であるにす ぎなか った。だが

誘惑理論の放棄によって、倒錯的な性質 をもつ幼児性欲が、すべ ての人間に内在す る生物

学的な特徴 と して発見 されることで事態は一変す る。後半の章で主題 となる2人 の議論は、

後期 フロイ トの生物学主義を逃れつつ、幼児性欲 についての初期の洞察 を生かす試みであ

る。

塔 の 崩 壊 後 に 人 々 が 互 い の 言 葉 を理 解 で き な くな っ た事 態 に なぞ ら えて 説 明 した。
(3}レ ズ ビ ア ン/ゲ イ ・ス タデ ィー ズ

、 ク ィア理 論 と呼 ば れ る 潮 流 に属 す る論 者 た ち に とっ て 、 フ ロ

イ トの セ ク シ ュ ア リ テ ィ論 は 関 心 の 対 象 で あ り続 け て きた が 、 ラ プ ラ ン シ ュ に よ る フ ロ イ ト読 解 の 重 要 性

は 主 と して 彼 らに よ って 明 らか に され て きた 。Bersani,L(1986)、Lauretis,D.T(1994)、Silverman,K

(1992)、Dean,T(2000)等 を 参照 。
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2.内 容紹介

2.1騰 惑から性の生物学へ

まず第1章 では、フロイ トの1892年 ～95年 の神経衰弱の研究か ら、セクシュアリティが

しだいに考察の前面へ と浮上 して くるさまを見てゆ く。読解の対象 は主にW・ フリースへ

の手紙 ω である。19世 紀末、 よ く知 られる病であった神経衰弱について性 は要因の一つ

に数え られていたが、神経症の原因を性 に限定 したのはフロイ トの創見であった。彼は一

般的な神経衰弱か ら 「不安神経症」 を独立 させ、性的病 因説をこの病の研究から進めてゆ

く。なぜ 「不安」 なのか?フ ロイ トによれば不安は身体 に(性 的な)興 奮が蓄積 した結果

であ り、神経症的不安 は変形 された性的 リビ ドーである。 この時期の フロイ トのセクシュ

ア リテ ィ概念 につ いて特筆すべ きは、心的領域で解放で きない性的興奮が身体 に蓄積 され

ると不安神経症を引 き起 こす とい うように、身体的な緊張 と心理的な欲望 との乖離 とい う

観点から理解されていた点である と著者 らは指摘する。

1895年 ～97年 に彼は、ヒステリー、強迫神経症、パ ラノイアにつ いて も同様 に研究 を進

めるのであるが、これ らは苦痛 な記憶に対す る病理的防衛 という新 たな心理的側面 をもつ。

原因 としての性 は幼児期 における性的な経験 の記憶 に絞 られるが、これ らの病 においては

実際に起 こった出来事 その もの よりも、後にその記憶が甦 ったときに強い情動 を生み出す

という事後性(Nachtraghchkeit)が 観察 される。 この事後性 に対 して、幼児期にはまだ

セクシュア リテ ィが存在せず、性 を理解することが不可能であるために、大人か ら性的な

誘惑を受けることが トラウマ とな り、後 に精神病理 を引 き起こす という誘惑理論による説

明がなされたのであった。性的な出来事 のみが(思 春期 をはさんで)事 後的に、出来事の

記憶 というかたちで強い情動 を生 み出 しうる とい う、事後性 とセクシュアリティの結びつ

きは誘惑理論の核 となるが、ここでは幼児期 にセクシュアリティが存在 しないこと(幼 児

性欲の不在)が 前提 になっていた。1896年12月6日 の手紙(5)で 、フロイ トは誘惑理論を

倒錯 と結びつける。す なわち、後 に トラウマとなる誘惑 には、大人が子供 と性的な接触 を

行 うとい うだけで なく、誘惑者の関心が子供 の性器 に限定 されていないとい う点において

倒錯的性質が見 られると考えるようになったのであ る。 こうして子供に も性的 な快が存在

することを、誘惑が倒錯的=非 性器的であることか ら説明できるようになった。幼児性欲

〔4)1887年 か ら1904年 に か け て フ ロ イ トは ベ ル リ ンの 耳 鼻 医 で あ る友 人
,W・ フ リー ス と文 通 を お こ

な っ て い た 。

`5' Masson ( 1985 = 2001 216)
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は誘惑理論が放棄された後に、それに代わる もの として登場 したのではな く、倒錯 的な幼

児性欲の発見 と誘惑への倒錯の導入が結び付いていることに著者 らは着 目する。

しか しこれは誘惑理論の前提 たる幼児性欲 の不在 と抵触することにな り、フロイ トは、

1897年9月21日 の手紙(6}で 誘惑理論 を放棄 し、器官性抑圧(器 質的抑圧)と いう生物学

的な議論によって幼児性欲の説明を試み るようになる。すなわち、幼児 においては口唇や

肛門は性的快感の源泉であるが、それ らは成長 とともに棄て られ、正常 な大人ではこれ ら

の部分が性的な興奮 を引き起 こすことはない。動物 においては口唇や肛 門が性的な快感の

源泉であ り、その匂いが性 的興奮を生むが、人間には逆 に嫌悪 を引き起 こす。嫌悪 は常 に

抑圧 された性的快楽の記憶 に対す る反動 として生 まれ、「性の正常な抑圧」 として道徳 ・

差i恥心 などの源泉 となる。 この議論によれば、 ヒステ リーや強迫神経症等の精神病理はす

べての人間が持つ この感情 が極端なかたちで表れたものであ り、正常/病 理 の厳密 な区分

は不可能 になる。 この ような誘惑理論の放棄後、器質性や生物学へ の奇妙な言及(7)が 幼

児性欲の概念を理解するうえで決定的になったと著者 らは言う。

2.2「 性理論三篇」における臨床人間学

第1章 では、誘惑理論か ら生物学的な幼児性欲への移行が、人間一般 を対象 とす る臨床

人間学を可能に した ことを見た。第2章 で読解の対象 となるの は 「性理論三篇」である。

このテクス トは1905年 に第一版が出されたのち、改訂のたびにフロイ ト自身が20年 にわた

って新 しい部分 を加えていった とい う点で特異である。 これ によって 「性理論三篇」 はフ

ロイ ト自身にとって重要なテクス トであったとい うだけでな く、我々にとって も彼の思考

の変遷 を見 るのに適 した素材になっている。 この章で著者 らは、 まず初期 の版において幼

児性欲 と大人のセ クシュア リティの関係が どのように捉 えられていたのかを確認 し、後期

フロイ トの改訂によって何が失われたのかを論 じてゆ く。

「性理論三篇」においてフロイ トは、人間のセクシュア リテ ィがその 「通俗的」理解 に

よって捉 え られているほ どには単純 な事態ではない ことを主張 し、「性的倒錯」か ら論 を

始めている。倒錯は 「対象 に対する逸脱」(同 性愛、「性 的に未熟 な子供や動物 を対象 とす

る倒錯」)と 「目標 に対す る逸脱」(フ ェティシズム、サ ドマゾヒズム)に 分け られるのだ

が、 この倒錯論か ら著者たちは以下の ような主張 を引 き出す。すなわち、 フロイ トにとっ

"'Masaon(1985=2001:274)

ω た とえば
、幼児性欲は身体に 「器質的に」刷 り込まれており、幼児期に見聞きしたものが後の

夢 ・幻想 ・神経症の生物学的な起源である、というような議論を指す。
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て倒錯的要素 を全 く含まない正常なセクシュアリティというものは存在せず、病理 としての

倒錯は欲動が異性愛的な性交から完全 に独立 し、何の関係 ももたなくなったときに初めて生

じる。すべての人に倒錯への傾向が存在 し、社会や文化に関わらず正常と病理 を厳密 に区分

するセクシュア リティの ノルムが存在するわけではない。大人のセクシュアリテ ィは性器優

位の もとにあるが、それはまた口唇や肛門などの 「倒錯 した」性感帯か ら生 じる部分欲動の

混合でもあり、同時に同性愛 的 ・異性愛的 という対象選択の葛藤をも含みこんでいる。

人間のセクシュアリティは、幼児期に倒錯 として生 じたというその起源と、文化 または

性器的セクシュア リテ ィの要請 とのあいだの葛藤 によって形成されている。精神分析か ら

見た人間と動物の差異 とは、動物においては発達の初期の段階が後の段階へ と完全に取 り

込 まれていくのに対 し、人間において初期の段階が(つ まり幼児期の倒錯的セクシュアリ

ティが)発 達 によって後の段階 に完全に統一されることはない(大 人の性器的セ クシュア

リテ ィが幼児期の倒錯的要素を完全 に取 り去ることはない)た めに、人間はつねに不調和

な(outofjoint)存 在であ り続けるということなのだ、 と。 こうしてセクシュアリティが

不調和の場であるか らこそ精神分析において中心的な位置 を占めると著者 らは考える。

また、 フロイ トが幼児性欲の範型 としたお しゃぶ りの例に見 られるように、幼児性欲 は

自身の身体のほか に対象 をもたないという自体愛的性 質をもつ。著者 らによれば、このよ

うな外界の対象を参照 しない段 階にある幼児に対 して、大人による誘惑 は外部の対象を持

ち込んで しまう。 このために幼児期 の誘惑 は トラウマ的なのである。

だが、この倒錯的で 自体愛的な幼児性欲の性 質は、「性理論三篇」の1915年 以降の版で、

エディプス ・コ ンプ レックスと幼児性欲の段階図式(口 唇期/肛 門期/男 根期)の 導入 に

ともなって軽視 されるようになる。またこの図式の導入によって、子供か ら大人への成長

は諸段 階をへて異性愛関係に収束す る連続的なモデルで捉 えられ るようになって しまうと

いうのが著者 らの評価である。

2.3生 物学主義批判としての トラウマ/誘 惑理論

前半の2章 を受け、後期 フロイ トの生物学主義を トラウマや誘惑の理論を再構築するこ

とで相対化 しようとした思想家、S・ フェレンッィ、J・ ラプランシュが本書の後半のテー

マである。第3章 「トラウマの回帰 と後期フェレンツ ィの仕事」では、 フロイ トの初期の

同僚の一人であったS・ フェレンッィ(8)の トラウマ論が紹介 される。1920年 代、系統発

{81S・ フ ェ レ ンツ ィ(1873～1933)は
、 ハ ン ガ リー の 精 神 分 析 家 で あ り、 精 神分 析 療 法 を 実践 した。
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生やエディプス ・コンプレックスに関心が向いていたフロイ トと意見が分かれたフェレン

ツィは独 自の トラウマ論 を展開 した。フェレンッィにとって重要であったのは子供 と大人

の世界 の根源的な差異であ る。子供は 「優 しさの言語」 によって構成 される世界に生 き、

大人の 「情熱の言語」 を解 さない。大人が子供の 「優 しさの言語」を自身の言語で解釈 し、

子供 の世界 には存在 しない 「情熱の言語」によって応 えて しまったときに、子供はは じめ

て性 に遭遇 し、それが トラウマ となる。 これが 「言語の混乱」(9)と呼ばれる両者の世界の

断絶である。

第4章 「ジャン ・ラプランシュ と誘惑の一般理論」のテーマであるJ・ ラプランシュ(lo》

の理論 はこの トラウマ論 を受 けて、世界 を構成す るのはフェ レンツィが主張するような言

語のみ ならず、 しぐさや視線 なども含 む、さまざまな種類のメッセージであるとする。彼

によれば、これ らの メッセージは受け手 であ る子供 に とって意味を十全 に解 読で きない

「謎」 であるが、送 り手である大人に とって も十分に意識化 で きない意味 を含 んでいると

い う点でまた同様である。 こうして、大人 と子供の断絶論は 「謎のメ ッセージ」の挿入に

よって変形 される。フロイ トの誘惑理論において誘惑者は倒錯 した父親であったが、ラプ

ランシュはその背後に世話 をする母親の誘惑をお き、これをより一般的な大人による誘惑

に まで広げることで、「子供が大人の世界 と遭遇する」 という出来事 を誘惑によって記述

す る(「 誘惑の一般理論」)。大人が無意識 に性的 な 「謎」 に満ちた メッセージを子供 に伝

えて しまうことが、原初の 「誘惑」なのである。 ラプランシュにおいては、誘惑の一般化

によって子供 と大人の世界の根本的な差異、そ して正常 と病理の連続性 という洞察は維持

され るが、それ 自体 、性 的な ものに限定 されない 「謎」が中心化 され ることによって、

「臨床人間学」の基礎たるセクシュアリティの中心性は失われた と著者 らは批判する。

3.考 察

本書の論述 においてJ・ ラプラ ンシュが占める比重 は、構成か ら一見 して受 ける印象 よ

りも、ずっ と大 きい。前半の2章 で提示 される読解の大枠(「 誘惑理論の放棄か ら生物学

的基礎づけへ」)を ラプランシュに負 っているうえに、 フェ レンッィについての第3章 は、

ラプランシュを扱 う次章への準備作業 として位置づけられるか らである。 また、著者 らが

フロイ トのセクシュアリティ論の理解 に不可欠な点 として挙げる論点(初 期 フロイ トにお

"'Frenczi(1939=2000)

qo)J・ ラ プ ラ ン シ ュ(1924～)は
、 主 にr精 神 分 析 用 語 辞 典 』(1967亀1977、 み す ず 書 房)の 編 者

と して 日本 で も知 られ て お り、 『幻 想 の 起 源 」(1985=1996、 法 政 大 学 出 版 局)等 の 翻 訳 が あ る。
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ける不安 とセクシュア リテ ィの関連をは じめ、誘惑の倒錯的性質 と幼児性欲の発見、 「事

後性」 「器官性抑圧」の概念等)は 、既 にラプランシュによって指摘 されていた ものであ

り、第1章 での読解はラプランシュの講義録の簡潔な要約 になっている。 しか し、 このよ

うなラプラ ンシュか らの影響に もかかわ らず、本書 においてはラプランシュの考察の中

心=精 神分析 によるセ クシュアリティ概念の特異性が見落 とされている。 これは特 に第2

章でのフロイ トの倒錯論 の解釈や、第4章 でなされるラプランシュの議論の紹介 とそれに

対す る著者 らの評価において明 らかになる。

それでは精神分析固有の領野 としてのセ クシュアリティとは何か、前節で極めて簡単に

まとめた第4章 の内容紹介 も兼ねて、ラプランシュの読解に従 って見てゆこう。お しゃぶ

りの例 で示された議論によれば、セクシュア リテ ィは最初、予め定め られた対象(た とえ

ば ミルクのような、栄養摂取 とい う目的に適う食物)を もつ本能(自 己保存欲動)と 混 じ

り合っている。 この 自己保存欲動がその固有の対象か ら切 り離 された ときに、セクシュア

リテ ィはそれ として独立す る。「(母親の)乳 を吸う」→ 「自分の指を しゃぶる」(自 体愛)

とい う移行 において、欲動 はミルクか ら(母 親の)乳 房へ、 また乳 を吸 うときに似た刺激

を口唇に与えて くれる自分の指 ない しは身体の他の部分へ と対象 を変更するわけだが、 こ

のセクシュア リテ ィの誕生段階 において、欲動の対象 には(「 自体愛」 という呼び名が示

す ような)自 分の身体のみならず、 しゃぶ ることので きるものすべてが含まれる ω。 こう

して欲動はその固有の対象か ら離れてゆ くのだが、ラプラ ンシュはこの 「離陸」 を大人に

よる世話 という 「誘惑」 によって説明す る。愛撫 し、食物 を与 え、世話をする母親の しぐ

さ、眼差 しから、子供 は自分 に向け られてはいるものの読解不可能な 「謎」を含んだ メッ

セージを受け取ることで 「誘惑」され、ここでセクシュアリティが生 まれ るとい うのであ

る。

では、 この ような説明 と、著者 らの理解ではどこが異 なってい るのだろうか。一般 に、

動物 とは異 なる人間特有のセクシュア リテ ィは、言語や文化の存在 によって理解されてい

る。す なわち、人間に生殖機能が備わっている以上、動物 とパ ラレルに理解 されるような

生物学的基盤が存在す ることは否定できないが、生殖か ら逸脱する多様な性 もまた存在 し

てお り、この多様性 は言語や文化 ・社会の存在によって生 じるのだ、 と。著者 らも基本的

にこの枠組みに依拠 しなが ら、ここに発達のズ レという 「臨床人間学」的観点を付け加え

ている。 この図式で説明すべ き事象 として設定されているのは、生殖か ら逸脱す るセクシ

〔mさらに 「しゃぶる」という行為そのもの
、さらに口からものを取 り込むという形象自体がセクシ

ュアリティにおいては対象 となりうるとされる。
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ユアリティ(「人間の多様な性」)で ある。しか し、フロイ ト=ラ プランシュの場合 は逆 に、

なぜ人間にも動物の交尾 との類比において理解 できるような現象(生 殖につ なが りうる異

性愛性交)が 見 られるのかを問 う。フロイ ト=ラ プランシュは、生殖機能の存在 を 「セ ク

シュアリティの生物学的(生 理学的)基 盤」へ と一足飛びに結 びつける ㈱ ことをしない。

先の一般的な理解で受 け入れ られていた前提、「生殖機能を備 えているか ら、その機能に

由来する快楽/欲 望が存在するはずだ」 とい う理解その ものを再考す るのである。この よ

うな問いの立て方を可能に したのが、先述 したような 「幼児性欲」の研究である。「性的」

と呼ばざるをえないような快楽/欲 望が、生殖機能の備わっていない幼児 に存在す るとき、

それ らは生殖機能か らの 「逸脱」である。 さらに、お しゃぶ りの事例 に示 されていたよう

に、摂食 とい う生体機能に付随 して生 じた快楽が、その機能の固有の対象(ミ ルク、食物)

とは無関係 に追求 されは じめることがセクシュアリティの誕生であった。 この幼児の段階

まででい えるの は、人間にあ らか じめプログ ラムされた機能(摂 食、排泄、生殖etc)か

らの 「逸脱」がセクシュアリテ ィであるとい うことである。成人の場合、食欲 ・排泄欲求

と同様の生殖欲求 二本能 とい う想定をひ とまず受け入れるとして も、 この想定 と人間が生

殖行為を行 うとい う事実をダイ レク トに結びつ けることはで きない。 というの も、人間に

は、生殖機能の成熟 にかか る長い期 間中、機能 か らの 「逸脱」 として享受されて きた快

楽/欲 望q3)が 存在す るか らである。生殖機能が完成 した とき、その機能を備えた身体器

官 はすでに生殖 とは関係 のない快楽/欲 望によって流用 されている。 この生殖機能特有の

タイ ミングの悪 さに着 目す るフロイ ト=ラ プランシュにとって、人間の生殖行為は 「機能

か らの逸脱 として誕生 したセクシュアリティが、生殖 という機能に奉仕す るような ものに

もな りうる」 ことを示す、驚 くべ き現象である 〔'4)。

著者 らは第2章 で、幼児性欲 と大人の性器的セ クシュア リティの葛藤 が人間特有の病

理 の原因である と捉 えていたが、 ここでは 「性器的」=生 殖機能 に由来す る欲求が、幼

児性欲 とは別個 の もの として当然 のように導入 されている。 この図式 では、人間の生殖

行為が、生殖機 能に由来す る欲求=性 器的セクシュア リテ ィの表出 として直接的に理解

される。 フロイ ト=ラ プランシュが説明すべ きもの として設定す る人間の生殖行為 とい

う現象が、著者 らに とっては別の事象を説 明す るための前提 として使 えるほどに自明な

のである。 ここで説明の方向が逆転 している ことが、第4章 でのラプ ランシュの評価 に も

㈱ 著者らは
、生殖機能を備えた身体をセクシュアリティの生物学的基盤としたうえで、「しかしセク

シュアリティは 『生物学的基盤』によって完全に規定されるわけではない」と付け加える(本 書、p.106-108)。
q3)これ は先述したように生殖器に限定されるものではないが

、生殖器に生 じる反応をも含んでいる。
q4,本能でないものが本能に見えるように働いているという意味で

、ラプランシュはこれを 「本能の

擬態」(1'instinctmim6)と 呼ぶ(Laplanche2006:30)。
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影響 している ㈲。

著者 らの誤読が生産的ではない と考え られる理由は次の二つである。まず、フロイ ト=

ラプランシュは、往 々に して混同 されがちだが、実は異なる水準 にある問題系 を慎重 に分

離 した。 この意義 を著者 らは理解 していない。つ ま り、「人間は生殖機能 を備 えている」、

「人間は生殖行為を行 う」 という観察可能な事実の水準 と、その事実 間の背後にあるメカ

ニズムについての推測(「 生殖機能に由来す る快楽/欲 望が、人間 を生殖行為に至 らせる」

等々)の 水準 を、著者 らは再び混同す るのである。次 に、事実間の背後にあるメカニズム

の推測について。著者 らの議論のような方向性 をとると、生殖か ら逸脱する膨大 な 「倒錯」

を逐一説 明していかなければな らない。フロイ ト=ラ プランシュの ように、生殖行為の背

後にあ らか じめ複雑 なメカニズムを想定 してお くこ とで、人間の多様な性現象(諸 々の

「倒錯」)を シンプルに記述で き、 また議論の射程 を(生 殖 に限 らず)生 体機能 とそ こか ら

のズ レとい うかたちで、人間の生全体 にまで広げることができる。

著者 らが正 当にも提起 した 「セ クシュアリティの中心性」 という視座は、著者 らあ 「セ

クシュア リテ ィ」理解の内実を大幅に変更 しては じめて、その本来のポテ ンシャルを取 り

戻すのである。
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㈲ 著者らは
、「謎」が性的なものに限定されないために、ラプランシュによる 「謎」の図式では

「セクシュアリティの中心性」が失われたと批判する。著者らが 「謎」として理解するのは、たとえば妊娠

した母親 ・両親の抱擁である。 これらの光景は、子供にはまだ理解で きない性的な意味合いのメッセージ

を伝達 してしまうことで、子供をセクシュアリティに遭遇 させる 「誘惑」となりうると著者 らは説明する。

ここでの 「性的」 という表現が生殖や性器 との関わ りにおいて把握されていることは明らかだが、たしか

にすべての 「謎」がこの意味で 「性的」だとは限らない。 しかし、「生体機能からの逸脱」 としてのセクシ

ュアリティ概念を踏 まえたうえで、ラプランシュが導入する 「謎」は、当然ながら生殖や性器との関連を

示唆するから性的なのではない。「謎」は、生体機能からのセクシュアリティの離脱(「 逸脱」)を 誘い出す

か らこそ性的だとされるのである。
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