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一一問題の提起←ー

「ダy トYが二人いる」と，有名なプランメ革命史家守チ且 Mathiezは書い

ている o I一人は伝説のグ y トYである。すなわち，ブラ Vユに昔のガ 9アの

自然国境をとりもどすことによって，廃止された君主政〈プノVポン絶対王政〉

の事業を完成しようと夢みている熱烈な軍国主義的愛国者，ヨ一世ッバの専制

君主たちに挑戦して，国王(ノVイ 16世〉の首をなげつける力強い護民官，義勇

兵連隊をつくりだすために，国土の上で足をふみならしている豪胆な人物，外

敵に対しての徹底的抗戦を，身をもっで示す強い民衆指導者である。このダン

トンこそ， 版画や彫像によって 1870年いらい， われわれになじみ深いダジト

yであり，共和派が国家防衛のガ γィッタ Gambettaを通じて考え，尊敬した

ダント γであ仏教科書のダント γである O

しかし， もう一人，ひじようにちがったダy トソがいるO それが本当のグ γ
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トYであるO すなわち，ずるい政治屋 politicienで， 革命の成功がおぼつかな

いのではないかとすぐに疑心をもっ男，慎重さの欠けた陰謀家で，公然と日っ

ていることと，秘かに行動していることが，1E反対であり，街の放蕩者で，自

分の下劣な野心のためには，あらゆる犠牲をはらって，外敵と恥ずべき平和を

結ぼうとつとめている男，同時代のすべての敗北主義者の親玉で，とらえにく

いだけに，それだけ恐ろしい敗北主義者で，その地下にもぐっての反抗は革命

裁判という強権をもってして，はじめてうちくだくことができたほどであった

.. oJ 

マチエがここで主張しているように，果して前者が伝説上のダ y トンであり，

後者が真実のダy トンであるかどうかは，なお早急にはっきりと断定できない

にしても，すくなくとも今日にいたるまで，ダy トYの私生活，革命家として

の政治行動その他について，さまさ'まな解釈や評価がこころみられ，それに対

応して，さまざまなダy トY像が捕かれてきている。おそらくブランユ革命の

指導者の中でも，グy トンは甘ぺスピエーノ'vRobespierreとならんで，もっと

も多くの研究がこころみられている人物であり，その人物評価に関してもまた

官ペスピエーノV とともに，最も論争の多い人物であるということができる。

事実， 19世紀後半から 20世紀前半にかけて， いわばプラ Yス革命史研究の

分野を大きく二分したといってもよいほどはげしい対立をひきおこしたものの

一つは，このダy トyに関する研究であった。科学的・客観的であることを常

に口にしていた革命史家たちは，グy トンの人物・行動を高く評価する「グY

トン派歴史家Jhistoriens dantonistes と， 反対に彼の'性格・生活・行動を痛烈

に批判し，ダ:/1、yとは反対に宮内ごスピエーノVを高く評価する「廿イスピz ー

ノν派歴史家Jhistoriens robespierristesの二つの陣営に分れて， それぞれ相手

の描くダ y ト γ像をば，偽りの誤まったタ~:/ト Y像として攻撃し，自分たちの

描くものこそが真のダy トY像であると強く主張した。(この両派の歴史家の

対立・抗争は，しかし，単にダy トYの評価をめぐってだけ行われたものでな・

く，より根本的には， プラ Yス革命全体に対する把握，さらには，彼らの歴史

観・政治的立場，あるいは階級的立場にもつらなるものであることはいうまで

もない。その意味でも革命史学史の重要課題をなすものである〉。

このようにタ。y トYに関して，まったく相反したといってもよいほどの，対
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立した評価が，革命史家たちによって提出されている。いったいどちらのダy

l--:/像が真のダy トY像であり，どちらが偽の，あるいは伝説上のダy トγ像

なのであろうか。ここで二つのダ:/1、y像の真偽を判定したり，あるいはあた

らしい第三のダ:/1、y像を提出しようというのが，この論文の直接の課題では

ない。わたしがここであきらかにしたい第一の点は，なぜ， どのようにして，

このような相反したダソト Y像が描きだされるにいたったか，いいかえると，

グソトン解釈と評価に対して，このようないちじるしい相異・対立が生じてき

たのはどのような理由からなのか，という問題であるO この問題をあきらかに

するためには，まず，ダy トγ研究の発展を史学史的にあとづける必要があるO

史学史的にみた場合，ダy トγ研究の道程を，のちに詳しくのべるように，

大きく三つの時期に区分することができる。第一期はダy トン生存中から1850

年ごろまでで，この間のダントン評価はきわめて低く，その人物・行動に対し

でもかなりの非難・攻撃があびせられており，革命の指導者としても決して好

意をもってむかえられてはいない。ところが， 19世紀の中ごろから世紀の末に

かけての第二期には，このいわば悪意にみちた評価が次第に好意にみちた評価

に転化し，第三共和政の初期，革命 100年記念 (1889)のころには，フランユ

革命におけるもっとも卓越した政治家，熱烈な愛国者，救国の英雄として，き

わめて高く評価されるようになった。ダ:/1、γは官ぺメピエーノVよりも，はる

かにすぐれた革命政治家，指導者と考えられ，革命の化身のようにみなされた。

ところが， 20世紀の 10年代からの第三期になると， ふたたびダソト νに対

する低評価があらわれはじめ，彼を反革命的陰謀家，汚職・収賄をこととする

卑劣な人物だとする，手きびしい非難が提出され，次第に第二期のダy トン像

が打倒されはじめた。 (1930年以降には，先の二つのダY トY像のギャップを

うめ，あたらしいグプト ::/f象を描こうとする努カもこころみられてはいるが，

なおそれは定着されていない)0

ところでこのダ::/1、y研究史のなかでも，もっとも注目をひくのは，オーラ

ーノ'vAulardと Mathiezの論争である。論争というよりも，むしろ後者の前者

に対する徹底的な批判である。両者の関係については，わたしはすでに他のと

ころで触れたので，ここで繰返さないが，このグント Y研究が両者の不和を激

化し，それを解決しえないものにまで深刻化したことは，あまりにも有名であ

る。 ここでは両者のダントソ解釈と評価とが，具体的にどのように対立して
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いるかを，できるだけ詳しくのべてみたい。ことに Mathiezの批判的研究は，

今日のグy トY研究にとっての出発点をなすものであり，また革命史家として

の彼を把握するうえに不可欠なものであり， (しかもわが国では，この点がほ

とんどとりあげられていないので入とくに詳細に論じた。(もちろんダy トy

研究史が教えるものは，この論争だけではない。それはダ y トY研究の問題'が

どこにあるかを示すことによって，研究の方向・指針をあたえるであろう〉。

わたしが本論文であきらかにしたい第二の点は，このダント Y研究史が，一

体われわれに何を教えるか，そこにはどのような歴史学上の問題がふくまれて

いるか，ということであるo 結論を先にいえば，このダy トY研究史は，たと

えば歴史上の人物理解と評価の問題について，多くの示俊をふくんでいる。そ

れはまた歴史認識の客観性の限界という歴史哲学的問題についても，また，歴

史家のあり方，その本質についてもわれわれに，多くの考えさせるものを提供

しているように思われるo これらの問題については，紙数の関係で詳しく論じ

ることができなかったが，いづれ機をみて，これらの問題をとりあげて論じて

みたい。

(1) Mathiez， Danton et la paix. 1919. pp. VI'"'-' VII. 

(2) ダントンに関する研究はおびただしい数にのぼるが，その主要なものについては， Wa1ter， Rふ

pertoire de l'histoire de la Rるvolutionfrancaise. Travaux pub1iるsde 1800 a 1940， t. 1. 

Personnes. (Paris， 1941) Artic1e “Danton" (pp. 128 ff.)参照。しかし，この文献目録もダント

γに関する限りなお完全なものではない。

(8) Aron， Introduction a la philosophie de !'histoire. Essai sur les limites de l'objectivitる

historique. (1948)， p. 107. 

(4) 拙著「フランス革命史研究J271'"'-'272頁参照。

(5) 史学史の課題については， Butterfield， Man on His Past. (1955) ch. I.および拙稿「史学史の

課題についての一試論J (史窓，第12号〉参照。

{ ダントン非難

さきにもふれたようにダ:/1、yはその生存中，とくにプラ Yメ革命期から，

多くのひとびとから，いろんな非難をあびせられている O ミラボー Mirabeau，

イノV トラ y 口屯ノV ゲィノνBertrand-Mol1evil1e，ラプァイ z・ット Lafayetteのよう

な王党派， プ 9ソ-Bl加 ot， ロラン〆夫人 MadameRolandのようなジロ y ド

派，官~;;えピエーノ'V， サ:/=ジュユト Saint-J ust，ノV ゲァスーノvLevasseur の

ような弔 yタ一品ュ派のひとびとをはじめ，いろいろな党派のひとびとからさ
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まざまに攻撃されている。これらの革命期における同時代人のグy トγ非難は，

のちにもしばしば言及するように，ダy トY解釈やダントン評価において，重

要な史料，論拠をなすものであるが，それらを全部くわしく紹介する余裕はな

い。ここではそれらの非難の主な論点だけをあげておこう O

(1 )宮廷や王党派(たとえばオノV レアン公 ιlucu'Orleans) や外国〈たとえば

イギ Yス)などの反革命勢力から，多数の金銭をもらっていたこと。いわゆる

venaliteの非難。

(2)司、法大臣在任中に公金を浪費し，私腹をこやしたという非難。

(3)ぺノVギー占領地区へ派遣されたとき，莫大な金品を私腹化したという非難。

(4-) 9月虐殺事件 (1792年 9月〉の主謀者できわめて流血を好む(sanguinaire)

男であるという非難。

(5)無知無学で，私生活では享楽にふける不道徳な男だという非難。

これらの非難，とりわけ， (1)， (2)の金銭に関する非難に対しては，グY トy

自身も，また彼の親友なども，再三弁明をこころみてはいる。しかし，これら

の非難は彼の処刑 (1794年 4月〉後も消滅することなく存続した。その事実を

示す一事例として，革命暦第4年ヴア yデミエーノ'V Vendemiaire 11日 (1795

年 10月3日〉の，国民公会 Conventionにおけるジロ:/}'"派の名誉回復の式典

がよく引用されている。

すなわち，官イスピエーノV失脚後の，いわゆるアノV ミドーノV派国民公会 Con-

vention thermidorienneではジ♂:/}...派が勢カを復活したが， 1795年 10月3日

」ーこの日は 1793年にジぴ:/}'"派が多く告発された記念日にあたる一ーに，

r12人(公安委員会〉の専制の犠牲になったひとびとJ，r獄中や断頭台で死んだ，

あるいは自殺を強制された国民公会議員の名誉のために」弔いの式典が行われ

た。 このとき作成された公式名簿には 47名の議員が記載されていた。その中

には21名のジ甘 y ド派の指導者たちの名はもちろん， ふくまれていたが， グ

γ トンの名はなかったO 当時の国民公会にはク -JVトワ Courtois(de l' Aube) 

やノVジャ:/}... JV Legendreのようなダント Y と親しかったひとびともいたが，

誰一人としてこの名簿について異議の発言をするものはなかった。

この事件をどのように解釈するか，その意、味づけをめぐって，ダントン評価の問題と関

連して，革命史家の聞に，かなり対立した見解が提出されている。たとえば，ダントンに

好意、をもっ Aulard は， ダントン生存中に加えられた政敵たちの悪意、にみちた非難が，
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彼の死後にもた沿いかに強い影響をあたえていたかを知ることができる事件であると解

釈している。 ζれに対し， Mathiezは， ζの事件ζ そ，革命裁判よりも，もっと重大な，

国民公会がダントンにあたえた「死後の汚痔J(併trissureposthume) であると断定し，

ダントンの革命中の行動をよく証明するものであるとして，彼のダントン批判の有力な論

拠にしている。 ダントンの伝記を書いたパノレトゥ Barthou-一彼はダントン派歴史家

の一人一ーは， この事件をダントンに対する非難ではなく， 国民公会が示した「後悔」

(remords)とみなしている。 Aulard派の史家カロン Caronは， ζの事件についてー論文

を発表し， Mathiezの見解をか左り鋭く批判し， この事件はダントン非難に対しては，

なんら意、味をもたないものであるとしているO ダントン解釈では，ほぼ Mathiezの見解

に治っている/レブヱーヴノレ Lefebvreも， この事件の解釈については， カロンの結論に

同意している O

このようにこの事件についてはいろいろな解釈が提出されてはいるが，いず

れにしても，このときダy トYの名があげられていなかったという事実は，こ

の当時においても，ダy トシがすくなくとも，高く評価され，その死が惜しま

れてはいなかったことを示す一事例として考えることはできょう O

総裁政府の時代にはコ Y J-'"ノVセ Condorcet の友人が， はじめて， ダ:/l、y

の弁護論を書いてはいるが，ほとんど世に知られず，たいした反響はなかった。

王政復古 (1815)以後，よく知られているようにプラン見革命史が多く番か

れるようになったが，それらにおいてもグy トンの人物，ことにそのな生活に

関しては，概して好意的な態度をもって描かれていない。たとえばチエーノV

Thiersは，ダy トYの革命における政治的役割の重要性は認めつつも，彼が無

学で享楽的で汚職におちいりやすい人間でT r宮廷からかなり莫大な金をもら
ったJと書いている。 ミょユェ Mignetの態度もだいたいチエーノVと同じで、あっ

て，ダ:/1、yが宮廷に身を売ったことをしるしている。 また 7月王政期に，

ブラ Yス革命に関するいろいろな史料を集めてT rブラ Yユ革命議会史J(His幽
toire parlementaire de la Revolution francaise， 40 vols， 1834........38)を公刊したぜ

ユシェ Buchezとノv-Rouxも， rダY トYは宮廷に買収されていた。その証
拠は Bertranclde Mollevi11eや Lafayette のメ屯ヲ -JVの中に存している」と

断言している。また2月革命の前年(1847)に出版された三つの革命史，すな

わち， ミシュレ MicheletとノVイ・プラ:/Louis Blancの「プラ Yユ革命史J，
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およびラマノVチーヌ Lamartineの「ク官ソド派の歴史J(Histoire des Girondins) 

においても，ダy トンの人物は決して高く評価されていない。♂ぺメピエ -JV

に好意をもたず，ある面ではダプト yに同情を示している Micheletでさえ「ダ

γ トγは宮廷を保護するために金をもらった暴動の刺客 bravode l'emeuteJと

みて，彼が買収されていたことを認めているし，ター y トンよりも官ペスピエ-

y を高く評価していた LouisBlancが，グソト Yの買収の事実を強調している

のは当然であろう O

このようにダ:/1、γ生存中の革命期から 19世紀の中ごろにいたるまでのグ

:/1、γに対する非難は多く，その人物評価はきわめてひくい。ことに彼が金銭

に対してきたなく，宮廷その他の反革命勢力から多額の金をもらっていたとか，

私腹を肥やしたという革命期における非難は， 19世紀前半の革命史家たちによ

っても，ほとんど一致して事実として認められている O このような 19世紀前半

期におけるダY トソ低評価をば，ダy トY派歴史家一一たとえば Aulard-ーの

ように， r悪意にみちた伝説J(legende mal vei1lante )と考え，その原因をば，革命
中におけるダγ トヅの政敵たちの根拠のない非難や中傷ーーとりわけLafayette

や Roland夫人などのーーにもとずいて，その影響の下に形成された伝説であ

り，真の歴史上のグントン像ではなく虚像であると解釈するか，あるいは，後

に詳しくのべるように， 官イメピエーノV派歴史家の代表ともいうべき Mathiez

のように，この時期のダントン像こそが，まさに本来のダブト γ像であると考

えるか，両派の歴史家の解釈は全く相反しているにしても，すくなくとも， 19 

世紀中ごろまでのダ:/1、y像が，決して政治家としてはともかく，私生活にお

いて，なんら非難のない，すぐれた革命指導者としての人間像でなかったとい

うことだけは確かであるO この意味でこの時期のダントン評価は，きわめて低

いものであったといえるO

(的 革命期におけるダントンに対する非難の代表的なものについては， Robinet， Danton， memoire 

sur sa vie privee. ch. I. pp. 29-42参照。なお後述するようにマチエは，当時の多くの人々のダ

ントン評価を，雑誌 Annalesrevolutionnairesに発表している。

(2) たとえばダントンは， 1792年1月20日パリ市庁での助役就任演説くcf.Fribourg， Discours de 

Danton. pp. 127 ffふ 92年10月10日の国民公会の演説(ibid.，p. 212)， 93年8月26日ジャコパン・

クラブでのエベールに対する演説 (ibid.，pp. 551 ff.)， 同じく 93年 12月3日のジャコパン・クラ

ブでの演説(ibid.， pp. 608百.)，および 94年4月の革命裁判所での弁明(ibid.，pp. 700旺.Buchez 

et Roux， Histoire parlementaire de la Revolution francaise， XXXII， pp. 107百.)などで弁明

している。
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(3) このリストは;Gui11aume， Proces-verbaux de la comite d'instruction public de la Conven-

tion nationale， VI. pp. 753........754.にある。

(4) Aulard， Etudes et Lecons. 11. p. 5. 

(5) Aulard， Etudes et Lecons. 1. pp. 32-33. 

(6) Barthou， Danton. (1932) p. 441. 

(7) Caron，“La Convention a・4・ellefietri Danton en I'an IV?" (Revolution francaise. t. 85. 

(1932) pp.50----60.)この論文は当時の間民公会の状況， リストが全く即席に提出され，なんらの討

論もなしに即座に可決された事情など具体的な論証によって， Mathiezの見解の誤謬をかなり痛

切に批判している。

(8) Lefebvre，“Sur Danton" (Etudes sur la Revolution francaise) pp. 62，......，63. 

(9) Diannyere， Notice sur la vie et les ouvrages de Condorcet. an IV. cf. Aulard，“Une 

Apologie de Danton an IV. (Revolution francaise， t. 9. (1885)， pp. 134..........140.) 

(10) 王政復古時代・七月王政時代のフランス革命史研究については， fai著「フランス革命史研究J第
2， 3， 4章参照。

(11) Thiers， Histoire de la Rるvolutionfrancaise. 

(1司 Mignet，Histoire de la Revolution francaise. 

。司 Buchezet Roux， Histoire par1ementaire de la Revolution francaise. t. 32. p. 104. その他

この時期には，革命家プオナロッティ Buonarotti，Conspiration pour l'egalite de Babeufや社

会主義者ラボンヌレ Laponneraye，Histoire de la Revolution francaiseなども， ロベスピエー

ルは高く評価してはいるが，ダントンに対しては革命期のダントン非難をそのまま認めている。 cf.

Robinet， Danton， memoire sur sa vie privee， pp. 44，......，45. 

同 Michelet，Histoire de la Revolution francaise， (ed. par Wa1ter) t. 1. p. 625. 

05) Blanc， Histoire de la Revolution francaise， Louis B1ancの見解に対しては Robinet が強

く反駁している。 cf.Robinet， op. cit. 

同 Aulardのダントン像については，後述，本論文Eの3参照。

側 Mathiezのダントン像については，本論文E審照。

H ダントン像の形成

1 弁護論の展開

一一-Comteと Robinet-一一

グy トYの生存中， とくに革命期から 19世紀のなかごろまでの， ダY トY

評価が，革命期にくわえられたグy トγ非難をそのまま信用してなされた，き

わめてひくいものであったことは，さきにのべたとおりである。ところが， 19 

世紀の 50年代の初めから， しだいにこの低評価が高評価へと転換しはじめる。

すなわち，グy トY弁護論，いままでの非難に対する反駁があいついであらわ

れるようになる。そしてこの傾向は，第二帝政期を通じて明確な形をとるよう

になり，第三共和政初期に，一つのグ:;/1、y像， 19世紀前半までのとは正反対

の，ダy トYの公私の生活における活動をきわめて高く評価するダ:;/1、γ像と
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して，決定的な形をとるようになり，いわば官製のダy トン像が建立されるに

いたる。ここでは，どのようなひとびとが，グプ I、γをどのように評価，とい

うよりは弁護したか，そしてどのようなダy トγ像が形成され，確立されたか

を，簡単に考察しよう O

1850年にエコラ・ゲィタョーメ NicolasVil1iaume (1818--77)の「ブラ γス

革命史J4巻が刊行された。まじめな共和主義者で弁護士であった彼は，この

革命史を書くために，当時なお生きのこっていた革命家たちの近親者から，直

接， 根本史料を入手しようとこころみ， たとえばバソでマラ-Maratの妹ア

ノVペノV チーヌ・マラ (AlbertineMarat)に会って，貴重な資料をえたり，ダy

l、yの晩年の話などをきいた。グy トγについては，その少年時代からの友人

ノVスラ:/Rousselinにあったほか，当時ダY トγの生地アノレジス Arcis-suι1，

Aubeにいた二人の子供ブラブソワ=ジヨノVジュ・ダ γ ト:/ Francois-Georges 

Danton (1792--1848)とァ γトワーヌ・ダy トγAntoineDanton (1790--1858) 

に手紙をおくってダY トγに関する「未刊の資料Jrenseignements ineditsを入

手することができるよう依頼し，数回の文通ののち，グントンの財産に関する

その息子たちのメモワ -JVを入手した。

Vi11iaumeはこれらの資料にもとずいて， その革命史の中で， ダy トYの私

生活に対するいままでの非難，とくに買収されていたという非難に対して，弁

護論を展開した。この Villiaumeの革命史は，文学的にはつまらぬもので、あっ

たが，著者の誠実さと，良心的な史料操作 documentationによって，かなりの

影響をあたえ，ここからダントンに対する体系的な弁護論が展開されるにいた

ったということができるO

ついで 1857年にはデスポワ E.Despoisが「グY トγが買収されたことにつ

いてJ(Sur la venalite de Danton)という一文を発表して，買収の非難を反駁

したが1 1861年には，プージヱア -;VA. Bougeartが， その著「ダyトγ」

(Danton， Documents authentiques pour servir a 1 ~histoire de la Revolution fran-

caise)において，多くの資料一一たとえば革命当時の新聞や 19世紀に公刊さ

れた革命関係者のメモワ -JVなど一一司にもとずいて，従来の像とは異なったグ

y トY像を描きだした。すなわち，彼はグy トYが決して宮廷からも，オノV レ

アY公からも買収されてはおらず 9月虐殺事件にはなんら関係がなく，また
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ぺノVギーでの掠饗にも加わっていないことを証明しようとこころみよ

このように，第二帝政期に， しだいにに，いわゆる「ダy トY派歴史家」が

形成sれはじめ， ロイユピエーノVとは反対に，グy トYの「復権j( rehabi1i ta剛
tion) が展開されるようになった。 しかしこの第二帝政期におけるダy トYの

「名誉回復Jに大きく寄与したものは， コy トAugusteComteとその弟子たち

の実証主義者 positivistesであろう O

コソトはその「実証政治学体系j (Systeme de politique positive， 1852-54) 

の第3巻で，プラ yス革命期の思想をとりあげているが，彼によると，革命期

には 3つの学派があり， 一つは「懐疑的で自由を公言するゲォノV アーノV派j，

一つは， r無政府的で平等にあこがれるノvy一派j，第三のものはディドロ派で
あるO そして Comteが最も高く評価したのはこのヂィド廿派であった oComte 

によると革命期のディドロ派を代表するものは実践面ではダY トγであり，理

論面ではコ y ドノVセ CondorcetであるO ダ:;/1、yは， rブ 9ードタヒ(大王〉
いらいの， 西欧が誇るにたる唯一の政治家Jであり， Condorcetは「吹きすさ

ぶ嵐の中で，創造的な思索をおこなったユ 4 ークな哲学者」である。そして，

このいわゆるディド官 z グy トY派こそが「革命におけるすべての良いことを

なした」のである。 Comteによると，ダy トγ こそ「真の，唯一人の愛国者J

le v吋rai，le s関eu叫1p伊at凶riot仕eであ り仏， 理f性生の崇拝一一一一一F一一一一一-匂句一-守目-同司

一一一の組織者であり仏，また革命的独裁 dict句a士.tt旬ur陀erd6V刊olutionnair陀.でe一一これは Comte

の考えでは実証的宗教の出現までで、の時期でで、は，進歩に必要なものであるが一一ー

を実現した，偉大な政治家で、あった。

Comteのこのようなグy トγに対する(過大)評価は， Aulard も批判し

ているように， 多くの歴史的誤謬にももとずいているが， おそらく， 前述の

Vi1liaumeの革命史の影響をうけたことも確かであろう O しかし Comteの弟

子たち，いわゆる実証主義者たちは，その師の好意にみちたダY トγ評価をう

けつぎ，それをさらにいろいろな根本史料をもって裏づけることによって，こ

こに第l期にみられた「悪意にみちた」ダy トY像とは，まさにE反対の， r好
意にあふれたj bienveillanteグy トY像をきずきあげたのである O すなわち，

革命のすべてのカ，すべての真理，すべての徳が，ダY トYにあり，公私のす

べての美徳はダy トγのみに内在し，グy トンは人間以上の聖者とみなと予れる

ようになり，グY トYこそが， プランメ革命における最もすぐれた偉大な指導
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者，政治家，救国の英雄，私生活においても，なんら汚れのない人物として描

きだされるようになった。そしてこのようなダヅトヅ像を，多くの根本史料に

もとずいて実証し， 19世紀後半の代表的なダy トン像の建設に，最大の努カを

はらったのが， Comteの弟子の馨師 Robinet博士であるO

τ2ピヰ JeanFrancois Eugene Robinet (1825---99)は Comteの弟子として，

そのグγ トY観を全面的にうけいれ，それを多くの根本史料によって立証しよ

うと， 25年間にわたって努力した。彼のダブト γに関する多くの著作は，一言

でいえば， 19世紀前半までのダントンに対する非難，とくに私生活にうたすする非

難を反駁し，この非難にもとずいて構想されてきたダy トY像を根底からくつ

がえすだけでなく，積極的にダy トγについての「聖者伝」を書くことによって，

あたらしいダY トY像をうちたてることにあったO 彼のダブ I、yに関する著作

は，グプトブのな生活についての非難を反駁した最初の作品， rグy トγ，そ
の私生活に関する覚書J (Danton， memoire sur sa vie privee， 1865)から， 政治

家としてのダyトンの活動を叙述した最後の作品「政治家ダプト:/J (Danton， 

Homme d包tat'1899)にいたるまで， 著書，論文など， その数はかなり多いが，

なかで、も最初の著作が注目される。この作品において彼はまず，いままでのダ

プト Y非難一一ブラ Yメ革命期から彼と同時代のものにいたるまでの一一ーをか

なり詳しく紹介し，それらの非難を大きく 4つ一一(1)無知・不道徳， (2) ve同1itる，

(3)横領・汚職， (4-) 9月虐殺一一一にわけ，それぞれの非難について反駁を加えて

いる。そしてその際，彼はきわめて豊富なる史料一一ーたとえばダY トYに関す

る同時代人 Rousselinによる伝記， avocat職の売買契約書，結婚契約書，財産

目録，なかでもグ:/1、yの息子たちによるメモワ -JV memoire justifcatifなど

一一ーを集録して，ダy トン弁護の有力な根拠としている。(これら Robinetの

あげた史料の大部分は Robinetと見解を異にする学者も多く利用しており，

ダントン研究にとっては，いわば不可欠な史料である〉。

Robinetは単にダY トγの私生活に対する非難を反駁して，弁護論を展開し

ただけではない。政治家としてのダブトンについてもまた弁護論を書き，偉大

な政治家としてのダy トY像を描いているO 彼の永年の努力によって描きださ

れたダプト Y像は，第二帝政期から第三共和政初期にかけて，次第に支配的な

像となり，多くのひとびとにうけいれられるようになったo Robinetはまさに

「ダプト Yを聖者に列せしめたJといえよう O ダ:/1、y像の確立には Robinet
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の努力を無視することはできない。

しかし， Robinetのダy トY評価は， ややゆきすぎの観がないでもなかった。

客観的批判的立場を主張する歴史家にとってはそう考えられた。のちにのべる

ように，同じくダy トンに好意を示し Robinetの仕事を高く評価しつつも，

結局は彼と分れざるをえなかった，革命史家 Aulard もその一人である O

(1) 19世紀後半におけるダントン研究，とくにダント γ弁護論の展開については， Robinetや Aulard

が簡単にのべている。 Robinet，Danton， Homme d'Etat. pp. 227，，-，244. Aulard，“Auguste Comte 

et la Revolution francaise" (Etudes et Lecons， t. II. pp. 3.........38.)参照。しかし， Mathiezは

この問題を「ダントン伝説の形成Jとしづ論文で， Robinetや Aulard よりも， はるかに批判的

な態度であきらかにしているが，これについては本論文-1:の2で詳しくのベであるので，ここで

は，主として Aulardの所説にしたがって，のべるにとどめた。

(2) Vi11ia umeとダントンの息子たちとの往復書簡の一部は Mathiezも発表しているが，その全部

は Campagnac，“Comments'est formee la legende dantonienne" (Annales historiques de 

la Revolution francaise， t. 21. pp. 25.........37)にある。 なおこの両者の関係については本論文Eの

2参照。

(3) Vi11iaumeの革命史をもって， ダントン弁護論の出発点と考える点では， Aulardも Mathiez

も同意見である。後述 Mathiezの「ダントン伝説形成jの問題参照。

(4) Despois，“Sur la venalite de Danton" (Revue de Paris， 1 ju日let1857) 

(5) Bougeart， Danton， Documents authentiques pour servir a I'histoire de la Revolution 

francaise. 1861. cf. Walter (ed)， Histoire de la Revolution fran伊isede Michelet. t. II. p. 

1923. 

(6) 上記の毒物のほか， 1866年には Vermorel，Ouvres de Dantonが刊行されている。

(竹 Comteは「実証哲学講義JCours de phi1osophie positiveの中でも， 革命期の思想に簡単にふ

れているが，ダントンに関しては， ほとんどのべていない。 Comteのフランス革命観， およびダ

ントン評価については， Aulard，“A. Comte et la Revolution francaise" (Etudes et Lecons， 

ch. 1)参照。

(8) Aulard， op. cit.， p. 34.なお Comte，Aulard のダントン観を批判した論文に Vermale，

“Danton， Robespierre， Auguste Comte et M. Aulard" (Annales revolutionnaires， t. v. 1912) 

がある。

(9) Robinetのダントン研究の主な著作としては， Danton， memoire sur sa vie privee (1865); 

Le proces des dantonistes (2ed. 1879); Danton emigre (1887); Danton， Homme d'Etat 

(1889)などがあり，論文にいたっては，きわめて多い。

M) Aulard， Etudes et L句ons，IX. p. 46. 。1) ibid.， 
2 Aulardの立場

一一官製ダントン像の確立一一

Robinetの献身的ともいえる努力によって， 19世紀なかごろまでのダ:/1、y

像，グy トン'に対する非難は打破されて，あたらしいダy トY像，好意にみち
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たダy トγ評価がp 第二帝政期から第三共和政初期にかけて，うちたてられて

いった。事実この時期には， Robinetだけではなし他の歴史家たちによって

も， Robinet的なダY トY評価がうけいれられ，いわゆる「グy トプ派歴史家」

とよばれるグノVープが形成されるようになったO

しかし Robinet はいわば民間の研究者であったO これに対して， 1886年

はじめてソノレボγヌ Sorbonneに創設されたブラ γュ革命史講座を担当した

Alphonse Aulard (1849.......1928)のダブトン研究と，そのダY トンイ象は，第三共

和政ブラ yユの，いわば官製版として，彼がすぐれたプランス革命史の研究

者・教授で、あっただけに，その影響カも大きく，彼によって，この第2期のダ

y トプ像は，はっきりと定着され，教科書にとりいれられることによって，い

まやゆるぎのない，真実のダ Y トY像として，もっとも多くのひとびとに知ら

れるものとなったO

プラ Yユ革命史家としての Aulardの業緩やその特色については，すでに他

のところで述べたので，その点には詳しくふれない。ここではもっぱら，彼の

ダy トY研究にだけ焦点をしぼって，彼が描くダy トγ像を浮きあがらせたい。

Aulardのダy トン研究ははやく 1880年代の初めからみられるが，とくに 1892

.......93年のソノVボY ヌにおける講義において，彼は「ダ γ トンの生涯と政治Jを

アーマとしてとりあげ，その講義にもとずいてダ Y トシに関する多くの論文を

発表した O

Aulardはこの講義の開講のアーマを， Iオーギュユト・コントとブランユ革

命J(Auguste Comte et la Rるvolutionfrancaise)と題し Comteのブラ γメ革

命観，とくに Comteおよびその弟子たちのダY トγ像を批判しつつ， 自己の

立場をあきらかにしている。 IダY トンについての実証主義者たちの理論の中

にはJ，と彼はのべる， I否定的成果ほsultatnるgatifと肯定的(積極的〉成果

r毛sultatpositifの二つがある。……前者はすなわち悪意にみちた伝説の打破で

あり，後者は実証主義者たちが示したダ y トンの性格や役割jについての見解で

あるO 前者については，彼らが，悪意にみちた伝説を科学的に破壊することに

成功したことをみとめなければならない。もはや今日ではダY トYが買収され

ていたとか，流血を好む男であるとか，無学で狂気じみた人間だなどという理

由はなりたたない。 このように， 実証主義者たちは， ター y トγの間接的弁護

apologie indirecteには完全に成功した。それは歴史学にとっても大きな利益で
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ある O しかし，ダy トYの直接的弁護においては，彼らはあまりにも理論にお

となしくしたがい，真実をこえてゆきすぎt Comteの権威のために，部分的に

は誤りをおかし，測定感覚 sensde mesureを失ったようである。」彼らは「ダ

y トYに対する非難によって構想された悪意にみちた伝説を破壊することでは

大きな業績を果したが，こんどは，これにくらべると割合はちいさし意義も

なくはないが，一つの好意にみちた伝説 iるgendebienveillanteをっくりあげたJ。

このように Aulardはt Comteの弟子たちが， 19世紀前半期のダ:/1、ν像，

悪意にみちたダy トン伝説を破壊した成果，彼のいわゆる否定的成果を，全面

的に借用するが，逆に彼らがダy トンをばあまりにも過大評価して，真実以上

に描きだし，好意にみちたダ y トy伝説をっくりあげた点を，批判する。ダy

トYは「プランス革命の政治家の中では，最も近代的で，未来にむかつて開か

れた精神の持主であり，実践的政治家，雄弁な弁士，……革命の最も重要な働

き手の一人である。しかし t (Comteのいうように)，唯一の働き手，唯一の愛

国者，唯一の賢者，唯一の政治家であったのではない」と O

したがって， Aulardの立場は，一方では Comteの弟子たち，とくに Robinet

などのダy トン研究，第l期のダy ト:/f象(悪意にみちた伝説〉の打破，とい

う成果を十分みとめつつも，他方では，過大評価されたダ y トY像(好意にみ

ちた伝説〉を，臆史的批判的方法によって修正しようとするところにある。そ

の意味では彼もやはりダント Y派歴史家の一人である。彼自身も次のようにの

ベて，そのことをはっきりみとめているo rわたしがいま名をあげたひとびと
(Robinetなど〉のあとに，わたしの名をつけ加えていただけるならば，それは

わたしにとっては，わたしの仕事に対する一つの貴重な報酬であろう・・….JとO

このように Aulardは根本的にはグyトン派歴史家として， グyトγを高く評

価するのであるが，彼自身はあくまで歴史家としての立場から，客観的な正し

いダントン像を描きだすことにつとめようとするのであるo

それでは Aulardは具体的にダyトyをどのような人間として描きだしてい

るのであろうか。さきにのべたところからも推窮されるように，彼は第1期に

みられたダント Yに対する非難一一宮廷に買収され，公金を費消し，流血や残

虐を好んだ男などの一一ーは，実証主義者の研究， とくに Robinetの諸研究によ

って完全に打破されたと考え，これらの問題については，若干のものを除いて

は，彼のいう「歴史的批判的方法Jにもとずし綿密な考証的研究を行っては
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これらのいわばダソト yの私生活に関する諸問題についての Aulardいない。

という問題。

だいたい次のようであるO

(1)ダY トYが宮廷その他の反革命勢力から買収されていた，

Aulardによるとこの venalitるという非難に対しては，

の見解を簡単に紹介すると，

ダントンは 1793年 8月

26日のジャコバY協会の会議で弁明しているにもかかわらず，彼の演説は♂ぺ

またダ y トン自身もこれをスピエ -JVの策略によって公表されることがなく，

またダ:/1、yの死後の財産

職の購入

ダy トンの財産は，革命の期間を

民駁している O

この非難が存続したこと O

王室参事会付弁護士 avocatdes Conseils de Roi 

その他の根本史料によっても，

公表しなかったために，

目録，結婚契約書，

書や清算書，

などをあげて，

を通じて宮廷から金をもらっていたという非難

Aulardは次のような弁護論をこころみている。「ダy トンが(国

壬〉ノVイ16世に味方した唯一つの場合一一わたしはただ一つでもといいたい

むしろ減少していたこと，

さらにタ":/トンカミ Mirabeau

に対しては，

通じて変化はなく，

その

ような運動をしたり，身ぶりをしたりしたことがあるだろうか。彼が王政一一

最初は彼もこれが革命に必要であると他のひとびとと同じように考えていた

あげてほしい。彼は宮廷に有利な動議を支持したり，一一ーがあるならば，

ノVイ16世の(主妃〉マタ・ァ y トワヰッしかし，一ーに反対ではなかったが，

いつまでも反対する執劫な敵であったことを，

歴史はわれわれに示している。共和政こそが(外敵に〉侵略されたプランユを

救うことができる唯一のものであると確信していた彼は，

トの反プラン夕、的な悪意には，

民衆をチュイノv9-

の
・
ろ
・

こ
・
キ
め
・で・シ}・工

-

J
J
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'求凡
1素・
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宮殿襲撃にかりたてた (1792年 8月10日事件〉指導者の一人であった。

ような人聞が宮廷から金をうけとったと信じるのは，

う!J1ω0

(凶2剖)公金を費消し私服をこやしたという非難， いわゆるダ Y トYの決算報告

Comptes de Dantonの問題。 Aulardによるとダントンが司法大区在任中(1792

公金を浪費し私服をこやしたという非難は Roland夫人から

「ダ y トンが国民公会

またこの司法大臣の機密費

ながい間存続

年 8月一10月)，

一般にひろく信じられているものであるが，はじまり，

この問題について簡単にしか答弁せず，において，

この非難が，

わたしはこの決算報告が国立古文書館 ArchivesNationales 

の決算報告が存在しないと考えられていたために，

しかし，していた。

いままでの非難は，公刊したo ・・・・・・これによって，
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はっきりとした形で否定されたJと主張している。

(3) 9月虐殺の問題。 1792年 9月の，いわゆる 9月虐殺事件の責任がしばしば

ダy トンに帰せられているが，この非難に対して Aulardは， ダy トンはこの

事件をむしろ防止しようと努カしたこと，この事件の責任をダ y トγにおしつ

けたのはジ甘 y ド派であること，また祖国の救済だけしか考えなかったダY ト

γは， そのジ官 yド派に対しでも手をさしのべたこと，しかし Roland夫人

のダY トY憎悪に強く影響されていたジ官 y ド派は，この非難を音信していた

こと，などをのべ，ダY トンが決して流血を好む人間ではなかったことを強調

している O

このように，ダ γ トYの私生活の諸問題についての Aulardの見解は，だい

たい Robinetなどのダy トY派康史家のそれと大差はなく，彼のいう Comteの

弟子たちの「否定的成果Jをそのまま承認しているということができる。 rダ
γ トyこそ真にブラ γス的で，ひじように人間的な人物であり，弁舌の才をも

ち，祖国愛にみち，政治家としての手腕があり，過ちは犯したが流血は好まず，

金銭には潔白な人間で、あった」と書いている O ただ Aulardが，ダyトYが革

命いらい，多くの非難をうけてきた原因は， rダントンが(これらの非難に対
して〉呑気 paresseに軽蔑していて，国土防衛のための時間を失うことをおそ

れで，決して非難に反駁する労をとらなかったし，そのためのぺ yをとらなか

ったことにあるJとしていることは， Aulardのダy トY弁護論の一端を示すも

のとして注目されよう O

しかし， Aulardのダy トy研究， ダy トY弁護論は，私生活に関する問題

よりもむしろ公生活，革命政治家としての活動にある。 1892-93年の講義もそ

の大部分は，ダy トンの政治活動に関するものであるが，それらについては，

のちの Mathiezのダyトン研究に関連して対比しつつ考察するので，ここでは，

政治家としてのダY トYについての， Aulardの一般的評価だけを示しておこ

うo rダy トYはまずなによりも政治家であった。彼はョ-t3ッバの中に，歴
史の中に，プラン久をみた。彼は人種・風土・国土・状況に適合しないような

どのような方策も提出しなかった。彼は Mirabeauから生れ， Gambettaを予告

していた」。ダ y トYは， rア y 9 4世・ 9シュ 9ュ・チュノVプー・ミラポーの
ようなブラ Yス国民の偉大な建設者の一人である」。ダy トンは wぺニスピエー

ノレにくらべると， r近代的で，百科全書的で，神学的な偏見から解放され，未
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ユマュテ 17) 

来に向って人間性という偉大な信仰へと関かれた心の持主であった」。

Aulardはこのようにダy トγをきわめて高く評価するが， しかし， 実証主

義者たちのように，行きすぎることを警戒し， r自分は決してダプト γの狂信
者 fanatiquede DantonではないJとして， グγ トYの欠陥を指摘しているO

たとえばダント γが，加えられた非難に対して反駁しなかったことは過ちであ

り，彼が行動人ではあったが同時に不精な人間でもあった。また彼がつまらぬ

人間にとりまかれていたことも，彼にとっては不幸なことで、あったことなどを

あげているO

要するに Aulardは Comteや Robinet のようにダγl、yを無批判にほめ

たたえることはしない。しかし，第1期におけるダY トγ像，ダγ トγ非難に

対しては，それらが全く史料的にみて根拠のないものであるとして強く反駁し

ているO この点では彼はダプトプに対し根本的に好意的な立場に立っているO

Aulardのグ γ トソ像の特色は政治家としてのダy トyをきわめて高く評価し

たことであり，その点ダントソを Mirabeau，Gambetta と同系列において考え

ていること，とくにダプト γと Gambettaの親近性を強調していることは，

Aulardの時代，すなわち第三共和政初期の政治状況，および彼自身の政治的立

場と関連して考える場合，とりわけ注目しなければならない点であろう O

以上の考察からわかるように，タ y トYの生存中から 19世紀の中ごろまで

存続していた非難，ダ :/1、γに対する低評価は，世紀の中ごろの Vi1liaumるの

革命史を転機にして次第に逆転し， ことに Comteとその弟子たち(実証主義

者たち入なかでも Robinet博士の 20年間にわたる努カによって，ダブ l、yに

対する評価は 180度転換して，公なともに偉大な革命指導者としてのダントゾ

像が，第二帝政期から第三共和政初期にかけて形成された。しかも第三共和政

初期の代表的革命史家 Aulardが，この Robinet的グγ トン像をいく分修正し

つつも，根本的にはそのまま受けつぎ，あたらしい史料によってそれを裏づけ

たために，ここに，いわば最も信頼するにたるダy トγ像が，ゆるぎないもの

として確立され，ブラプユ革命の英雄としてのダプト Yは，官ぺスピエーノレに

くらべて，はるかに一段とひとびとに身近な存在として感じられるようになっ

た。そして，実際に，グン I、ンの肖像そのものも， 1887年には彼の生地 Arcis

に， 1891年にはバ yに建立されるにいたったのである。〈一方当時官ぺ只ピエ
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ーノレの肖像はどこにも建立されていない。

(1) 第三共和政初期におけるダントン研究， とくに Robinetや Aulard以外のものとしては， た

とえば Lennox，Danton， 1878，; A. Dubost， Danton et la politique contemporaine， 1880， 

Danton et les massacres de septembre， 1886.; Sorel， L'Europe et la Revolution francaise， 

7 vols. などがある。 またこの時期のいわゆる共和主義的歴史家たちも， だいたいダントン弁護

の立場に立っている。これらについては Farmer，France reviews its Revolutionary Origins， 

1944. pp. 37'"'-'45.拙著「フランス革命史研究J221'"'-'223瓦参照。 なおこの時期にダントンへの批

判が全然なくなったわけで、はなく， E. Bos， Les avocats aux conseils du Roi， 1881では，ダン

トンの買収について，論証されている。 cf.Robinet， Danton， memoire sur sa vie privee， pp. 

313 ff. 

{2) 拙著「フランス革命史研究J241-256頁参照。

(3) Aulardのダントンに関する研究論文は，かなり多いが，主なものを年代順にあげると

Du texte des discours de Danton (1882， R. F. II. Etujes et Le;ons， V. ch. IV.) 

Etudes sur I'eloquence de Danton (1883， R. F. 111.) 

Danton (1884). 

La legende de Danton (1885， La Justice， 5 et 12 jan.) 

Danton et I'avocat Lavaux (1886， La Justice， 24 jan. Etudes et Lecons， v. ch. v.) 

Danton， Marat et le Chatelet (1886， ibid.， 10 mai) 

La diplomatie de Danton (1886， ibid.， 4 oct.) 

La Statue de Danton. (1891， R. F. Etudes et Lecons， 1， ch. VIII.) 

Les comptes de Danton (1888， R. F. XV. Etudes et Lecons， 1.， ch. VII.) 

Encore les comptes de Danton (1889， R. F. XVI. Etudes et Lecons， 1. ch. VII.) 

Auguste Comte et la Revolution francaise (1893， R. F. Etudes et Lecons， II. ch. 1.) 

L'enfance et la jeunesse de Danton (1893， Revue encyclo. 15 mai， Etudes et Lecons， IV. 

ch. VIII.) 

Danton au district des Cordeliers et a la Commune de Paris， (1893， R. F. XXIV. Etudes 

et Lecons， IV. ch. IV.) 

Danton au c1ub des Cordeliers et au Departement de Paris (1893， R. F. XXIV. Etudes et 

Lecons， IV. ch. V.) 

Danton en 1791 et en 1792 (1893， R. F. XXIV. Etudes et Lecons， IV. ch. VI.) 

Danton et la revolution du 10 aout (1893， R. F. XXIV. Etudes et Lecons， IV. ch. VII.) 

Danton et les massacres de septembre (1893， R. F. XXIV. Etudes et Lecons， II. ch. II.) 

Danton ministre de la Justice (1893， R. F. XXIV.) 

Danton a la Convention nationale (1893， R. F. XXIV. Etudes et Lecons， IV. ch. VIII.) 

Derniers moments et execution de Danton (1922， R. F. LXXV. Etudes et Lecons， IX. ch. 

III.) 

(引 Aulard，“AugusteComte et la Revolution francaise“(Etudes et Lecons. 11.) pp. 8'"'-'9. 

(5) ibid.， p. 34. 

(6) ibid.， p. 35. 
(7) Aul2.~d，“ La statue de Danton" (Etudes et Lecons， 1) pp. 171，......，172. 

(8) Aulardのいう「歴史的批判的方法Jについては，拙著「フランス革命史研究J245'"'-'247頁参照。

(9) Aulard， Etudes et Lecons， 1. pp. 175........176. なお夕、、ントンの財産に関しては， 本論文Eの3

参照。
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~~ ibid.， p. 176. 1792年8月10日事件とダントンの関係についての Aulardの見解は Etudeset 

Lecons， IV. pp. 194~226. 頁参照。なお本論文Eの 6 参照。

ω Aulard， Etudes et Le;:ons， 1. pp. 173~ 174.なおこの決算報告については， Aulardの独立し
た論文が ibid.，pp. 140 ff.にあるが，本論文Eの4参照。

(1司 ibid.，pp. 176~179. 9月虐殺事件についても， Aulard， Etudes et Lecons， 11. ch. 11.に詳し

い。本論文Eの6参照。

側 Aulard，Etudes et Lecons， 1. pp. 171 ~ 172. 

(14:) 前出註(3)参照。

05) Aulard， op. cit.， p. 181. 

在的 ibid.， p. 186. 

(17) ibid.， p. 182. 

(18) ibid.， p. 183. 

目 ダントン像の打倒

一一一Mathiezのダントン研究F一一

1 ダ-:/1、γ研究への出発

19世紀末に確立された Aulard的ダプトン像は，いわば官製のダ y トY像と

して， ゆるぎない基礎の上に確立されたかのようにみえた。 ところが 20世紀

の 10年代から， この不動で決定的なグγ トY像に挑戦し， これを根底からく

つがえし，ふたたび，かつての， 19世紀中ごろまでのダブトソ像に近い人物像

として描きだそうとする動きがあらわれてきた。しかもこの新らしい批判的な

研究は， きわめて多くの未刊の史料の発見と，厳密な史料操作にもとずいて行

なわれるだけに，いままでのダy トン解釈に対しては，それだけ脅威的なもの

であった。 この官製ダントン像の徹底的粉砕に，ほとんど 20年間以上， その

半生をさ苫げて奮闘したのは，他ならぬんtlardの弟子として革命史研究に出

発したアノVイ -JV・マチエ AlbertMathiez (1874""""1932)であった。ブラ Yユ革

命史家としての Mathiezについては，わが国でもかなりよく知られており，わ

たし自身も簡単ではあるが，彼の革命史研究の特色については，すでにのベた O

彼がいわば半生を費してこころみ，しかも，師の Aulardとの聞に決定的な不和

をもたらした，そのダプト γ研究一一ーダ-:/1、yおよびダントン派に関する批判

的な研究ーーについては，わが国ではあまり知られていない。もちろん Mathiez

の革命史研究の中核をなすものは，いうまでもなく官ペユピエ -JV研究であり，

ダy トン研究はいわば彼のロペメピエ -JV像を，はっきり浮きあがらすための
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照明的・背景的役割をもつものともいうことができるであろうが，そしてまた

この点を無視しては彼のダY トγ研究も正しく評価することができないにして

も， しかし，単にロイメピ且ーノレ研究の冨f1次的研究として彼のダy トY研究を

片づけてしまうことは Mathiezがダ:/1、y研究にはらった努カと成果とを，

あまりにも軽視することであり，革命史家としての彼を理解する上にも大きな

欠陥となるであろう O すくなくともダy トン研究史の上からは，今日，彼の研

究を無視することは絶対に許るされない。それどころか，現在のダントン研究

は，この Mathiezの研究成果をどのように生かすかにあるともいえる。これら

の点から考えて，わたしは Mathiezのダγ トン研究をできるだけ詳しく紹介し

たいと思う O

Aulardの弟子として， 最初宗教問題からブラ yス革命史の研究をはじめた

Mathiezが，どうしていままでのダyトν像に不信をいだくようになったので

あろうか。 彼自身この間の事情を， その著「グyトγと平和J(Danton et la 

paix， 1919) の序文の中で次のように番いている o 120年以上もまえ，エコー

ノv・ノノレ?ノv E~ole normale を卒業したとき，わたしは(いままでの〉伝説を

うけいれていて，寛容なダνトンが野心家のロペメピエーノνに裏切られて暗殺

されたのだと信じて，官製の歴史に反対する立場はとっていなかった。反対し

ても防ぎょうがなかった。疑いがはじまったのは，学位論文を書くために革命

的祭典を研究しはじめたときであった。この(革命的祭典という〉政治的・宗

教的事業の企画形成におけるロイメピ且 -JVの役割が，不自然に歪められ，彼

が一般にいわれているような大司祭ではないようにおもわれた。・・・・…・・その時

から，国民公会下の財政と政治との関係という困難な問題をあきらかにしよう

という考えが，わたしに浮んできた。御用商人デスバ品ヤツグ dtEspagnac，代

議士シヤボChabot，プァープノV ・デグラ yチーヌ， Fabre d'Eglantine，ジュタア

ン・ド・ツーノVーズ Julien de T oulouseについて研究すると，いたるところで，

わたしはダy トYの名前に出あった。ダ:/1、γを調べてゆくと，やがて，彼の

誠実さに対する多くの同時代人の重大な非難が，根拠のあるものであり，また

この「民衆のミラポーJ(ダント:/)が， ミラポーと同じく，金にきたなくて，

革命の最中に，金持になる機会だけをみていた人物であると確信するようにな

った……J。

このようにして，ダ y トYおよびダy トyと親しい関係にあった，いわゆる
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ダY トジ派のひとびと一一一一ノずジ -;VBasire， Chabot， Fabre d'Eglantine， d'Es-

pagnacなど一一一に関する Mathiezの詳細な研究が，彼が 1907年に創設した「ロ

ぺスピエ -;V研究学会」の機関誌「革命年報J(Annales Revolutionnaires)一一

1924年からは「プラン久革命史年報J(Annales Historiques de la Revolution 

francaise) と改題され，今日に及んでいぷーを中心に，実におびただしい数

の論文・史料紹介となって発表された。この MathiezのダY トγ研究の主要な

論文は，論文集としても刊行されているが，一一一たとえば「♂ぺ只ピエ -JV研

究第一・アノV-JV下の議会の腐敗，第二・外国人の陰謀J(Etudes robespierristes. 

1. La corruption parlementaire sous la Terreur， 1917: 11. La conspiration de 

l'るtranger，1918)， rダントンと平和J，rアノVーノV下の汚職裁半IJ，イ Y ド会社事件」
(Un proc色sde corruption sous la Terreur. L'affaire de la Compagnie des Indes， 

1921)， rダ y トyをめぐってJ，(Autour de Danton， 1926) rジ官プド派とモソ
ターニュ派J(Girondins et Montagnards， 1930)など一一， しかし，再録され

てないものもかなり多い。しかも彼は短かい講演以外にはこれらの研究の成果

に立脚した綜合的なダソト γの伝記を叙述していないために，彼のダY トン{象

の全貌を，完全に明確に浮びあがらすことは，なかなか困難であるO ここでは

彼が重視したと思われる若干の問題に焦点をしぼって，彼の描くダントン{象を

あきらかにしたい。

(1) 革命史家としての Mathiezの業績とその特色の概略については，拙著「フランス革命史研究J

268頁以下参照。 Mathiezについては，彼が死んだ 1932年のAnnaleshistoriques de la Revolu・

tion franpaise に追弔特集号があり， 多くの論文がのせられているが， 1958年にはロベスピエ

ール生誕200年， ロベスピエーノレ研究学会創立50年を記念、として， 同誌の特集一号が出た。 なお

Godechot， Mes souvenirs sur A. Mathiez (Annales historiques de la Revolution francaise， 

t. 31. 1959)参照。邦文の Mathiezに関する叙述としては MathiezのLaR6volution fanpaise 

の邦訳一一ねず・まさし，市原豊太共訳「フランス大革命J(岩波文庫〉上一ーに簡単な解説があ

る。

(2) Mathiez， Danton et la paix. Avant-propos， pp. V-Vr. 
(的 この学会と機関誌の成立事情とその 50年間の発展については Annales historiques de la 

Revolution francaise， t. 30 (1958)の Dommanget，“LaSociete et les Cinquante ans d'his-

toire (1908........58)"参照。

(4) Mathiezの研究の中で，ダントンについての綜合的な見解を示しているものとしては， 1927年

にパリその他で数回行ったDanton，l'histoire et la legendeと題する講演があるだけである。こ

の講演はAnnaleshistoriques de la Revolution francaise， IV. 1927 に公表され，のち， 論文

集Girondinset Montagnards， 1930. pp. 260'""305に再録されている。
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(的 Mathiezの主要審議については，拙著「フランス革命史研究」の文献目録番照。 なお最近刊の

Mathiezの論文集としては， Robespierre， Recuei1 d'artic1es. (1958)がある。

2 rダy トγ伝説の形成Jの問題
Robinetや Aulardのような「ダ y トY派歴史家Jが， 19世紀前半のダy ト

ν評価をば， r悪意にみちた伝説」であり，自分たちの描いたダ :;/1、y像こそ
が，真に歴史上のダy トY像であると主張していることはすでにのべたところ

であるが，これに対し， Mathi・ezは，この 19世紀後半に形成されたダy トY像

こそ， r好意にみちた伝苧説Jにすぎないものと断定する。そしてこの伝説が，
どのようにして形成されたかをあきらかにすることによって，官製ダ:;/1、γ像

の一角を打破しようとする。これが彼のいう「ダ:;/1、y伝説の形成Jの問題で

ある。彼はこの伝説を形成するのに寄与した諸要素として，次のようなものを

考えている。 (1) アノVセ-~・ダ Y トンの影響， (2) ダy トンの息子たちによ

る弁護論， (3) Comteの弟子たち一一宍証主義者たちーーの影響， (4) 第二帝

政期における共和主義者たちの見解， (5) 歴史家 Micheletの影響， {6} 第三

共和政初期の政治状況などであるO 以下これらの諸要素についての彼の見解を

簡単に解説しよう O

(1) アノレセーヌ・ダy ト:;/Arsene Danton (1814--69)の影響。アノVセーヌ・

ダγ トyは， われわれが問題にしているダY ト:;/ Georges-Jacques Dantonの

祖父ジヤツク・ダy トン JacquesDanton (1690--1733)の血統に属して遠織に

当る男であるが， プランシー Plancyの医師の子として生れ，少年時代にダン

トンの生地 Arcisで，ダ:;/1、yの旧友ぺオ :;/Bるonに教えをうけた o (この時に

おそらくダ:;/1、yの息子たちの存在を知ったとおもわれる)0 1832年にl<:Cole

normaleに入学し，そこで Micheletやゲィグトノレ・クザ:;/Victor Cousin の講

義をきいた。 卒業後，文部省に入り， 1844年大臣官房長 chefdu cabinet du 

ministreになり，やがて政界に出ょうとしたが落選し， 第二帝政期になって再

び官界に入り，文部官僚として inspecteurcle 1 ~Académie de Paris， inspecteur 

gるほralde Universite， directeur de 1'enseignement secondaireなどの要職につい

fこ。

おそらくその血縁関係からであろう，彼アノνセーヌは早くからダy トγを讃

美し， 1844年，新聞にあやまって彼がダy トンの息、子であると紹介されたのを
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契機として，ダy トγの息子たちと文通するようになった。これらの文通によ

って，彼がダY トンの息子たちと直接連絡をたもちつつ，積極的にダント γ弁護

をこころみようとした形跡はみられないが，しかし，アノVセーヌは，その地位

の関係から，文筆業者・学者・研究者たちと交渉が深かったので，それを利用

して，熱心に，影響力のあるダy トY弁護をこころみることができたはずであ

る。 rその生涯を通じて，アノVセーヌ・ダン I、γは，彼をはげました確信(グ
y トγ弁護〉を他人にもわけ与えるように努力した。彼は自分で筆をとること

はなかったとおもわれるが，その交友関係や，要職から，宣伝の手段をくみだ

した。そしてこの宣伝には決して無視しえないものがある」と Mathiezは書い

ているO そして「ナポレオン三世の時代(第二帝政期〉にあらわれたダy トン

弁護論の多くのものに，彼(アノVセーヌ・ダプト γ)の足跡を発見することは

困難ではないJと断定しているO

(2) ダプ l、γの息子たちの弁護論。ダγ トYは2度結婚しているが，その最

初の結婚から生れた 3人の息子のうち 2人が， 19世紀中ごろまでダブトンの生

地 Arcisで紡績業をいとなんでいた。ところでさきにもすこしふれたようにp

Villiaumeは， rブラ Yユ革命史」を執筆するとき，直接的な資料をえるために
このダントンの息子たちに手紙を送って，メモワーノVをえて，ダy トンの弁護

論を展開したのであるが，この間の事情を Mathiezは，あたらしい資料を援用

して，やや詳しくのべている O すなわち， Villiaumeは前出のア jVセーヌ・ダ

γ トγからグ:/1、γの息子が生存していることを教えられて，再度 (1846年 6

月22日と 7月7日〉手紙を送って， ダントンの財産に関する正確な資料を入

手できるよう依頼した。これに対し，ダゾトンの息子は， 7月14日付の手紙で，

今すぐ差上げる資料はないが， 10月末までには，なんらかのお答えができるで

あろうという内容の返事をしてきた。そして約束通り 9月28日付の手紙の形で

一つのメモワ -jVを Vi1liaumeに送ってきた。この弁護的メモヲーノvmemoire 

justificatifこそ， Mathiezによると， r最近までダン I、yの誠実d probitるを弁
護するひとびとに議論の基礎を提供したものであり，・…・・ひじようによくでき

た精密な立派な弁護論 plaidoyerである」。そして，この手紙の最後には，この

手紙の全部または一部分でも公開されることは，自分たち(ダ y トンの息子)

にとっては心苦しいことであり，万一公開されて，そのために自分たちが論争

にまきこまれることは望むところでないと附記されていた。
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ところで Villiaum，るはこのメモワ -JVに満足したわけではなしその後もダ

γ トYの息子たちと， しばしば文通して，種々の疑点一一ーとくにグy トンの財

産について質問し，またさきのメモワーノVを公表することの許可を求めている。

彼は，このダY トYの息子たちからの手紙からえた知識や，その他の史料にも

とづいて，その「ブラ Yス革命史Jの中で，ダy トンのな生活に関する非難，

その他に対して弁護論を展開し，ダ:/1、yの息子もまた彼の業績に対して感謝

の意を表しているO

彼の革命史は， Mathiezによると， 著者の文学的才能一一一それはかなり貧弱

なものだがーーによってよりも，その真面目さと史料操作によって，いちじる

しい影響を及ぼした。彼はダ γ トYの誠実さを信じて，組織的な弁護論者とな

ったO

このように Mathiezは， いわゆるダプト Y伝説の形成において Villiaume

の書物が果した重要性を認め，それが主としてダy トYの息子たちの手記』一一

メモワーノVや手紙一一ーにもとづいている点を強調し，これがその後のダY トγ

弁護論の基礎となったと考えるo rダント y伝説は，一方において，ダ:/1、y
の家族によって熱心にこころみられた運動の結果であるJとして，ダy トγの

息子たちが書いた弁護論が，決定的といってもよいほどの役割を果したと断定

しているO

(3) Comteの弟子たちの影響。 Comteとその弟子たち一一実証主義者たち

一ーがダy トYの高評価，好意にみちたダン l、y像の形成に大きな役割を果し

たことはすでにのべた。この点については Mathiezも Aulardと異なるところ

はない。この問題について，彼はこう書いている o rVilliaumるの弁護はダyト

ンの私的な誠実さだけをめざしていた O それは政治家としての(ダY トγの〉

誤ちを消滅さすことはなかった。 ダ:/1、yをば RicheIieuや Napoleonに匹敵

するものとすることによって，グy トγ伝説を完成することがのこされていた。

……・・批判を全然ともなわない宗教的精神だけが，また犯信的で献身的な信者

だけが，歴史的奇蹟を完成することができる。(ダy トYの)家族の努力に，

1850年以後は一つのセクトの敬度で熱心で、執拘な仕事が加わった。」

このようにダY トY伝説形成に，実証主義一一それは七月王政下では一つの

哲学であったが，第二帝政下では一つの宗教に変っていたーーが果した役割の

重要性を指摘している。
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Comteは 1850年以後，おそらく Vil1iaumるの書物を読み，アノVセーヌ・ダ

ント yとも関係があった， と Mathiez は考えているが， r彼〈コ y ト〉はモ

γターニュ派を全体として悪く云ってはいないが，ダント yを発見したのであ

るJoComteの弟子たちの中で，ダy トン研究において，最も注目されるのは，
敬慶で熱心な弟子の一人である Robinet博士である。 Robinetのダy トン研究

については，すでにのべたが， Mathiezはこの Robinetについて次のように批

判している。 rRobinetは聖者ダント yの伝記 hagiographieに 25年間専念し

たo 1865年に公刊された『ダY トン』は，批判においても，学識においても，

文体においても， 決して輝しいものではないが，その引用 re烏rences，その証

拠文献 piecesjustificativesによる一見科学的な，ごまかしによって，多くの読

者をあざむいた」と O

(生) 第二帝政期における共和主義者たちの見解。 Comteの弟子たち，とくに

Robinetのダy トY研究とならんで， 第二帝政下において，ダントン伝説の形

成に作用したものの一つに， この時期の共和主義者の見解がある，と Mathiez

は考える。彼によると，第二帝政に反対する共和主義者たちは，帝政がカトク

シメム catholicismeとの結合を固くするにつれて，次第に反教会的 anti-clerica-

licmeになった。 そしてブラ γス革命につねにその理想を見出していた共和主

義者たちは，第二帝政下においては，とくに革命における反教会的活動に関心

をもっていた。したがって， rこれらのひとびとは，下べ、メピエ-;vに無関心
であるか，または反感をもっていた。というのは官ぺ久ピエ-;vの名は，彼ら

の考えでは， 最高存在 Etresupreme， 教会と国家の結合， 官製道徳 morale

o fficielle， すなわち， 自分たちを苦しめている抑圧と結び、ついているとおもわ

れるすべてのものと，同じもので、あったから」。

そこで彼ら共和主義者たちは， 時代の差異やダント γの宗教観一一これは

Mathiezによれば廿ぺユピエーノVと同じだが一一ーなどを考えずに， ロペユピエ

-;Vを誤解して，教会の友と考えた。ここから逆に彼らは，当時の歴史家たち

一一 Comteの弟子たちのーーのダ:/1、y解釈をそのままにうけいれた。その

点では LouisBlanc，やアメノvHamelのようにロペユピエ -;vをたたえた人た

ちですら，このダy トン伝説の形成に批判的でなく， rダント yをおしつぶす
ことなしに，官イメピエーノVを弁護した」のである。

このように Mathiezは，当然ロペユピエーノVを弁護し，ダ:/1、yを批判すべ
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き，共和主義者のひとびとでさえ，第ご帝政下においては，かえって，実証主

義者たちのダy トY像をばそのまま信用して，ダy トン伝説の普及に寄与した

と考えている。

(5) Micheletの影響。第二帝政下において共和主義者をはじめ，当時のひと

びとのダy トン観に大きく影響したのは， 当時最も人望のあった歴史家 Jules

Micheletである，と Mathiezはいう o Micheletの「ブラ Yメ革命史Jの第 1巻

は 1847年に出版されたが， 彼はその反教会的な立場からして，官イエスピエー

ノνには決して好意的ではなかった。(Mathiezによれば革命がキ 9;スト教的か，

反キ Yスト教的かという Micheletの問題提起が， 彼をしてロイスピエーノVを

理解することを不可能にした)0 Micheletは官ペユピコニーノνを偉大な人間と呼

んではいるが， r官ペメピエーノVに対する攻撃によって，ダy トγ 自身に対する
評価によってよりも，ダy トγ伝説の形成に寄与した」のであるO

事実 Micheletは革命史を書くにあたって， アノνセーヌ・ダy トyを介し，

あるいは直接に，グy トンの息子(ア y トワーヌ・グ:/1、ン〉から資料をえた。

しかし，彼はそれらをあまり信用しなかったらしい。たとえばダント Yの財産

に関しでも，それが 1791年から 94年まであまり変化しなかったというダy ト

ンの息子の例のメモワ -JVに対しでも，かなり批判的である。 rこの鴎路は，
彼がダy トyと宮廷およびオノVレア Y公との関係を信じていたことから理解で

きる」と Mathiezはいう O そして Mathiezは， ターy トYの Lafeyette攻撃演

説についての Micheletの革命史の一節を引用して， rMicheletはグy トンが買

収されていたことを信じていた。 彼はダy トYが 1789年以前には借金以外は

なにももたなかったと書いているO 彼は Villiaunl<るの弁護論を斥けているJと

し、う O

さらに Mathiezは Micheletの革命史の中から，彼がダ:/1、y を必ずしも高

く評価していなかったことを示すものと考えられる個所を引用しつつ， rダン
トyに対する (Micheletの〉同情も，ダY トYの暗黒面を被いかくすにはいた

らなかったJとも書いている。さらに， Micheletのダント Y解釈に不満をもっ

た Robinetが，再三 Micheletに書簡や自分の著作を活って， この偉大な歴史

家を自己の側に，すなわちその革命史においてダy トY弁護論を番かせようと

熱心に努カしたにもかかわらず失敗したことを， 両者の手紙を引用して，

あきらかにしているo
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このように Mathiez によれば~ Micheletはダ y トン自身を決して積極的に弁

護することなしきわめて消極的な立場をとっていた。 しかし Miche1etの

官イメピエ-;vに対する攻撃が，はげしかったことからして，素朴な読者は，

この Micheletのダy トY弁護に対する保留をば見落してしまって， 結果的に

はかえって， Iよきにつけ，あしきにつけ， Micheletはダγ トンの肖像と伝統

の建設に寄与した」ことになったとしている。

(6) 第三共和政初期の政治状況。このように Mathiezは第二帝政期において

次第にダ Y トン伝説が形成され，一般化したことをのべ，さらにこのようなダ

y トプ観に育てられてきた第三共和政初期のひとびとは， 1880年ごろから，ょ

うやくカトタック教会の抑圧から解放されるとともに，また宗教反対に熱心で

なかった官ぺメピエ-;vからも遠ざかるようになり，ことに， 1870年の対独戦

争後の Gambettaの活動の中に，救国の英雄としてのダ::/1、yとの一致，すな

わち勝利にかくことのできない共和派の団結のジソボノVをダγl、γに見出した

のである。 1891年バリにダy トY像が建立されたのも，こうした伝説と政治状

況をもとにしてで、あった。こうしてダy トY伝説はだいたい革命 100年記念の

ころ (1890年〉共和派のひとびと，および教育面において，勝利をおさめたの

であるO

以上 Mathiezはダソト γ伝説が第二帝政期を通じて次第に形成された経過を

あきらかにした。 Iそれ〈ダy トY伝説〉はダγ トンの家族(息子やアノVセー

ヌ・ダソト::/)と実証主義者のチャペノvchapelIe positiviste (Comteの弟子たち

の教説〉の二重の影響のもとに，すこしづっ形成された」と，彼は書いている。

IVilliaumé~ Bougeart， Robinet， Micheletの著作にさえ，いたるところアノVセ

ーヌ・ダ::/1、yの活動があきらかであるO ダY トンの息子たちの弁護論が共通

の基礎であって，そこから，これらのひとびとは議論をひきだしたO 彼らはこ

の弁護論を，手から手へとわたした。しかし，つぎのこともつけ加えておかな

ければならない。恵まれた政治状況， 1848年の共和政(第二共和政〉の悲しむ

べき失敗，第二帝政下の教会側の抑圧などが，奇妙にもダγ トン弁護論者の仕

事を助けたのである」。

以上が Mathiezのいわゆるダ::/1、y伝説の形成についての見解の概略である。

この彼の解釈については，ややゆきすぎていると批判している学者もあるが，

ここで注目されることは，彼が終始一貫して， 19世紀後半に形成され確立され
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たダy トγ像一-Robinet孔 ulard的ダy トY像ーーをば，あくまで伝説的なも

の，ダy トYの真の像ではなく，虚像であると考えていること，逆にいうと，

Mathiezが構想するダy トY像が， この「伝説的」ダy トンイ象とは正反対の姿

のものであることを前提としていることである。また上述の彼の見解にもすこ

しみられるように，ダ:/1、y に対する憎悪は，はげしいものであるが，それが

つねにロべ、スピエーノレとの対比においてかんがえられている。いいかえると，

ダy トyを非難することは，ロぺスピエーノVをたたえることと，いわば同意義

であり，彼にとっては，このロぺスピェーノVの名誉回復が，中心的な課題であ

ったことがここにもしめされているO

しかし，このダy トY伝説形成の研究は，彼のダy トン研究においては，い

わば，間接的な， Aulard流にいえば，否定的一一従来のダント Y像の打破のみ

を目的とするという意味で一一役割を果すものであって，彼が構想するあたら

しいダy トン像建設のための地ならし工事をおこなったものともいえる。それ

では具体的に，積極的には，彼はグ:/1、y をどのような人物としてえがきだし

たのであろうか。それをあきらかにするための第一歩として，まずダ:/1、yの

財産に関する彼の見解から考察していこう Q

(1) Mathiez，“Sur la formation de la legende dantonienne."この論文は最初 RevueHistorique， 

t. 122. 1916.に発表され，のち論文集 EtudesrObespierristes I. ch. IV. pp. 98"，，-，134.に再録さ

れた。

但) ダントンの家系については， Thevenot， Notice genealogique et biographique sur le Conven-

tioneI Danton et sa fami11e. 1904. Destainvi11e，“Au sujet d'une g白lealogiede Danton" 

(An. H. de Ia Rev. fr. t. VI， 1929)など参照。とくに Destainvilleの論文には詳しい家系図が

付けられている。

(3) Mathiez， Etudes robespierristes. I. p. 101. 

(心 ibid.， p. 107.しかし Mathiezのこのような断定に対して，同じく Mathiez系統に属する歴史

家 E.Campagnacは， かなり批判的である， 彼は‘Comments'est formee Ia legende danto岨

nienne' (An. H. de la Rev. fr. t， 21. 1949. pp. 1"，，-，53)の中で， Mathiezが ArseneDanton 

の役割を重視しているのに反対している。 cf.pp. 45"，，-，46. 

(5) ダントンの3人の息子 Francois(1788.......，89)， Antoine (1790"，，-，1858)， Fr.-Georges (1792，-"..，1848) 

の中，長男の Francoisは11ヶ月で死亡し， 革命後 Arcisで紡績業を営んでいたのは次男と三

男であり， いわゆる 「ダントンの息子のメモワールを報筆したのは， この二人， とくに次男の

Antoineであったと考えられている。 なおこのダントンの息子たちに関する詳細な研究としては

E. Campagnac，‘Les fiIs de Danton' (An. H. de la Rev. fr. t. 19. 1947. pp. 37"，，-，63， 141，-"..， 

165)参照。

(6) この 2つの Villiaumeの手紙を Mathiezは見ていない。 Campagnacが Lalegende danto・

nienne (An. H. de la Rev. fr. t. 21)の中ではじめて公刊している。
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(司 この手紙は Mathiez，Etudes robespierristes， 1. pp. 108~109 にある。 なお Campagnacも

全文をのせている。

(8) Mathiez， op. cit.， p. 109. 

(9) ibid.， p. 111.この手紙，すなわちダントンの息子の m白noiresの原本はVi11iaumeの死(1877)

まで約束通り公刊されることはなかった。 しかしその copieは Ars臼eDantonから Bougeart

をへて Robinetの手に入った。 Robinetはこれを1865年に刊行した彼の著 Danton，memoire 

sur sa vie priveeの piecesjustificatives (No. 19)の中で公開した。しかも彼はその時，これ

を手紙の形としてではなく， その前後を切りとって， 独立した memoire として提示した。 cf.

Mathiez， op. cit.， pp. 110~111. 

(10) Vi11iaumeと Danton の息子たちの往復書簡の全文は Campagnac(op. cit.)によって公刊さ

れている。

(U) Mathiez， op. cit.， p. 115. 

(1司 ibid.，p. 98. 

(13) この Mathiezの断定に対しでも Campagnacは行きすぎであると批判し，ダントンの息子た

ちが Vil1iaumeに送った手紙をよく読めば， あきらかなように，彼らには論争に参加してダント

ンを積極的に弁護しようというような勇気はなく，つねに平穏に，忘れられた世界の中に止まって

いることを望んでいたので‘ある，としている。 Campagnac，op. cit.， p. 37， 48. 

(UJ Mathiez， op. cit.， p. 119. 

05) ibid.， pp. 120----121. 

側 ibid.，pp. 121----122. 

(17) ibid.， p. 123. 

側 フランス第二帝政期における共和主義運動については， Wei11， Histoire du parti republicain 

en France (1814----1870)， pp. 355妊.参照。

仰1) Micheletとその「フランス革命史Jについては，前掲拙著 pp.131旺.参照。
側 Mathiez，op. cit.， pp. 123----124. 

ω Micheletと ArsきneDantonとの文通については， Campagnac， op. cit.， pp. 37----49.参照。
制 ArsきneDantonの手をへて Micheletはこの Memoireを見たと思われるが，彼はこれを「奇

妙なことと，道徳的性格にみちた」ものと書いている。 cf.Campagnac， op. ci t.， p. 39. 

位争 Mathiez， op. cit.， p. 125. 

凶 Michelet，Histoire de la Revolution， francaise， (ed Walter) 1. p. 625. 

陶 Mathiez，op. cit.， pp. 126-----127. 

側 Michelet，op. cit.， 1. pp. 1104~ 1106. 

帥 Mathiez.op. cit.， p. 127. 

側 ibid.，pp. 127-----133. 

倒 ibid.，p. 134. 

43~ Mathiez， Girondins et Montagrads. pp. 304........，305. 

~1) Mathiez. Etudes Robespierristes， I. p. 98. 
$2) ibid.， p. 134. 
側 さきにものべたようにダントン伝説形成についての Mathiezの見解が行きすぎていると批判し

ているのは， Campagnacである。彼は前掲の論文の中で， たとえば Mathiezが重視しているダ

ントンの息子たちの役割について次のように結論している。 rダントン伝説の形成におけるダント
ンの息子たちの行動， 歴史研究に対するその memoireの影響を認める点では Mathiezと一致

する。しかし，わたしはこの行動が支配的 preponderan tなものと思わない。 この伝説の形成に

おける ArseneDantonの役割も Mathiezとともに信じる。しかしこれが支配的だとはなおさら

思われない。本当をいえば，伝説の形成には多くの量りえないものがあるのである。伝説は Ther-

midorの翌日からはじまっているのだJ(Campagnac， op. cit.， p. 48). 
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3 タ"':Y1、yの財産の問題

ダy トYの財産の問題，すなわち革命中にダY トYの財産が増加したか，そ

れとも減少したか， あるいは変化しなかったか， という問題は， グ y トYの

v臼alitるの問題とからみあって， ダントン研究の一つの中心問題となっている。

ダY トyの擁護者たち， たとえば Robinetや Aulardは， ダ:Y1、yの息子の

メ噌ワーノVなどにもとづいて，財産にはほとんど変化はなかったと主張してい

るが， Mathiezは他の多くの史料を用いて， この問題をかなり詳しく究明して

いるo

ダ:YI、yの財産の問題の出発点をなすのは，彼が1787年 3月に購入した avo-

cat aux ConseiIs du Roiの官職である O 彼はこの職を Huet du Paisy なる人

物から 78，000livresで買いとった。 しかし，これには 120001.の債権が付帯

していたので，実際の支払高は 780001.-120001.=660001.である。彼はこの

金額の中 560001.を契約の時に硬貨で， 100001.を数週間後に支払っている。

しかし， 28歳の貧乏青年ダy トYが，もちろんこのような大金を支払う財産を

もっているはずはない。彼が借金をしてこの職を買ったことは，史料からあき

らかである。すなわち，彼は Troyes在住のー婦人 MlIeFrancoise-JuIie Duhaut-

toirから 360001.，許婚の父 Francois-]るromeCharpentierから 150001.，その

他名前はあがっていないひとから残額を借り，合計 66∞0-680001.の借金を
した。このように，ダ:Y1、yが avocat職についたとき，すくなくとも 660001.

←一一雑費をふくめて 680001.の借金があったことになる。

ところで彼はこの職を買った直後の 1787年 6月9日に， 前記 Charpentier

の娘Antoinette-GabrielIeと結婚した。 このときの結婚契約書によると， ダン

トyの全財産は故郷の土地家屋 120001.だけである O そして娘の持参金として

200001.となっているが，実際にはこの 200001.の中 150001.は義父への借

金の返済にあてた。したがって，このときのダy トYの突際の借金高は 680001.

-15000 1. = 53000 1.となる O

ところでこの avocataux Conseils du Roiは原則的に 1789年に魔止されるこ

とがきま仏国家によって清算ミされることになり，ダントンは1791年10月11日

付で 69031livres 4 sousをうけとった O しかもこの際，なんらの反対一一債権

者からの一一ーがなかったから，この時にはすでに彼の借金が完済されていたこ
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とはあきらかで、あるO

問題はこの 4年間 (1787--1791)にダソトソはどのようにしてこの 530001.

一一利子をふくめて，すくなくとも 60000Lの借金を返済することができたか

にある。彼はその金をどのようにして入手することができたのであろうか。

Mathiez はここでダント yの弁護者たちの， この問題についての見解を批判

するO たとえば Robinetは先にものべたようにグy トプはこの avocat職から

すくなくとも 750001.，年平均 200001.の純益をあげ，それによって借金を完済

しえたとしており Aulardは， この利益と出費の節約によって返済すること

ができたと主張している。それではダy トyは在職中にどれぐらいの訴訟を取

扱ったのであろうか。 Aulardはその主なものとして 5事件をあげているが，

Aulardの弟子の Fribourgのより詳しい研究によると， 22件，あるいはそれ以

上と推定され，大体年平均 5件である。これらの訴訟からダy トンがいくらの

純益をえたかはあきらかではないが Mathiezはダントプの弁護者たちがいう

ように 4年間に約 600001.の純益があったとしても， その他にも， 彼は家族

〈妻と二人の子〉の生活費，使用人の給料その他の雑費を考えなければならな

い。それを 1年 100001.と見積ると，ダy トγの弁護者たちの計算を認めると，

総収入は4年間に約 100，0001.となる。もしこれが事実とすれば iHuetdu Pa-

isyが，こんなに儲けの多い職をあんなに安く売ったことに驚かざるをえない」

と， Mathiezは，ダy トYの借金がこの avocatからの収入によって返却された

ものでありえないことをほのめかしているo

問題はしかしこれで終らない。 もし avocatの収入によってグントンがその

借金を返済してほとんど何も残らなかったのならば Aulardの主張するよう

に，すくなくとも1791年のダント yの財産は1787年のそれと大した増減がない

ことになるo しかし果してそうであろうか。

Mathiezはダントンの故郷である Aube県におけるダy トンの財産目録，同

県における国有財産の売却簿，などの史料にもとずいて， 1791年にダy トγが

次のような不動産を購入している事実を指摘する。 (1) 1791年3月24日付，

Nuissementの小作地 fermeを固有財産の売却によって 482001，で購入。 (2)

同年4月12日付で， Saint-Jean du Chesneの修道院長邸を 15751. (3) 同日付

同修道院領を 67251.で購入。以上の固有財産の購入合計 565001.。 この他に

(叫 同年4月13日で Arcisの Grande-Pont広場の家屋を 253001.で購入。 し
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たがってダントンは1791年 3月-4月に総計 818001.の不動産を購入し，しか

もそれを即金で支払っているO

かくて Mathiez によれば， ダY トyは1787年の結婚当初には故郷に財産

120001.しかもっていなかったがI 4年後の1791年には，先に借金一約 660001.

ーをして買った avocat職の負債を返済して，なお 81000I.にのぼる不動産を

購入，所有していたことになる。

このような金を彼は一体どのようにして入手したのであろうか。グy トyの

友人 Courtoisは，ダ:/1、y は義父の Charpentierから 400001.の借金をして

買ったと云っているが， もしこれが事実とすれば， ダy トyは avocat職の借

金約 600001.とあわせて，約 1000001.の金を結婚以後節約したことになるO

またダy トy 自身は， 1792年 1月21日Paris市助役就任演説の中で，この土地

-Nuissementの小作地ーは avocat職の清算によってえた金で、入手したと弁

解しているが，これは Mathiezによれば時間的にみて不合理であるO なぜなら

土地の入手は avocat職の清算以前に行われているから O

ところでその後のダγ トyの財産はどうなったであろうか。 Mathiezによる

と， ダY トγは農民的熱情 passiond 'un paysanをもって， その死 (1794年4

月〉にいたるまで，不断に土地を購入して，その所有地を拡大しつづけたO そ

してこの新規購入財産の高は 436501.に達した。このようにしてダy トンは革

命中に，Arclsにおける犬土地所有者の一人となり，その所有地面積は100hec-

taresをこえ， 価格にすれば 1251521.と算定され， これに当初からの家産

120001.を加えると，彼の不動産は約 1370001.以上になるO

しかもこれだけではない。彼は死の当時に 4軒の家屋，家財道具，馬などの

かなり莫大な財産を所有している。 Mathiezの計算によると， ダ:/1、yの死後

に売立が行われたときの価格を示すと，その合計約 30，2611.となるO この価

格は Mathiezによればと，時価よりもかなり安い basmotものであるO この

他にダy トYは母に 600fr.，乳母 MargueritteHariotに 100fr.の終身年金を

与えているから， 4 %の利子として 175001.の元金 capitalを所有していたこ

とになるO

以上のダy トyの財産に関係ある数字を合計して， Mathiezは， ダy トyの

財産はその死の当時，ほぽ次のようになると計算する O
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父からの相続した家産

彼が購入した土地財産

家屋・調度その他

年金の資本

120001. 

1250001. 

300001. 

175001. 

1845001. 

この他に二度目の妻の持参金 100001.，ダントンの叔母〈実際はダy トγ〉

の寄付 300001.を加えると合計約 2245001.となるO このようにして，ダ γ ト

ンの財産は， その死の当時に 200，0001.一一一今日の金で 100万以上のものであ

ったことは確かであると Mathiezは断定するO

ではダ:/1、y は，この莫大な財産を入手するのに必要な金をどこからえたの

であろうか。 avocat在職中に，その借金を返却する以上の金をえたと考えられ

ないことは，すでにのべたところからもあきらかで、ある。 avocatの廃止以来，

ダ:/1、yはなんらの職業にも就いていないしI 1790年末から Administrateur・du

departement de Parisになっているが，これは無給である。また 1791年12月に

Paris市の第二助役 Secondsubstitut du procureur de la Commune de Paris 

に選出されたが，その俸給は年 60001.にすぎない。さらに 1792年 8月10日か

ら10月5日までの55日間司法大巨に在職し，ついでその死までの約19カ月間国

民公会 Conventionnationaleの代議士となっているO 当時の代議士の手当は

日18fr.月にして 5401.一一しかし assignat貨幣価値の下落で実質は約 3301.で

あるO

avocat廃止以来，これらの俸給で，ダントンが上にのべたような巨額な金を

貯えることができたとは，彼の日常生活からみても，とうてい支持することが

できない解釈である，と Mathiezはいう O しかもその不動産が全然抵当に入っ

ていないことがあきらかで、あるから，他人から借金したとも考えられない。と

すれば，一体どこから金が出たのであろうか。 vるnalitるという当時の非難は，

この点から考えても全く根拠のないものとして否定しさることはできないよう

である。

以上が Mathiezがダ:/1、yの財産の問題について展開した議論である0この

問題に関する限り I Mathiezの推論は全く説得的といわざるをえないo Robinet 

や Aulardの見解は，ここで完全に論破された。 もちろん， Mathiezは，ここ
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からダy トγが，宮廷その他方、ら金をもらっていたと直ちに結論はしていない。

しかし彼は論訟は，ダ:/1、yの vるnalitるの事実を，いわば捕手から証明しよう

とするものであり，この点においては，僅かの数字の誤りを除いては， Mathiez 

説への反駁は不可能のように思われる。

詰

(1) Robinet， Danton， memoire sur sa vie privee， ch. II.， 

(2) Mathiezはたとえば L'inventaireapres des biens de Danton dans l'Aube (An. Rev. 1912) 

La vente apres deces des biens de Danton dans l'Aube (An~ Rev. 1912) などの新史料，

その他未刊既刊の詩史料にもとずいて Lafortune de DantonとLヴ論文を AnnalesRevolu 

tionnaires (t. V. 1912， pp. 453，.....，477)に発表した。この諭文は論文集 EtudesRObespierristes， 

1. ch. II. 31.......69に再録されている。ここでは主としてこの論文にもとづいて紹介した。

(3) Robinet， op. cit.， 

(4) Aulard， L'enfance et la jeunesse de Danton. Etudes et Lecons， IV. p. 84. 

(5) ibid.， pp. 85.......87. 

(6) Fribourg， Discours de Danton. Introduction. pp. XXX-XXX1. 

(竹 Mathiez，Etqdes Robespierristes， 1. p. 42. 

(8) この点についても Lefebvreも大体同意見で，かりに Robinetのいうように年収入250001.あ

るとすると購入価格 780001.の32%の収入となり，ダントンはひじように安く買ったことになる。

またダントンが手に入れてから，急に収入が増加したとも考えられない。 Lefebvreは rダント
ンがわれわれには分らない援助なしに借金を返すことができたと認めるには，あまりにも多くの善

意を必要とするし，またこの知られざる援助については，ダントンも，彼の友人も，すこしも許及

していなし、から，これを口にすることはできなし、」と藩いている。 Lefebvre，Sur Danton (Etudes 

sur la Revolution francaise， pp. 34.......35)。

(9) Mathiezは，この国有財産合計額を 575001.としているが，これは明らかな計算の誤りで 56500

.であり，以下の計算もすべて 56500として行った。従って Mathiezのそれとはマ10001.の義が

ある。

a<>> Lettre a auteur du Pariote Francaise， 1791年8月20日付。

(11) Fribourg， op. cit.， p. 128. 

(1司 Mathiez，‘L'inventaireapres deces des biens de Danton dans l'Aube' (AIU1. Re. 1912. 

pp. 284町 249)

ωMathiez， Girondins et Montagnards， p. 287. 

(U~ この職につきえたのは Mirabeauの援助によると Mathiezは推定している。 後出 「ダント γ

の政治活動についてJ参照。。5) Lefebvre， op. cit.， p. 36. 
(16) ibid.， p. 38. 

4 ダy トyの決算報告 Comptesの問題。

グゾト yの金銭に関する非難の中に，彼が司法大臣在職中に費消した公金の

処理に関するものがあることはすでにふれた。すなわち，当時の大臣は辞任後

2週間以内に在職中の職務の実状と経理をば議会〈国民公会〉に報告してその
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承認を求める必要があったO ダントンは1792年 8月10日から10月5日(実際は

9月22日にやめている〉まで司法大臣の職にあったが， Roland夫人の memoire

によると， rダ:/1、yは一度も議会に報告を提出したことはなかった。彼は臨
時行政会議 Conseilるxec叫ifprovisoireで報告したことを議会で証明することだ

けで満足していたJとされ，この言葉が一般に信じられてグγ トyは司法大臣

在職中に公金(機密費と臨時費〉を浪費し，私用に使ったのではないかという

非難が存続したといわれている。

この非難に対して Aulardは「ダγ トンの報告J (Les comptes de Danton) 

という論文を発表してダソト Y を弁護したが Mathiezもまた同名の論文を書

いて Aulard を反駁している。ここではこの両者の論点を要約しつつ，この問

題をすこし考察しよう。

Aulardは ArchivesNationales CII 50の中に， 1792年10月6日のダy トyの

compte を発見し Roland夫人の言が正しくないことをまず指摘する。 この

compteは3部にわかれ， 1) 在任中の行動の一般的説明， 2) 関係法令とそ

の遂行， 3) 臨時費 defensesextraordinairesの使途の明細からなっている。そ

してこの臨時費の使途をみるとダソトンは全額 100，000livresの中， 68，6841を

使用し，残額 313161.となっている。

Aulardはグ:/1、yの compteの実在を発表することによって Roland夫人の

非難を反駁するが，この compteが臨時費に関するものであるので，次に機密

費の Compteに関しては92年10月6日以後の国民公会や Conseilにおける論議

を通じて，それを明らかにしようとこころみる O

ところで立法議会の議事録によると， 92年 8月28日，国防の危機が切迫した

とき， 議会は Consei1の要求にもとづいて次の治令を出したo r次の支出を
Conseilの自由に委ねる。すなわち， 1) 臨時費として 1million， 2) 機密費

として 1mi1lion J 0 9月3日に Conseilはこの金額〈計 2million) を外相を除

く5人の大臣(司法・内務・陸軍・海軍・大蔵〉に平等に分配することに定め

た。したがって 1大区 400，0001となる。

ところでこの 2million の使途が問題になったのは10月10日の国民公会にお

いてであり， Gironde派の Cambonが，司法大臣(ダy トン〉の compteをと

りあげて次のようにのべた。 r司法大臣に委ねられた 300，0001の中， 260001 
は役人の謝金に支払われ， 340001が現金として残っている。 このような支払
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方法は経理 comptabiliteの全秩序を破るものである O なぜなら大臣による支出

は必要に応じて順次になさるべきもので， したがって現金の形で残額が手元に

のこるべきものではない……」。そして彼は機密費についての報告を Conseilで

行うべきことを提案している。

この Cambonの非難に対し，ダント yは「司、法大臣が機密費として200，0001，

臨時費とし 100，0001.近くを使用したことが， おどろくべきことにみえたと

しても，当時は祖国が危機にあり，われわれは自向(を守ること〉に対して責

任があったことを思い出してほしい。 われわれは comptes は提出しており，

わたし個人の分も出した。わたしは，わたしの政治行動の中になんら責めらる

べきものはないと信じているJと答えた O そしてこの日の会議では結局大臣た

ちは Consei1で機密費の使途をあきらかにすべきことが決定された。

10月18日に内相 Rolandは議会に compteを提出して「わたしの行政が白日

のもとにさらされることを望む」とのべたが，他の大臣にも同様に報告せよと

要求されたとき， ダ::/1、yは次のように答えた。 これらの使途については，

ConseiIが全体として enmasse報告の責任があること，その使途についてはさ

まざまでここでー令のべられないこと，そして rVerdunが敵に占領され， 勇

気のある人さえも落胆していたときに，立法議会は，われわれにこう云ったの

「必要とあれば自信をとりもどし，プランス全体に刺戟を与えるために，金を

惜しまずに大いに使えJとO われわれはそれを実行した。臨時費に頼らざるを

えなかった。しかもこれらの支出の大部分については，十分に合法的な受領証

をもっていないことを，わたしは認める。万事は切迫していたし，万事は急速

になされたのである。諸君は大臣が全員一致して行動することを要求した。わ

れわれはそれを行った。以上がわれわれの Compteである」と O この日の国民

公会では結局24時間以内に Conseilは審議を開いて，機密費の compteについ

て弁明することが決定された。

翌日 (10月19日〉の ConseiIでは内相 Rolandと陸相とが機密費の使途につ

いて弁明し，蔵相も報告したと思われるが，ダ::/1、yのそれに関して， Aulard 

は11月7日付の Conseilから国民公会議長宛の手紙をあげて，これこそがダy

トンが機密費について報告したことを証明するものであると強調している。し

かし，この手紙には数字は全然記載されていず，要するに Consei1が全体とし

てダy トンの compteに対して資伝をもつことを明らかにしたものにすぎない。

- 88-



しかし Aulardはこの手紙の存在によって， ダy トソの機密費に関する co・

mpteに対する非難は， Conseilの同僚たちによって一掃されたのであり，ダy

トyは自己弁護することを恥としていたのであったと断定している。

ところで臨時費に関しては Aulandのいう上述の数字を信用するとしても，

機密費についてはダントンは一体どれほど使用したと，彼は考えているのであ

ろうか。 ダy トンは革命裁判所での裁判のとき， 200，0001の機密費の中 130，

0001.だけ使ったとのべているが， Aulardは，この点について次のような計算

をしている。 すなわち， 92年10月10日の国民公会で Cambonが各大臣の臨時

費と機密費との総計額としてあげた 408，8821 を一応信用し，ダy トY以外の

大臣が使った総額 182，5071 を差51いた残額 223，3451 がダy トγの使用した

額であり，その中上述の臨時費 68，6841を差51いた 154，6911が機密費となる

が，臨時費の残金として 31，3151があるから，機密費の実際の使用額は 154691

-31，315= 123，376となり，草命裁判所でのべた数字と大差がないとして， ダ

y トンの証言をそのまま是認している。

この機密費の使途の明細は Aulardも明らかにしていないが，彼は恐らくこ

れは当時国防の危機にあったブラ yユを救うために， I国内の諸県をふるいた

たせるためにJ，Conseilから多くの委員が派遣され，その費用にあてられたも
のと推定し，ダゾト γは機密費をこのような愛国的目的のために使ったことは

明らかであると断定して，ダプトソのさきの演説をそのまま容認して，ダy ト

ゾの行動を弁護している。

以上の考察からして，ダY トyの comptesに関する Aulardの結論は大体次

のようになる。 1). ダゾトンが comptesを提出しなかったという Roland夫

人以来の非難は，あきらかに誤りであり，彼は臨時費の compteは国民公会に

提出しており，機密費のそれは Conseilに承認されて，国民公会に通告されて

いる。 2).機密費の使用額は大体 130，0001であって， その使途はブラ yユ

の危機を救うために各地方に派遣された委員に支出された。 3). Iこのよう

な僅かな財政的手段 moyensfinancieresによって，グy トンがあのような(祖

国の救済という〉偉大な事業を準備し，彼のカをいたるところで知らせること

ができたのをみれば，公平な人なら，むしろ驚くであろう」として，ダYl、γ

の行動に対して全面的弁護を提示している。

しかし， Aulardのこの研究によってダY トンの comptesに関する問題が解決
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ミされたとは考えられない。臨時費については一応 Aulardのいうところを承認

するとしても，機密費については，先に引用したダy トYの演説からみても，

なお何かそこに割りきれないものが残っているし， ConseiIがダy トンの comp-

teを承認したといわれるにしても， そこには Conseil を指導していたダy ト

yに対する配!設があったのではないかとも疑われる。ダy トンの使用した機密

費の額は果して彼が云いI Aulardが認める 130，0001であったのであろうか。

このダ;:/l、yの comptesの問題についても， Mathiezはさきにのベたように

Aulardと同名のー論文を発表して， Aulardの見解を正面から尻駁している。

彼も Aulardと同じように，この問題をめぐる国民公会での論議を手がかりに

して考察を進めている。すなわち，彼もダy トYが臨時費に関する compteを

92年10月6日に提出したことは認めるが， 10月10日の国民公会での Cambonの

ダント yに対する非難，および Cambonが「各大臣はその機密費についても報

告するよう決定するJことを提案しているのは，あきらかにグy トYが臨時費

の使途だけしか報告していないことを指しているのであるとのべ，この Cambon

の非難に対する先述のダy トyの弁明は「氷のような沈黙Jをもって迎えられ，

この日の会議で， r各大臣が機密費の使途を Conseilで明らかにすること」が
決定されたのは，国民公会がダント yの弁明をば効果的なものと認めていなか

ったことを示すものであると断定している。

ダy トyの compteについて最もはげしい論戦が展開された前述の10月18日

の国民公会の会議についても，内相 Rolandが自己の compteについて報告し

て拍手でむかえられたのに反して，ダ;:/1、yの演説は，あきらかに Consei1の

背後に身をかくしたものであるとし，またダy トYが機密費の使途をー φあげ

られないといったのは，まさに opportunisteとしての性格をあきらかに示すも

のであると考え，さらにまた，この演説の前後に，次のようにのべているのは，

ダyトYが自分の comptesが規則に適合したものでなかったことを認めた言葉

であると明言している。「革命を遂行するために選ばれたひとびと〈大臣たち〉

をば， 道徳的に信用しなければならない。愛国的な大臣に， その臨機の処置

opるrationsextraordinairesを証明するあらゆる資料 pieces を再提出さすことは，

その大臣にとっては，かなり心苦しい，不名誉なことである……J。

さらにこの日の会議で，内相 Rolandが， Conseilの記録をしらべても機密費

の報告に関するものは存在しないといった言葉を Mathiezは引用して， rこれ
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こそまさに出来うるかぎりの明瞭な言葉でもって，グY トYが Conseilにおい

て行ったといういわゆる comptesが，架空の comptesーなぜなら，いかなる書

かれた，信用できる形跡ものこっていないからーであることを示すものである

とのべて， Aulardの見解を正面から反駁しているO

またこの Rolandの発言に対して，ダ:/1、ンは「機密費は決して Conseilの

記録にのらない」 と弁解し， ダy トプの友人の議長 Delacroixが， この問題

の論議を打切ろうとしたにもかかわらず， 結局前述のように， 今一度 Conseil

が報告について審議することが決定されたことをもって， Mathiezは， まさに

国民会会がダプトンに対して，敵意とあらわな疑惑を示したものに他ならない

としている。

このように Mathiezは Aulardと同じように国民公会での論議を通じてダ

ントソの comptesの問題を考察しつつも，その態度は全く五反対で，あきらか

にダソト γに対して好意的ではない。さらに Aulardが明示していない機密費

の金額に対する次のような数字を示すことによって，ダγ トγに対してーそう

疑惑を犬にしている。すなわち， Mathiezは， 10月18日の会議で，外相 Lebrun

がその comptesについて報告して， 臨時費も機密費も全然使用していないと

云っているが，これは外相が別に対外戦争の開始 (1792年 4月〉以来， 600万

livresの機密費を自己の分として与えられており， しかもこの金が外交目的以

外にも，園内政治 policepolitiqueにも流用されていたこと，そしてこの機密費

の使途の中にはあきらかにダソト γおよび彼の腹心である FabredをEglantineに

支出された金が， 1792年 8月27日から 9月27日までのーカ月間に合計 147，9101.

に達していることを Massonの研究一一Ledるpartementdes aff aires己trangeres

pendant la R，己volution，-一一ーによって Mathiezは明らかにしているo したがっ

てMathiezの計算によると， ダY トンの機密費は彼に与えられた 200，0001.と

を合して， 347，9101に達することになるO

ダントンの comptesをめぐる論議は92年11月7日の Conseilの報告で一応静

まったが， Mathiezによれば Roland夫人がその memoireの中で，ダント γが

comptesを提出しなかったと書いているのは，もしそれが機密費の comptesの

ことを云っているとすれば， rこの言葉は真実を含んでいると思われるJとし
て， Aulardの否定的見解に明らかに反対している。

ダプト γの裁判のときにも，この comptesが問題になったが， Mathiezは，
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そのときの Combonの証言によると，ダy トンは 400，0001.の臨時費・機密費

の中， 130，0001.は現金でもっていたから，彼が実際使用したのは 270，0001.で

あり，しかもダy トy 自身は臨時費として 68，6841.を使用したというから，結

局機密費 200，0001.は全額使用したことになり，これに先にあげた外相からの

流用分147，9101.を加えた 347，9101.がダy トンの使用した機密費の総金額に

なるとしているo

最後に Mathiezはダy トYがその comptesに関して疑惑をもたれ， ジ官 Y

ド派から執劫に非難されつづけた理由として，彼の金の使途が自身で認めてい

るように合法的でなかったからだけではなく，とくに「ダ:/1、yを取りまいて

いた連中に悪い人間が多く，中でもその直接の特別な協カ者として Fabred'Eg-

antineがあり，この男がダy トyの会計係をやっていた」ことをあげている O

この Fabreは文字通りの hommed'argent (金づくの男)， 借金だらけの男で

あり，多くの不正・汚職事件に関係していた男であった。ダy トンの周辺には

この他にも CamilleDesmouIins， abbe d'Espagnac をはじめ， 多くのプローカ

- hommes d' affairesがいた。 Mathiezは，ここにダント yの周辺にたえず不正

汚職の噂がたち，非難が発生した根源があったと考えている。

ところで以上の Mathiezの見解からしても，ダY トンが果して司法大臣在任

中に公金を忍費したかどうかはあきらかでない。機密費としての 200，0001を

全部どのように使用したかは，おそらく今日では決定の困難な問題であるよう

に思われる。だが彼の vるnalitる(買収されていたという〉の重大な非難はどう

であろうか。

誌

は) Conseil executif provisoireというのは， 1792年8月10日の事件によって王権が停止したため，

暫定的な執行府として設置されたもので 6人の大臣 ministresから構成された。 この機関につ

いては，拙稿「プランス革命における独裁機構J (猪木正道編J r独裁の研究J創文社刊，収載論
文〉参照。

(2) cf. Aulard， Etudes et Lecons， I. ch. VII. Les compte3 de Danton， p. 137. 

(3) ibid. 

(4) Mathiez， Etudes Robespierristes， 1. ch. 111. pp. 70-97.この論文はもと AnnalesRevolution-

naires， t. Vl， 1913に発表された。

(5) この compteの全文は Aulard，op. cit.， pp. 140，，-，148に収められている。

(6) Aulard， op. cit.， p. 150， 

(7) cf. ibid.， p. 154. 

(8) ibid.， p. 156. 

(9) Fribourg， op. cit.， pp. 222，，-，224. 
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~o) Aulard， op. cit.， pp. 160--163. 

(11) ibid.， p. 163. 

帥 Fribourg，op. cit.， pp. 712，.....，713. 

U3) Aulard. op. cit.， pp. 164.......，168. 

(凶 ibid.，pp. 167.......，168. 

<<5) ibid.， p. 169. 

(lG) Mathiez， Etudes RObespierristes， 1. pp. 75，.....，77. 

(17) Fribourg， op. cit.， p. 223. cf. Mathiez， op. cit.， p. 79. Aulardは演説のこの部分は引用して

いない。

胸 Mathiez，op. cit.， p. 80. 

ω1) ibid.， p. 82. 

仰~ ibid.， p. 88. 

ωibid.， pp. 92，.....，93. 

~ ibid.， pp. 93--94. Mathiez は，機密費に関する Aulardの数字は根拠が薄弱であると云ってい

る。

~ ibid.， pp. 94，.....，95. 

倒 Fabre d'Eglantineに関しては Mathiezの研究が多いが，たとえば EtudesRobespierristes， 

II. ch. 1， II，など参照。

5 ダ:/1、yの vるnalitるの問題

さきのタt"y トジの財産に関する Mathiezの見解，すなわちダYrYの財産が

革命期間中にかなり増大していたとする見解によって，ダy トγの弁護者たち

の主張が完全に打破されたことは，認めなければならない。とすれば，この財

産増加の理由，ダントンがどうして金を正当な手段で入手しえたかということ

が証明されない限仇彼が買収されていたという疑惑は依然として解消しない

ことになる O 事実彼の生存中から，反革命勢力一一宮廷，壬党派，あるいは外

国，とくにイギ 9;;えなど一一ーから多額の金をもらっていたのではないかという

非難が存在し，それが19世紀中ごろまで存続していたことはすでにのべた。こ

の venalitるに関する非難に対しては Robinet をはじめ Aulard などダント

Yの弁護者たちは，全面的に否定していることも，またすで、にふれた通りであ

る。 Mathiezは，この問題に対しても，多くの新史料をあげて， ダy トンの弁

護者たちとは逆に，この v臼alitるの非難が正しいことを証明しようと試みてい

るO ダY トンの venaHtるに関する Mathiezの著作一一一論文や資料紹介などーー

はかなりおびただしい数にのぼるが，ここでは彼が最も重視したと思われる史

料を中心に，この問題に関する彼の論点をのべよう O

1.この問題について Mathiezがあげる第一の史料は1791年 3月10日付の
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Mirabeau (1749-9わから Comtede La Marck宛の手紙である。 周知のよう

に Mirabeauは王妃 Marie-Antoinetteの寵臣 LaMarckを介して1789年末から

宮狂と接触をもち，宮廷から買収されていた。彼が LaMarckとオーユト 9ア

駐在犬使 Mercy-Argenteauの手を通じて1790年4月に宮廷と結んだ契約による

と，彼は借金支払のため 208，0001.を，その他に毎月 6，0001.議会(立憲議会〉

の終に支払われる 250，0001の小切手4枚をうけとった。さらに 1790年12月に

Mirabeau が宮廷へ提出した覚書 notesによると，秘密欝察情報宣伝部 atelier

de police et de propaganda sècrets を設立して，ノ~ 9の諸クラプでの出来事を

調査し，グラフ'の指導者を宮廷側に引きいれ，グラフ*の審議を支配し，新聞記

者を買収することなどを提案し，この部長として， 立憲議会の代議士 Antoine

Omer Talonを推している。 この提案が認められ，この秘密軍事察は1791年から

活動をはじめたが，多額の金をばらまいて(金は外相 Montmorinからまかれ

たらしい〉新聞記者や代議士を買収し，革命の進行を妨害する反革命運動を展

開した。

ところで Mirabeau はこの宮廷費で買収されたひとびとが，必ずしも王のた

めに働いていないことに不満をもっていた。 それは彼が91年 3月10日付で La

Marckに送った手紙からあきらかである O 彼はこの手紙の中でBeaumetz，

Chapelier， d'Andr，るなどの議員一一いづれも買収されていたと思われる一ーが

秘かに会合し，ダント Yから情報をえて，議会では亡命者に対する治令などに

賛成していることなどの不満をのべた後，次のように番いている。 r昨日，ダ
y トンは 30，0001.をうけとった。 しかも Cami1le Desmoulinsの最近紙一一-

R針。lutionde France et de Brabant紙の No.67ーーの (Mirabeau攻撃の〉記

事を番いたのがダy トyである証拠を，わたしは持っている……」。

Mathiezは，この Mirabeau の手紙が真正なものとみとめられている以上，ダ

Y トYが1791年 3月9日に 30，0001.の金を宮廷側から受けとったこと一一一誰を

通じてかはあきらかでないが一ーは否定することができないとし，この手紙こ

そ r1791年 3月国王 LouisXVIが国外逃亡の計画をたてていたとき， ダy ト

Yが宮廷費 listecivileの金をもらっていたこと， 彼が Mirabeauや Talonの

イ乍った秘密饗察情報部に登録されていた丸バイ agentsの一人であったことの，

拒否しえない証拠であるJと断定している。

この Mirabeauの手紙にみられるダy トY入金の事実を， Robinetのような
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グ y トyの弁護者たちは必ずしも承認していないが Mathiezはさらにこれの

傍証として有カな証拠を次に提示する。

2. Ta10nの裁判調書。 Antoine-OmerTalon (1760--1811)は革命前には裁

判関係の職一-avocatdu Roi du Chatelet， conseiller au ParIement de Paris， lieu-

tenant civil au Chatelet -ーについていたが， 1789年12月から立憲議会の代議

士となった。そして前述のように91年初から Mirabeauの提案で設立された秘密

警察情報部長として活躍した熱心な壬党派の一人で、ある。彼はこの職を1792年

8月10日までつとめ 8月10日の革命後は逮捕をのがれて9月4日に 200万 li-

vresの大金をもってイギ 9ユに亡命したO その後アメタカにも渡り、またイギ

9:;;えの各地を旅行したり，要人と会見しようと試みたり，あるいは投機を行っ

て財をふやした。 Consulat時代になってブラ yスに帰ったが， Napolるon下の警

察に捕えられ， 1803年に裁判に付された。ところで Mathiezがはじめて会表し

た Talonの裁判記録はきわめて多くのことを物語っているが，いまダY トγに

直接関係のある部分だけを取出してみると次のような事実があげられる。 a)

Talonは1792年8月10日の直後アラ yスからイギクメに亡命したが， それは

「当時司法大臣であったダyトンが LeHavre潜行きの旅券を彼に与え，そこ

から彼はイギタ久へと出港したJ。 b) 次にダント yときわめて関係の深い

Cordeliers .!/ラフ。について， Talonは， rわたしは Cordeliers とはなんの関係
ももたなかった。わたしがダy トY と関係をもったのは，主の一身の安全を保

つのに関係のある人間を発見する目的のためである」とのべている。 c) さら

に彼がイギ 9:;;えにおいて，イギ 9;;えの大臣と政治的関係をもったか，という質

問に対して，関係をもたなかったと言明したあと， rこの当時 (92年末〉問題
になったのは，捕われていた国壬 (LouisXVI) に関するイギ Yユとの交渉の

提案であった。ダ:/1、yは(国王に対し〉流刑必portation の法令を出すこと

によって，王室全体を救うことを承認していた…・・・」とのべ， d) その後で，

ダY トYは外国から金をもらって王族を引きわたすことを考えていたが，外国

はそれを拒否した，ことなどを明らかにした。

この Talonの裁判調書からわかることは， 1) ダyトYが秘密警察の長で

ある主党派の Talonとかなり密接な関係があり，彼を介して宮廷とつながりが

あったのではないかということ， 2) イギ 9;;えと国王・王族の救出について，

ダy トンがなんらかの交渉を秘かに試みていたのではないかということ 3)
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そのときにグy トYが多額の金を要求していたのではないかということ，など

であるo そして Mathiezは，この Talonの裁判調脅からえた推論を証明する，

さらに他の史料として Thるodorede Lamethの memoiresの一部を提出する。

3. Tl託odorede Lamethの mるmoires0 Lameth家の三兄弟 Theodore，Cha-

rles， Alexandreは Mirabeauの死 (1791年4月〉後，宮徒側の顧問として議員

の買収をはじめ，宮廷費による反革命運動に従っていた。 Mathiezはこの Thふ

odore de Lameth (1756-1854)の m毛moiresを1913年に公刊し， それに基い

て次のような事実を指摘しているO すなわち， 1792年8月10日の事件一一王権

の停止一一ーのあとで Rouenに捕われていた Charlesde Lameth を救出したの

はダy トγであり，また Theodore自身も同じころイギ 9ニスへ亡命するための

旅雰を入手することができたのもダy トyによってである。さらに92年10月に

T凶odorede Lamethはイギ 9.;えからバ 9に帰仇秘かにダy トyと二度会見

しているが，そこではもっぱら捕われていた国王と王族の救出のことが議せら

れ，ダントンがはっきりとそれに助力を約した。さらにダy トンがあきらかに

王の救出のために議員に金をまいて努力していたこと，またダ:/1、yが秘かに

密使を出してイギリユ首相 Pittに金を要求していたことなども， Lamethはあ

きらかにしているo

この TheodoreLamethの mるmoiresによって， Mathiezは次のような断定を

下している。 r亡命者に対する厳しい法律があったにもかかわらず，ダy トy
は Theodorede Lamethと二度も会っていたこと，ダントンがLamethに壬と

王族の救出のために協力を約したことなどは，彼が報酬を要求することなしに

それを行ったとは信じることができないところであるJとo (Mathiezはまた

グy トンが Lameth から金を受けとった一つの証拠として， ダ:/1、yの従弟

Philippeの言葉をあげている。 すなわち Philippeはダ:/1-ンの裁判が行われた

ときに，公安委員会 comitるdesalut publicに手紙を送り，ダy トンが Lameth

から 150，0001.の assignat(紙幣〉の包みを受けとったこと，しかもこの事実を

グγ トy夫人からえたことを明言しているのである〉。

ダy トyが1792年末に国王と王の一族を救出するためにはたらき，とくにイ

ギ9;;.えにはたらきかけ，多額の金銭を強要していたことは， Lamethのmるmoires

だけではなく，イギ Yユ側の史料からも立証することができるとして， Mathiez 

は次の史料を提示している。
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4. William Augustus Milesの書簡集。 W.A. Milesはイギクユ首相 Pittの

密使として革命前から Liegeや Frankfurtなどに滞在し，バ 9には1790-91年

にいた。彼の官 Y ドyの邸宅はブラ:/:;えからのすべての使者 agentsに開放さ

れて，多くの密使が出入していた。 この Milesの書簡集 Correspondances， 2 

vols. 1890の中に， 1792年12月18日の記事で Projetpour sauver Louis XVI ( JV 

イ16世救出策〉と題する会見記がある。それによると同日にブラ y久のConsei1

から送られてきた一人の男 (Noel)が来て， Milesに LouisXVIを救出するた

めイギ Yユ政府 (Pitt)が秘密に助カを与えることを依頼してきたこと， そし

て Talon という男がこの問題について τ~ :/ r....:/で活動していること， などを

のベた。この申入れに対し Milesは，イギ 9..::え首相はブラ yスの内政に干渉す

ることは好まないとのべて，この申出を断ったと， しるされている。

ところで Mathiezによると，この Abb丘町ancoisNoelというのは， 92年 8

月末にイギタユへ派遣されたダントンの密使であり， Milesのこの記事は， 先

の Lamethが memoiresでのべていること， すなわちダyトンが LouisXVI 

の救出に秘かに運動していたことを証明するものであるとみられる。このよう

に先にあげた Talonと Noelとは恐らくダy トンと連絡を保ちつつ， 1792年

10-12月に LouisXVIの救出運動を官ンドyで行っていたのである。 そして

この運動には莫大な金が必要であり，その金がどこから出たかは確証できない

にしても， ダソト yおよびその一派によって費されたことは確実であると，

Mathiezは，さらに他のいろいろな史料から推論している。

以上の諸史料の他にも多くの史料をあげて Mathiezは，グγ トンが宮廷側と

密接な関係があったこと，ことに国主の救出に暗躍していたことを主張してい

る。そしてこれらのダy トyの運動をば， Mathiezは，すべて「ダγ トyの個

人的な利益，彼の野心と貧慾のために，諸事件から最大の利益をひきだそうと

する意図から出たものである」と断定しているO

v句alitるに関する Mathiezの主な論点は上述のようなものであるが，彼はこ

の問題を先の財産の問題と結びつけて，ダγ トyの弁護者たちの見解を民駁し，

はっきりとは断言してはいないにしても，ダy トユノが宮廷その他から多額の金

をえ，それによって固有財産その他を購入し，その財産を増大させたのではな

いかという結論を提示し，従来のダy トy像を根底から打破しようとするので

あるO いなそれだけにとどまらない。 Mathiez は次にダy トyの政治行動につ
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いても，また従来の見解に対して，するどい批判を加え，彼を反革命的人物と

して刻印つやけようと試みている。

註

(1) ここでは主として Mathiez，Girondins et Montagnards， Danton et 1a paix，などによった。

(2) Correspondance entre 1e comte de Mirabeau et 1e comte de La Marck， pendant les an-

nees 1789， 1790 et 1791. (ed de Bacourt). 1851. t. III. pp. 82"，83. この往彼書簡集は Mira-

beau研究に不可欠なものである。

(3) Mathiez， Girondins et Montagnards， p. 268.なお先にのベたダγ トンが国有財産を購入した

のは，この3月10日から15日後の3月24日であることに注意する必要があると Mathiezは轟いて

L 、る。 cf.Mathiez， Etudes Robespierristes， 1. p. 69. 

(4) Talonの裁判調書の全文を Mathiezは Annaleshistoriques de 1a Revolution francaise， 

1923年に発表し，のち Girondinset Montagnards， ch. XI. pp. 239 ff.に再録している。

(的 Lamethの三兄弟 Theodore(1756-1854)， Char1es (1757-1832)， Alexandre (1706-1829)は，

アメリカ独立戦争に参加した貴族で Lafayette と親交があった。彼らが宮廷と接触していたこと

は1792年8月10日事件後に発見された，いわゆる「鉄の戸櫛Jの文書からあきらかとなった。

(6) Theodore de Lamethの memoiresは1913年 Welvertによって公刊されたが， 同年 Ma-

thiezもAnnalesRevolutionnaires (t. VI)に公刊した。両者の聞には若干の差がある。 その

主要部分は Mathiez，Danton et 1a paix. pp. 67.--..，73.にもある。

(竹 Mathiez，Girondins et Montagnards， pp. 273'"'-'274. 

(紛 Mathiez;Danton et la paix， pp. 66. 

(9) cf. ibid.， ch. II. pp. 37 ff. 
(I.~ cf. Mathiez， Girondins et Montagnards， pp. 277"，279. 

(1功 Mathiez，Danton et 1a paix， p. 95. 

6 ダy トYの政治行動について

政治家としてのダy トYT 彼の政治行動についても Mathiezは多くの論文

を発表して，従来の見解にするどい批判を試みている O ここでダy トYの政治

行動の細部についての Mathiezの見解をのベる余裕はないので，とくに従来の，

とりわけ Aulardの見解と対比しつつ， 1792年8月10日事件にいたるまでの若

干の重要な問題を中心に考察するだけにとどめたい。

グ y トyの政治活動は， 1788年新居を Cordeliers地区に定めたころからはじ

まるo 1789年7月14日の Bastille占領事件， 10月5日の Versai1les行進などに

は直接参加しなかったにしても， CordeIiers地区でかなり革命的な必magogue

的役割を果していたと考えられる。彼の名をこの地区で，さらに全バソに有名

にしたものは 1790年 1月におこった Marat 逮捕事件における果敢な防護活動

であるO このころの彼は， Cordeliers地区代表として Communede Parisに出
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ていたが， Communeでよりもむしろ Cordeliers区でバ 9市当局に対する活綾

な批判jを展開していた。彼が同志たちと有名な人民結社 sociるtepopulaireであ

るコノV ドタエ・クラブ Club des Cordeliersを結成したのもこのころである。

ところが90年8月ごろからダントンの態度が急に穏和になり，沈黙を守るよう

になっている。 Aulardはこの原因をダントンの敵たちの非難にあるとみてい

るが， Mathiezは Mirabeauの指令によるものだと解している。 いづれにせよ，

このころからすでにダy トYが宮廷や王族に買収されているという噂があるこ

とは事実である。 90年11月10日に，彼はバ9市会の代表の一人として，立憲議

会で，時の大臣の解任要求の演説を試みている Aulardはこれをダy トγの

人気回復の例証としているのに対し Mathiezはこの演説でダ y トyが外相

Montmorin-一彼は宮廷費の支払者一ーを攻撃から除外しているのは， Mirabeau 

の指令によるものであり，ダy トyが外相から金をもらっていたからであると

推定し， また彼が91年 1月に administrateurdu dるpartementde Paris に当選

したのも Mirabeau の支持によるものであると断定しているO このように

Mathiezは90年末から Mirabeau とダy トyとの関係がかなり密接なものであ

り，これを先述の91年 3月10日付の Mirabeauの手紙一ーダy トγへ金をわた

したという一一士あわせ考えて，ダy トyの vるnalitるがかなりの可能性がある

ことを主張している。

Administrateur du dるpartementde Parisとしてのダy トyは，あまり活動し

ていないのに反し，むしろこのころ JacobinsClubでは，かなり radicalな演説

をしている。 91年6月におこった国王の Varennes逃亡事件は， 革命史におけ

る，とくに共和主義運動の歴史における一つの決定的な事件とみられているが，

ダy トγは国王逃亡の報がパ 9に広まった6月21日に民衆に向って， また Ja-

cobins Clubで， Lafayetteの責任をするどく非難した Oしかしこの事件に関連し

て最も注目されるのは，ダγ トγの主政に対する見解であるO 彼の居住地区で

ある Theatr・e-Francais (旧 Cordeliers)地区， Club cles Corcleliersが王政廃止，

共和政樹立への強い傾向を示していたとき，ダy トンは 6月23日の Jacobins

Clubにおいて， Louis XVIに代って Conseila l'interdictionを設置することを

提案している Oこの演説について Aulardはダy トヅがここで共和政 Republique

を決して主張していないこと，この Consei1の設置によって Orlねns(P凶ippe

Egalitる〉公が王位への候補者として有利であっても，ダy トγは決して彼を玉
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位につけようとは考えていなかったと考えられるとして，ダy トyがこの時期

に王政の廃止，共和政の樹立を考えていなかった点を強調している。しかし同

じ問題をとりあげながらも Mathiezは 7月3日の演説でダソトユ/が garde

de la royaute の設立を提案し， この地位は Or1ear路公以外には考えられな

いこと， さらに 7月16日一一Champs-de噌Mars属殺事件の前日， 彼や Brissot，

Laclosなどが起草した JacobinsClubsの議会への請願の中にも LouisXVI 

の退位を要求しながら，王位の交替をあらゆる合憲的手段 moyensconstitution-

nelsによって行うことJを要求していることながら，ターy トγはここでOr1ねns

公の摂政を考想していたと推定し，彼が決して必mocratsではないと断定して

いるo

7月17日の Champs-de-Mars虐殺事件に関しでも， Aulardは，決してダy ト

γが民衆指導者ではなしこの事件に対する彼の態度は賢明な政治家のそれで

あったとしているのに対し， Mathiezは，この日の朝， ダy トyは Alexandre

de Lameth--先述の Thるodorede Lameth の弟で主党派一ーから武力弾圧の

報をひそかに聞いてバ yを脱出して故郷にのがれ 8月中旬にはイギ Yユに亡

命している事実をあげて，グント Yが決して民衆の味方でも共和主義者でもな

いことを指摘している。

91年 9月初，新らしく召集される立法議会に出馬するためバタに帰ったダソ

トyは，この選挙に完全に失敗した。しかし12月に行われた市当局の改選には

当選して secondsubstitut de procu陀 urde la communeに就任した。ダy トγ

の当選をジ官 γ ド派の指導者の一人 Brissotは「バ 9市民にとっての最大の名

誉」として讃美しているが， Mathiezは， このダy トyの当選には Brissotの

支持があったと推定している O

このころ (91年末から92年初〉プラ yユで最大の軍要問題となっていたのは，

いうまでもなく対外戦争〈開戦〉の問題であった。開戦を主張した主戦論者が

王党派および Brissotを中心とするジ官 y ド派であり， 反戦論を主張したのが

ブイヤン派 Feuillants，および， とくに 11ペニスピェ.ーノν一派であったことは，今

日周知の事実であるが，グy トYはこの問題に対してどのような態度をとった

のであろうか。彼はこの問題について12月16日の JacobinsClubで演説を行っ

ているが，その中で彼は戦争が不可避であることを認めつつもーーその限りで

は彼は戦争に反対ではない，なによりもまづ戦争をしないですむようなあらゆ
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る手段をつくさなければならないと主張しているo Aulardはこのダy トYの

態度をば，次のように解釈しているO すなわちダY トンは戦争に反対するロイ

久ピエーノVの味方で、もなければ，戦争を楽天的な情熱をもって叫んでいる Bris-

sotの味方でもなく，実際はダy トシは鴎跨し，とまどっており， 戦争のもた

らす災禍を感じながらも，同時に戦争による利益が可能なことを見抜いていた。

とくに彼はブラプスをば軍事的膨張へとみちびく与論の動きの力を知っており，

良かれ悪しかれ，彼はこの動きに反抗できないこと，政治家はそれに反対すべ

きではなしそれを指導し暗礁にのりあげないように努カすべきであると考

えていた。そしてグy トンが考えていたのは「国王の戦争Jguerre royaleでは

なくて「国民の戦争Jguerre nationaleであった，と。しかし Mathiezはダント

Yが戦争問題について発言したのは，この演説が最初でしかも最後であり，そ

の後は沈黙を守っている事実を重視して，この当時のダy トγの態度を次のよ

うに解釈しているO グY トンは主戦派の Brissotとは，先のバタ市助役当選な

どの関係で恩義があり，また民衆の偉大な force moraleを代表していた反戦派

の官ぺ久ピェ -JVとも対立することを欲していなかったので，この両者の問を

動揺し，沈黙を守らざるをえなかったのである。そして，世ぺユピエーノVの次

の言葉こそ，まさに正しくそれを示しているとのべるof(ダ:/1-:/は〉立法議

会の問中， 沈黙を守り， Brissotやジ官 y ド派に対する Jacobinsの戦には中立

の態度をとっていた。最初彼は宣戦布告にはジロ y ド派の意見 (開戦〉 を支

持していたO しかし，愛国者たちの非難に圧せられて，わたしを弁護するよう

な言葉を，ちょっとはいたが，この両派(主戦・反戦〉を注意深く見まもって，

沈黙するようになった……。」

つぎに1792年におけるダ γ トソの政治行動の中で Aulardと Mathiezとの

見解が正面から対立している論点は 8月10日の事件一一一主権の停止をはじめ

革命の進行において決定的な転期をもたらしたバ 9民衆の Tuilerie宮襲撃事件

一一ーにおけるダブト Yの役割についての見解であるo Aulardは 「ダ:/1、yと

8月10日の事件J Danton et la R己volutiondu 10 aout という論文の中でこの

8月10日の革命を組織し，それを指導した行動的な人物としてのダY トンの役

割jをきわめて高く評価する o Aulardによると， ダy トンは92年 7月14日連盟

兵 federおによる平和的で合法的な革命を準備していたが，それが失敗したの

で，暴力 coupde forceによる革命を考えた。 7月30日の TMatreJransais地
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区の普通選挙制の樹立要求という革命的な宣言一一それは8月10日事件の成果

の一つを前もって示した重要なものであると Aulardはみなしている Fーーには，

ダy トンはこの地区の議長として署名し，その文体も全くダy トン的なもので

あって，彼がこの草案を起草したことは疑いないとして， rダY トYの天才が，
この革命的な文書の重大な歴史的成果を予見していたことは疑いない」と考え

ている。

また Theatre-Francais地区は 8月4日にも，主位の支柱の一つで、あった国

民衛兵 gardenationaleの参謀部 etat帽majorの廃止を要求しているが， これに

はダントンの署名はないが，彼はこれに関係がなかったとは考えられないし，

また国王の廃位を要求したバ 9の47地区の請願を立法議会に提出するようバワ

市長 Petionを動かしたものは恐らくタ，.y トンであゥたであろうといっている。

ところがダy トYは，このように 8月10日革命の準備をしながらも，革命直

前の8月6日には，故郷の Arcisに滞在していたあきらかな事実があるO この

決定的な時機にダy トYがバ 9にいなかったという事実を， Aulardは， r彼が
善意 bontるdecoeurの持主であることの証拠であり， (故郷での〉母などへの

献金というその遺言的な性格は，すべてのひとびとに，決定的な戦が不可避で

あることをよく示すものであるJと解釈している。

グy トYが何時バ 9へ帰ったかは正確に分らないが 8月8日よりも前でも，

9日よりも後でもないと Aulardは考えている。 9日から10日にかけての蜂起

にグy トYはどのような役割を演じたのであろうか。 この点に関する Aulard

の論証はきわめて弱い。ほとんどダy トy自身が，のちに革命裁判所でのべて

いることを，そのまま承認しているといってよい。

結局8月10日革命におけるダy トYの役割についての Aulardの結論は，次

のようなものである。彼〈ダソト y)は Theatre-Francais地区で普通選挙を革

命的に樹立した。彼は Marseilleの連盟隊を Condeliers修道院に移駐させたひ

とびとの一人である。 8月9日から10日の夜にはバ9市の助役として市役所に

いた。峰起した地区の黍員たちが革命的 Communeを結成するのに便宜を与え

た。宮廷側の軍事指導者 (Mandat) を捕えたo (要するに〉彼はこの蜂起の

auteurでも，唯一の chefでもなく，彼がいなくとも，この時五位はくつがえ

っていたかもしれない。 しかし，もしダY トンがその精力とその実践的 esprit

などをばこの革命のために用いなかったならば，この革命はもっと暴力的で，
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もっと危険で， もっと流血の多いものになっていたと信じることはできるO こ

のような動機とこの限界内で，ダントンは 8月10日の立役者 hommedu 10 aout 

といってもよいであろう O

そして Aulardは，この事件の直後，立法議会において，新らしく設立され

た Conseilexecutif provisoire-一一執行府一一一の司法大臣として， 最高点で任命

された事実をもって，これこそ， 一方では立法議会がこの蜂起の chefの一人

を任命することによって，民衆派 partipopulaireと妥協し，この党派の暴力か

らみずからを守ろうと欲したからであり，他方では，このダy トンの選出によ

って，プランスの全愛国者一一穏和なものも，急進的なものも，ーーが外国に

対しては一致していることを，プランユとヨー官ッバに示したのであり，ダy

トYが8月10日革命において果した役割の重要性を，端的に示すものと解釈し

ている o

このような Aulardの見解と，いわば正反対な見解を Mathiezは提出してい

る。 Aulardが8月10日革命の準備行動としてダ:/1、yの役割を重視している

7月30日の Th仏trbFrangais 地区の決議も， 実はその前日 (29日) Jacobins 

Clubで官ぺスピエーノVがのべた演説の内容を具体化したものにすぎないとし，

また 7月30日から 8月9日までダy トンがパタを離れて故郷にいた事実に対し

ては， rこの抜目ない Champagne人グy トンは，万一成功すれば，利益をひ
きだせる程度に運動に接近し， しかも万一失敗すれば，責任をのがれることが

できる程度に離れていたというのが，真実であって，いつものように彼の行動

はあいまい句uivoqueなもので、あった」と解釈している。

さらに Mathiezは Aulardが全然言及していなかった点，すなわち 8月10日

の事件の前に， 宮廷が革命家たちを買収して， その分裂を策していた事実を

Lafayetteの mるmoires--それによると王妃はダy トyに 50，000るCU$ を与え

たーーやダ y トン派の Fabred'Eglantine がひそかに宮廷と取引して大金を要

求していた事実などをあげ，ダント γの行動に大きな疑惑があることを強調し

ている。

また8月10日の事件当日のダント yの行動については，当時の新聞その他に

ほとんどその名がでていないことは Aulardも認めているところであるが， 先

述のように Aulardは，彼が司法大臣に選出されたことをもってp ダントンの役

割の重要性を推論しているのに対し， Mathiezは， この大臣選出の事情を詳し
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く分析し，それが立法議会内のジロ y ド派の強い支持によるものであり，共和

政の樹立を決して望んでいなかったジ官 γ ド派が，民衆のもり上るカを制圧す

る一手段として，ダ":/1、yを利用したのであるとし，大臣選出が決して 8月10

日事件におけるダントンの役割jの重要性を立証するものでないことを指摘して

し可る。

Mathiezによれば，この事件を準備し， 指導した人物があるとするならば，

それはダントンではなくして， ロペコにピエーノvであるとし，いままでの歴史家

たちがすべて，ダ":/1、yの革命裁判所における証言に歎かれていたのであると

断定しているO

92年 8月10日以後のダ":/}、 yの政治活動について，ここで詳細にのベる余裕

はない。しかし，たとえば9月虐殺事件，国主の裁判，公安委員としての対外

交渉などについても~ Aulardと Mathiezの見解は，正面から対立しているO な

かで、もグy ト yの対外政策に関しては~ Mathiezは「ダント yと平和JDanton 

et la paixと題する香物の中で，彼が一貫して敗北主義者であり， 国内では革

命的な言説を叫びながら，他面秘かに恥ずべき平和交渉，売国奴的な，国王救

出を条件とする交渉をつづけていたことを指摘し，彼が決して共和主義者でな

く，反革命的政治活動を展開していたことを詳しく論証しているO このように

ダy トジの政治活動に関しでも，ダント yの弁護者たちが彼を真にすぐれた偉

大な政治家として讃美するのに対し， Mathiezは， 反革命的陰謀家ときめつけ

ているO

註

(1) 革命初期におけるダントンの政治活動については Aulard，Danton au district des Cordeliers 

et a la commune de Paris. (Etudes et L匂ons，IV. Ch. IV. pp. 90 ff.参照。なおこの Etudes

et Lecons， IV.には Aulardのダントンの伝記的研究論文が多く収められている。

@ Aulard， Etudes et Lecons， IV. pp. 134-135. 

③ Mathiez， Girondins et Montagnards， p. 293. 

④ Fribourg， Discours de Danton， pp. 66-74. 

@ Aulard， op. cit.， pp. 136-138. 

⑥ Mathiez， op. cit.， pp. 292-293. 

⑦ ibid.， p. 293. 

(8) このころのダントンの政治活動については Aulard，op. cit.， pp. 141旺.

① Aulard， Histoire politique de la Revolution francaise， p. 114. 

@) Fribourg， op. cit.， pp. 110-111. 

。右 Aulard，Etudes et Lecons， IV. p. 154. n. 3. 
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ゆこの petitionの全文は Aulard，SocietるdesJacobins， III. pp. 19-20. 

M Mathiez， Autour de Danton， pp. 151-152; Danton et la paix， p. 75. 
(14) Aulard， op. cit.， p. 165. 

4事 ibid.，p. 176. 
M Mathiez， Girondins et Montagnards， p. 294. 

肋 ジロンド派，とくに Brissot派の開戦論については， 野口名隆「ジロンド派の聖戦論J (法学

論双〉参照。

M Fribourg， op. cit.， pp. 121-123. 
M Aulard， Etudes et Lecons， IV. p. 180. 
W Mathiez， Autour de Danton p. 96; Recueil de M. Robespierre， p. 141. 
~~ Aulard.， op. cit.， p. 192 ff. 

倒 ibid.，p. 198. 

(2~ ibid.， p. 202. 

(2~ ibid.， p. 206. cf. Fribourg， op. cit.， p. 710. 

伺 ibid.，pp. 208-209. 

。~ ibid.， p. 212. 

。ヵ Mathiez，Autour de Danton， p. 109. 
倒 ibid.，p. 110. 

7 Mathiezの立場

ダy トyについてのlVlathiezの研究の主な論点は，だいたい以上にのべたよ

うなものである。 それは一言でいえば19世紀後半に形成された(と彼は考え

る〉ダy トY像(ー伝説〉いわゆる Robinet-Aulard的ダy トY像を徹底的に打

破することにあった。そして，ふたたび19世紀前半までのダソト γ像の正しさ

を立証することにあった。「ロペスピエ -}Vやサブ・ジュユトや，すべての(ダ

y トンと〉同時代のひとびとの判断は正しかったJと彼は結論している O そし

てその限りにおいては彼の批判的研究は成功したといえるO 今日のダY トγ研

究はもはやこの Mathiezの研究を無視することはできないし，また後にのべる

ように，今日の多くのダソト γ研究は， Mathiez の見解に沿って展開されてい

る。

しかし， Mathiezは何故このようにダント y をJ庸烈に批判(というよりも非

難〉し，彼を護国の英雄・熱烈な愛国者の座からひきおろし，反革命的陰謀家，

裏切者ときめつけたのであろうか。もちろん Mathiez自身歴史家として，党派

的になることを極力警戒し，歴史学への政治の介入をするどく拒否しているO
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「わたしは，この問題〈ダント Y批判〉をあっかうのに，科学に関係のないす

べての考虚はとりのぞくようにつとめた。政治は， (歴史という〉名に佐する

歴史にはなんの関係もない。歴史が確認と刺戟を求めなければならないものは

政治に対してではない。むしろその反対であるO 政治家こそもし誠実であるな

ら，歴史家につかなければならないJと彼は明言しているO

だが果して Mathiezの立場は，彼が主張するように政治から自由な，不偏不

党なものであろうか。確かにダy トン研究にみられるように彼の史料操作はき

わめて科学的であり綿密であるO その点では Aulardといえどもおそらく反駁

の余地はないと思われる o Mathiezの批判に対して Aulardが答えることがな

かったのも，一つにはこの史料操作による立証にあったことと考えられるO し

かし， Mathiezの事実解釈には，史料操作におけるほどの客観性， あるいは冷

静さをみることはできないようであるO そこには解釈以前の，ダント y という

人間に対するなにか強い憎悪の気持がひそんでいるのが看取される。俗な言葉

でいえば， I虫のすかぬ奴Jといった，いわば生理的な感覚がはたらいている

とでもいえよう。これは史料操作・事実解釈以前の問題であるが，やはり歴史，

ことに人物研究にはとりさることのできない条件ではなかろうか。人物研究に

ノぐーソナ 9アイ研究の成果がとりいれられる余地がここにあるO

ダy トンに対する Mathiezのこの憎悪は，反対に官ぺメピ.ェーノνに対する強

い愛情となってあらわれている O 官イメピエーノν研究もグy トY研究に劣らず，

長い歴史をもつものではあるが， Mathiezの出現までは， 若干の例外はあるに

しても，不当に低く評価されていたといってよい。官ペユピーノvをプランメ革

命の中心人物としてきわめて高く評価し，今日のロペユピエーノv研究の隆盛を

もたらしたものは，いうまでもなく MathiezであるO しかも彼の W イ見ピエー

ノv研究は，ダy トY批半IJと切りはなして考えることができないとすれば，ここ

にもまた彼のダYl、y低評価の一因があるといわなければならない。

さらに Mathiezのダy トン研究が，主として Aulardのダy トン研究の批判

に向けられていたことを考えるとき，彼と Aulard との不和の問題がうかび、あ

がる。 グ y トン問題が両者の不和の原因であるか， 結果であるかは別として

あ両者の不和がダソト Y研究によって深刻化し， さらにその不和が Mathiez

のダy トY批判に一層のするどさを加えたことは十分想像されるO この問題を

究明するためにも，歴史家としての Aulardと Mathiezの性格をあきらかにす
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ることが役立つのではなかろうか。要するにダy ト九世ペメピエーノv，Au-

lard， Mathiezの四人の性格の分析と比較をこころみるならば，このダント Y研

究史の問題，ひいては歴史上の人物評価の問題の解明が，一歩前進するのでは

ないかと考える o 事実このようなあたらしい方法を導入しないかぎり，後にの

べるように，ダy トY評価が当面している dead-lockはこえられないのでなか

ろうか。 r歴史家と歴史はきりはなすことはできないJ というマy ー持Marrou
の言葉は，ダY トン研究についてまさに適切な発言であるO

(1) Mathiez， Girondins et Montagnards. p. 203. 

(2) ibid.， p. 305. 

(3) ダント γとロベスピエールとのパーソナリティの比較研究については，桑原武夫篇「フランス草

命の研究J (岩波，昭和34年〉の中の論文「ロペスピエーノレとダントンのノ之ーソナリテイ」参照。

(4) ロベスピエーノレ研究の歴史については， Thompson， Robespierre， 2 vols.の序文参!問。

H 現在のダントン研究

一一Lefebvreその他一一一

Mathiezの20年にわたる精カ的な研究によって， 19世紀後半に形成されたダ

-:/1、γ像は決定的な打撃をうけたといってよい。今日 Mathiezの成果を無視

してダ-:/1、yを論じることは，ほとんど不可能である O しかし，従来のダY ト

γ像が全く消失して， Mathiez的ダY トY像が確立されたわけでもない。たし

かに Mathiez以後のダy トY研究にはみるべきものがなく，むしろ官ぺメピエ

-JV研究が支配的で、あることは事実であるが， しかしなおダ-:/1、y に好意もっ

て書かれた伝記，たとえばやや古いが Madelinのものや， Barthou， WendeI ら

の作品が広く読まれていることも事実である。ことに1932年に公刊された Bar-

thouの Dantonは， Mathiezの見解に対する批判的修正といった程度のもので

はなく，終始一貫したダント yの弁護論で，ここでは Mathiezの多くの研究は

もちろん， Aulardが附加していた留保的見解でさえも無視されて， ダy トγ

こそが「祖国のために尽した英雄」として，会く Robinet的筆致でもって描か

れているO

とはいえ，現代におけるダY トン研究の主流は基本的には Mathiezの見解を

支持しつつも，新らしい史料の発見，彼の史料批判や史料操作に対する再検討
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を加えることによって，彼のグy トン像を若干修正しようとするところにある

といえよう O たとえばダy トY伝説の形成，ダy トYの息子たちの立場に関す

る E.Campagnacの諸論文，ダ ;:/r;:/の財産に関する Pioroの論文などは，その

代表的なものであるが，ここでは， Georges Lefebvreの見解を紹介しておこう。

Lefebvreは SurDantonという短かいが，しかしきわめて含蓄にとんだ論文

の中で， まず前述の Barthouと Wendelのこつのダy トY伝を紹介批判した

あとで，彼自身のダy トY論を主として Mathiez説を参照しつつ，簡潔に要約

しているo Lefebvreの基本的立場は，一言でいえば， 全面的に Mathiezに賛

成するものではないが， Mathiezの見解にきわめて近い。 rすべての彼の結論
に賛成しないにしても，わたしは，彼の論敵たちよりは，はるかに彼に近く位

置している」とのべている。

Lefebvreは Mathiezの研究・叙述方法 mるthoded'exposition に対しでも，

かなり鋭い批判を下している。 r十分に注意して区別しなければならない二つ
の看点があるJと彼はいう， rその一つは，われわれが使用することができる
史料に照らして， われわれにあきらかになるような真理一一客観的真理 v仙&

objectiveに達するように試みることであるO いま一つは，これらの史料を知ら

なかった，あるいはこれらの史料を全体としてもっていなかったために，われ

われと同じような検寵 recoupementを行うことができなかった同時代のひとび

との一般的な意見 opiniongeほraleがどんなものであったかを探究することで

ある。この区分を Mathiezは十分厳密に行わなかった。わたしには，この点が

重要なのであるが，さし当っては，第一の者点をとりたいと思うJ。

すなわち Lefebvreは， Mathiez がダ:Yl、yと同時代のひとびとがダY トy

に関して有していた opinion説話rale一一一それはだいたい悪意にみちたものであ

るがーーをば，ほぼ確実な史料として，他の信頼することができる諸史料と同

列において取扱って，その史料操作や叙述方法に慎重さが欠けていたことを指

摘し，この史料と opinionとのこつは，はっきり区別して操作すべきものであ

ることを注意するo

Lefebvreは第一の立場一一現在利用しうる史料に基づく客観的真理の樹立

ーーーに立って，まずダY トyの財産の問題から考察を進める。彼は Mathiezと

は異なった史料と方法とで，ダy トYの avocat職購入や，その清算，および土

地購入などの問題について検討するが，結論的には，ごく僅かの数字 (10001.)
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の差を除いては， Mathiezと同じである。

ダy トン論争で最も問題になっている彼の v臼alitるに関しては， Lefebvreは

かなり詳細に，当時の関係史料，たとえば Brissot，Lafayette， Bertrand de Mo-

levi11eなどの叙述， あるいはl¥-lirabea u の手紙 Talon の裁判調書 Lameth

の mるmoires，その他の史料を照会検証して次のような結論をのべている orcダ
ントプが宮廷のために働いたことは〉本当かもしれない vraisemblances，v知alite

はかなり強く認められるO しかし， それもありうること probabilitるにすぎな

い。というのはダy トYの気質 tempるrament，革命の基本的原理に対する彼の

愛着一一一わたしはこれは真剣なものと思うが，一--大衆が指導者に及ぼす作用

などをつねに考えに入れておかなければならないからであるo C何時から金を

もらったかという〉正確な出発点はわからない。確実さという点では，宮廷が

ダプト Yからえたものについては uわれわれは何も知りえないJということ
だけしか決定的には書きえないように思う。」

歴史家としての Lefebvreの態度はきわめて慎重であるO しかし彼は自分の

結論が決してE確さ nettetるを欠くものではないことを強調して，次のように

書いているo rダント yの vるna1itるは Mirabeau と Talon の証拠によれば
異論はない。 Brissot，Bertrand de Molevil1e， Lafayette のそれによれば， 本

質的な反対なしに証明されるし， また国主の裁判に関しては大いにありうる

probableとわたしは考えるo Mathiezはこれらの証拠の間に， それぞれがも

っ probabilit乏に従って根本的な区別をつけようとはしなかったように思われ

るO むろん彼も区別はしている。がそれは必ずしもはっきりしたものではない

ようである。その原因は彼の説明方法にある。すなわち，彼はその叙述におい

てるlanを止める批判的な論議を時に省略したからでである。 それだから読む

とひじように面白いが，よく考えると，いろいろ困難な点がでてくる。わたし

は， second handによってしか知るところがなかった， あるいは単に世論の反

映にしかすぎなかった当時のひとびとの断定は考えに入れなかった。ところが

Mathiezはそれらの断定をば説得力をもっ史料とならべて引用したo それどこ

ろか，それ以上のところまで彼は行っている。……事実を客観的に描くことは

一つの事であり，その事実について当時のひとびとが抱いていた ideesを探究

することは全く別のことである……。J

このように Lefebvreは Mathiezの史料操作，説明方法を批判しつつ，ダン
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トYの venalit己についてはI probabiliteの限界にその結論をとどめている O こ

の点 Le[ebvreの立場はI Mathiezのそれよりも，たしかに消極的ではあるが，

それだけに慎重であるともいえよう O

Lefebvreはなおグy トンの性格 caractere，政治活動，裁判などについても，

論述しているが，ここでも Mathiezの見解を一応は認めつつも，批判的な態度

をとり， とくにグント Yの気質を重要視しているのが泊目される。 要するに

Lefebvreのダyトン像はI Mathiezのそれを基本的には認めつつも，かなりの

慎重さをもって批判的修正を加えているものということができょう o

最後に今一人グγ トY研究に対して，独自の，というよりもどちらかといえ

ば Aulard的見解に近い立場の歴史家 G.Walterの見解を紹介しておこう。彼

はダソトユ/に関する論争が，いわば迷路に入ってしまって，袋小路 impasseに

するより他ないことを指摘して，次のように書いている。 I結局ダ y トンとは

何者なのか? われわれは彼に何を求めているのか? 彼の死後の影 ombre

posthumeをふやして何を探しているのか? それは彼が政治生活を通じて，

どれだけ，またどうして金を手に入れたか知ることなのであろうか P それと

も彼がプランエ革命に与えた serVlcesが何であるかなのであろうか? もしわ

れわれが後者で彼を判断しようというのならば，作成しなければならないのは，

彼の財産の貸借対照表 biIanではなくして，彼の行為のそれである。そしても

しこの後者が，結局ダy トンの行動が革命の勝利に効果的に寄与したかどうか

によって測定されるものであるなら，彼が宮廷その他から 3万I 30万，あるい

は300万Iivresうけとったかは大して問題ではない。反対に彼が他人の金に一

銭たりともふれていなかったと証明されても， ドイツ軍や亡命貴族がバ yに進

軍している時に，革命ブラ Y久の救主でなかったならば，彼は大変正直な人物

と呼ばれなければならないかもしれないが，偉大な革命家の中からは決定的に

消し去らなければならないであろう……J。

以上わたしは，ダ y トY研究の歴史をダy トンの生存時代から現在にいたる

まで概観してきた。それは最初にのべたように大きく三転し，現在では19世紀

末から20世紀にかけてみられたような評価は，あたえられていない。 1958年に

は甘ペユピエーノν生誕200年を記念して，数多くの著番や論文が発表されたに

もかかわらずI 1959年のダy トン生誕200年には，ほとんどなんらの記念出版

も行われていないことも，現在におけるダy トY研究の状況を示す，そしてグ
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Y トγ評価の度合を示すーっの例証ということができょう O

だがわたしが，このダy トY研究史の概観で示そうとしたことは，単にダy

トYに関する研究の紹介だけにあるのではない。むしろ歴史上の人物の理解と

評価についてp 考えなければならない問題を示したかったのであるO 歴史家と

して史料操作において客観的科学的でなければならないのは当然であるし，ま

た歴史家の生きている時代，彼の歴史観，あるいは政治的立場，階級的立場が

そこに反映することがさけられないことも当然であるが， しかし，人物評価に

おいては， これらの問題以前の， いわば人間として， 歴史上の人物に対する

愛憎の感情一一一これは多分に性格的なものであるがーーが強く作用するのでは

なかろうか。すくなくともダントン研究については史料的には評価の問題は，

Walterのいうように行詰りにきているともいえるO とすれば， 何かあたらし

い方法が導入されない限り，打開の道はない。歴史学に他の科学の方法を導入

することは慎重でなければならないが，人物評価の場会には，たとえば性格分

析の方法などが効果があるのではなかろうか。

註

(1) Robespierre研究の道は Mathiezによってはじめて確立されたといってもよい。 19世紀におい

てももちろん Robespierreに関する著作はすくなくなく， 中には Hamel，Histoire de Robes-

pierre， 1865のようなすぐれた書物もあるが， 19世紀後半におけるダントン研究にくらべると，は

るかに劣勢で， Robespierreに対する評価も決して高くはなかった。 1908年に Mathiezが創設し

た「ロベスピエーノレ研究学会Jsociete des etudes robespierristesとその機関誌 AnnalesRevo・

lutionnairesの刊行などによって， とくに Mathiezの生涯をかけての研究によって， 今世紀に

入ってからは，革命史研究の主流となった。そして1912年来，全集が発行され，とくに1958年は彼

の生誕200年紀念と，学会創立50年紀念に当って， Mathiezの論文集 Etudesur Robespierreを

はじめ， Markov編の研究論文集 Robespierreなどが多く刊行され， Annales historiques de la 

R6volution fran?aiseも特集号を刊行した。 19世紀を通じ1920年ごろまでの Robespierre 研究

の概略については， Thompson， Robespierre， Vo1. 1.参照。

(2) Madelin， Danton， 1916; Barthou， Danton， 1932，; Wendel， Danton， 1930 (仏訳 1932)。こ

れらの他に Caronの研究論文もあげることができる。

(3) cf. Lefebvre， Etudes sur la Revolution francaise， pp. 28 ff. 

(4) ibid.， pp. 25'"'-'66.この論文は最初 An.His. de la Rev. fr. 1932に掲載され，のち Etudessur 

la Rev. fr.に収録された。

(5)， (6) ibid.， p. 33. 

(7) ibid.， p. 38. 

(8)， (9) ibid.， p. 51. 

(lq Mathiezのダントン研究に対する批判としては既出の Campagnac の二論文をあげることがで

きる。

ωWalter (ed)， Histoire de la Revolution francaise de Michelet， t. II. pp. 1324-1325. 
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