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(3)Kraisri氏による,Mrabri語および近隣のモン･

クメル系諸言語の対照語菜表と, かつて Bernatzik

が発表した Yumbriの語桑と Mrabriとの対照表,

(4)C.Velder氏の,Mrabricampのはじめての記

近,および (5)W.Smalley による前記語草表の言

語学的な注釈ノート,の5篇である｡

この調査ではとくに Kraisriの言語調査に重点が

おかれたようであり,実際,本書 の対照語JIiTTl表も,

Mrabri語のみならず他の北タイのモン･クメル諸語

(カー諸語, ラワ語,モン語など)がほとんどこれま

で未発表のものであるから,Mrabriに限らずこの系

統の言語に関心をもつものにはまことに有難いi'/i料で

ある｡残念ながら, (本書全休がそうであるが)どち

らかといえば一般向きに書かれて いるため,たとえ

ば,Smalleyの注釈にもある通り音表記の方法が余

りに粗雑であり,おそらく若君たちの意図以上にはと

うてい利用できないであろう｡ Boeles氏はいくつか

の今後の課題として,Mrabri言吾と他のモン･クメル

諸語との比較および Mrabri語の昔話翫論の研究をあ

げているが,実際には比較言語的研究に先だってまず

その言語の音素体系が明らかにされなければならない

のである｡

文化にしても,専ら materialcultureについて述

べられていて socialstructureや他の民族との接触

の問題は残された課題とされているが,この調査侶仁

が著者のいうように pilotpr()jectなのであって,対

象が対象だけに有益でもあり読み物としても結構面白

い書物となっている｡ (三谷恭之)
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本書は,著者が1964年12月22日にマラヤ大学で行っ

た inaugurallectureであって,当センタ-から同

大学に留学していた前Fn成文氏からわたくLに読むこ

とをすすめられたものである｡

内容は,アジア ･アフリカ地域の若々しいエネルギ

ーを感じさせるもので,極端なまでの言語学の現状批

判と,この地域の国々が直面している現実の言語問題

を解決するための新しい言語学創設の提唱である｡
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若君は,アメリカの構造言語学にしろ ヨー ロッパ の

glossematicsにしろ,現代の言言吾学は現実社会から

遊離した実質的意味の乏しい学問になっていると強く

非難している｡拝謁という言語の外面に専ら関心を集

中したり,esotericなまでの形式主義に陥っている,

といい,とくに,言語がそれ自体で安定した記号の体

系であって言語学はそれを記述する学問だという根本

前堤がそもそもの誤りだという｡なぜなら,現実の困

難なItlu/題は,言語の変革にあるのだから,というのであ

る｡

AA諸｢冊ミ現在まじめにとりくんでい る nation

buildingと modernizati()nの問題のひとつとして,

各円とも言言吾の standardizati()nと modernization

の問題がある｡安定した nationallanguageをいか

に形成していくか,近代社会にマッチした思考とコミ

ュニケ-ションのためにいかに言語を合刃口ヒするか,

次々に入ってくる新しい概念に対する語嚢の問題をど

う処理するか,こういった language engiⅠleering

こそが必要なのだ,というのが著書の主張である｡本

書の後半では,マレー語とインドネシア語について具

体的な問題をひとつの例として簡単に説明している｡

現代言語学がしばしば形式的 ･表面的であることは

これまでにもむしろ伝統的な言語学芹から批判されて

きたし,現実の闘,rLfi解決に対する意欲にかけることも
確かであって,この点は何よりもまず強く反省されて

しかるべきであろう｡しかし,著君が現代の言語学の

範囲を狭くみすぎているということは別としても,こ

の書の提起する問題はあまりに大きすぎるO第一にそ

れがもはや学RT]論の問題に関連していること,次にこ

のような問題解決に果たして構造言語学の考え方自体

が本質的に無効なのかどうかということ,また現実の

問題といっても若君の立場とは別にわれわれにはまず

それが外国語の問題であるということ,こういった点

で著省の主張がすべての言語学者たちを納得させ る

か,どうであろう｡ (三谷恭之)
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タイEf:]の全般に渡っての水文資料の年報であり,そ
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