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CSEASPヨプロジェクト判迂全~·~きさにーっし、

ー亡

去る 3月 12日に上記報告会があり、 p羽、楠井が報告した．そのときのレ

ジュメとい〈つかの質問と僻容の純嬰を以ドに記します．

レ ジ ニL メ

「タイ村端構造の動態的研究J （俗祢 ドンデーントl調査）

柑告者：桶ii：挫削． IJ羽娃生

1981-1-p：肢と 19 8 3年度の 2恒lにわたった現地調査もほとんど終了しよう

としている．訓J:ft純了までは、どう考え．したが勺て．どのようなデータを集めねば
ならないか、という問題を主として考えてきた．しかし調査終了を間近にひかえたい

ま、これまでにえられたデータをどう分析し、どう総合するのかを主として考えねば

ならない。

これから木綿化するであろう分析の指針ともなるべきいくつかの仮説を以下に

述べ、この機会に批判と示唆をお願いしたい．

【I) 1当然と操業

a .自然自．地

コーラート，'iti/fl{ Iま全体として稲作にと勺て限界地である．これ以上立地条件が
恐けれぽ稲作は存立しえないであろうという意味で限界地である。コーラート高原の

稲作限界地性i主、水文学的であり、士壊学的である．すなわち、水条件を決定する降

f:li と地形 l土 J~ に稲作にと勺て劣悪であり．土壌！！巴沃度もそうである．

アジア稲作聞の成立l士、楓l頃多雨な気候と、山とi，，横平野との組合せを特徴と
するアルプス造山mとをもって説明されうるが、コーラート高原ではそのような地形
条例：を火き、水分収支も限界に近い．コーラートほ基本的にほ高原状の侵食聞であ

る．

このような限界地における稲作ほ、毎年の収穫を常態としない．したがって稲

作にとって，也l止のある地域区分は、収穫頻度を反映するものでなけれぽならない．収
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穫期肢は、早魁と洪水によ勺て決定される．早魁』m史ほほぽ降附駐によっており．そ
れは高原上をほぼ胤に流れるメコン支流の下流J虫ほど小さ〈、 l：流域ほど大きい。ー
力．洪水：！flま‘ M川治の低地（必ずしも氾蹴書；｛だけでなく．低位のl没li:ii'liを合む）に
限られる．

よってコーラート尚Ji日のfillfl= 1L地区分はおおよそ次の関のようになる．

皐 魁 の 頗 l主
大相
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b . I当然立地と農業

水f，育』l\i;JIうを生業とするラーオ人がコーラート，＼＇／j}H｛に木相的に納1~ しはじめたの

は、 1 a I世紀になってからと思われる.M民の空間的ノ4ターンl士、 1¥/iDl（全体でみれば
ド流地からk流域へであり、同所的には洪水官の頻度と水凹適地のμ、がりによってい
る．すなわち‘一般的には下闘で示される．
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なお、岡rjIの年数lま、 DD 周辺の 20数ケ村の場合である.Roi Et 付近で

l士、 《l》の数字lま20 0 年となる.DD lま《2》にあたる。

《l》のタイプのムラは水出単作であり、かんがいによって稲作が陶業生産化

しない限り村内での現金収入者｛がな〈、 tt¥稼ぎに頼る程度が大きい． 《2》でほ畑地

lま少ないが‘闘芸作物栽培のための乾季の水資源にj恵まれる場合が多〈‘市場に十分

近ければ．｜議｜芸作物による現金収入の途がある．《3》でほ愉山川畑作物の需要がない

時代には忠まれなかったが、ケナフとくにキャサパの導入によ勺て経営規模を大幅に

肱大しえた．

( II】士地の開拓‘所有、利用

a . I刑判ifili史
ド流域からのラーオ人｜刑判者集聞のDDへの到来ほ. 1 9 I世紀， I•頃と！呂われる。

それ以前にスヱイ族と呼ばれるクメール系の住民がおり、初期ラーオ開』li者と一部混

合し、一部iま余所へ移住した．スヱイ族も水田耕作者であったと思われる．

b . IJH tli JUI C 1 a 6 o s～1920s) 
この聞に現;(Eの水凹域のほぼ全部に所有権が確立された．実際の！”！凹而積ほ、現

;(Eのj(jj.f.占の半分にも満たない (l世間参照）．閉山1±.Hong （自然堤防や低位段丘が
侵食されてできた凹地で、コーラート高原上の供水JI!!の特徴的地形）の底部に限られ
ていたから、現在よりも＋'i与を受けることは少なか勺たと思われる．

C .水LU閥横肱大JUI C 1 9 2 o s～1940s) 
Nong JI司辺の緩傾斜の開田により‘ほぽ現在の水凹面積に等しくな勺た．これに

よって、 Hong の底部から周辺の高みにいたる細長い地片が所有単位となる現在の様

相が結果した．おそら〈早生品腫の導入があったと考えられる．

d .焼畑棉作JUI （節2次大戦前後）
これまで般牧にしか利用されていなか勺た林地が．商品作物化した棉を栽培する

ため焼畑形式で,flJ川された．しかし土地の占有権、所有権ほ、村民の問でさえも認め

られていなかった．

e .常釧JUI (195・0 s～ ） 
50s,60s l士、ケナフによって、 70 s以降は、キャサノ〈によ勺て林地はほ

とんど消滅し、知！地となった。土地所有権が確立された.D Dでほ畑地の面積ほ限ら

れており、ムラ続杭全体にとってそれほど大きな影響lまもたなかった．
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f .野菜栽j古川 ( 1 9 7 0 s～） 

チーJIIの11:17/it路がDDの近くにあって‘柁不にも水をたたえている。その川内の
急斜耐iを;f11 JIIした野接続出ほ古くからあったが‘ ii日出的に重史性を11')したのは‘たか
だか7. 81ド以前からである．それは道路の挫酬とコンケン市場の』広大を背景とし、

先進野菜抜JI~J白からの技術導入によっている．

【凹】農業の村域内変県の解析

村域内変異l土．土地条件、通作距離‘土地所有者.i.ll作者の社会・続杭的条件
の 3 者によっているが、それらの関与の仕力と店！肢をクロスセクショナルな力~J::. で解

析し、生l年：f1:JJL制捜凶を摘tuすることと‘ !ll行操業のこれら諸条件への適応の実態を
1≫1らかにすることを日的とする．

a .水附J~J出！併と，W,.J.fi の早！胞

j由形（Hong 内の｛守.ro、1；撲の保水性など水文条件との｜見｜係．
Ill 代 ~·iu'il との，見，係．

ーI:JI!!所イI・釧作ttt{v.との！日！係．
tti力、労働）J（家族．尿怖）との，~，係．

b .水稲115<'.Jil 
Hong S i皿 Ban( N SB）を例にと勺た多f(J的調査による．

NS Bの平定地的水分収交モデル．

1：記 aの作JUI• M，純に，立，する解析結果の適川．
労働投入品（農作業の日データによる）．

その他の投入（ポンプ、 1','j代施H巴など）．

C , Jl<.lffl生I慌の安定性
村域内 8,000 推の収昆；あるいは収慢の~＇j無（ 3 段階）について． 1 9 8 111:.: 

（時肢の早魁）、 1 9 8 3 11:: （空前の大豊作）の実·31~ データの他、 1 9 7 81ド

（大供水）． 1 g 7 91i:: c強肢の早魅）、 19 8 0年（大供水）． 1 9 8 2 11:: 
( ~~t肢の早魁）についてのIt割以前柑がある．

このデータを地JI~ ‘土 l棄物J'U性．作JUI ‘ 1W1.flfi ‘ U 降雨晶、 M川水位などを独立変
散として解剖．

早魁・供水被災確率の羽li主による土地~：分。
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d .柴｜策｜の作付体系と生I者

約 20闘の 19 8 3年 6月～ 19 8 411:: 2月のm，聞を通しての観察記録．
耕作者の家計状況（菓闘への依存度、労働力、通作距離、産物販売者との関係な

ど）との関係。

e .州｜作の作物輔と生I産性
柴聞と同様の観察記録の解析．

とくに雇ill労働と土地貸借関係．

f .大地家itiの生斥
家古輔と飼育顕微のデータの解析。

役市の場合、水凹耕作とのl}tl係．
.'.!1. 肉牛の場合、 J~~Ebと条件の解析（労働力、技術、経営に閲する知識、親族聞
の.！U!JJなど）。

【IV）水稲生産の経時的変化

〔阻】の早魁yJ目水被災確率水凶区分と、 19 7 8～1 9 8 3 -Ipの筆毎収量デー
タ. I l附i:Nlilデー夕、河川水位データとによって．シュミレーション・モデルをつ〈

ろうとする．

このモデルに過去の日降雨量、河川水位データをインプットし．・さらに水凹岡

崎-Ill；大にnuする情報．技術変化のトレンドなどを考慮して、過去数 10年聞の毎年の
生成をrn：言｜－しようとする．
水川所有者関と合わせれば、所有者1iJの毎年の生産量が推計できるかも知れな

い．それができれぽ家肱史の解析にrnいることができょう．とくに家族構成員の移出
とのl見I係が分れぽょいと思っている．

[VJ .$Jl族共同の体系

1 .共同のJJl純 「J削動・共食j
、（ 1 ）家族問Jij]（親の保護・援助 +-+ 尊敬・来イi:)

一一~ィ．実力賎住性により．特に蛸畑した娘夫婦と艇の聞で「共働・共食J が強調

される。

ロ.』II統＝（末）娘」IJ続
貧農 ー一一一 一人の娘相続

中農一一一般帥株！日！の分割

富良 一一一一 息．子・嫡く般一人相続

R 
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(2）制族の共同関係

イ.Ill：代fUI・きょうだいm1の共同 （助力・怖蝦 H 咋敬）

ロ．あととり鮒（剃え） 1j 1心のJt;ITiJ (UJJJJ +-+ J重助・作敬）

ハ.4!i '.ii~ の訓肢との l立I係（dyadic) （助）J H 行倣）

脱族の実態 ＝ ［イ＋ロ＋ハ］の県砧休

2 . 水川をめぐる共和lのパターン
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( 1 ）水UJのn作地本 37%、 Jt;川純1:t地取38%, 
小作地本 25% （山崎）

(2) 「Jt;＇動・ Jt;食Jと家族同JUI
イ JU動・ Jt;食・！日J!fii
ロ JU動・ Jt;食・別m
ハ JU動• }JI）食・別府i（米の分 ~~11 ・分与）
- }JI] j，動• }JI）食・別府

i ｛史JIJWm
ii 刈分小作

ii i相続完了

i' 定相小作

' J米の分与・協｛動

6 



( 3 ）水l!J = 共同の基本的財

3 宗教的共同とその論理

( 1）タンブン 一一一一一司自己の転生と修義・三宝の護持

一一＿..凶向一一一吋見（母親）、他界した近親の転生

(2）親の恩忠 恒一一一一一時 子の得度・供養（子・親族）

【VI】 ムラのリーダーシップ

1 ムラの宗教とリーダー

通過儀礼

強化1箆礼
リーダー

資棉

民俗宗教

(syncretism) 

モータム（pI.) 

民間治療の知識

カリスマ郡としての

知識

禁欲

exemplary 
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仏教

(universal ism) 
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2ムラとリーダー

(I）リ｝ダーのタイプ

期l肱

長老

(2）リーダーの分イ七

ムラ（wat tj.1心）

モータム

ex E皿plary

( DD+DN) 

行政H

H長
instru田ental

(DD. DN) 

イi)Jモータム ＝ 村長 Oh神的リーダ｝‘ムラの代表）
対

イi)Jモータムと村長 （ ~i政 l：のリーダー）のあ イ 10

［四】人 11wrへの対応

a .人口調査

D D現tlJf:航続験者に対する山席、流I夜、 ffil的、幼児死亡．避れに｜見｜するl陪l臥制
点データ（ 19831ド）．

これによって.II I生＊・死亡＊ （幼児死亡＊からの推定）の変化を知lる．

系｜泊をもとにした‘かつてのDD布住者の在村山lllllの剖長データ.lJl i l：者と系閃
l：でつながらない過去の花住者は‘過去の水凹所有者割査と過去の照！敷地、住宅占有
者調査データによってチェック．

これによって. 6 0～7 0年間の人口が許容されうる制限で｜巴擬されたと考えて

いる．

b . J：地（とくに水LU）と人 11

系J持制ftと‘1q；した水川j肝イi• !JI作者の湖北（DD:tEH布が、 :tE』・J，，，にどこの川
botで働き．どこ山Ii聞の米に依イ1：していたか）．

家計をJ鳥にする（と〈に水山）JIf'T，と米 ~，， t里 を共にする） m~11 のひとつひとつにつ

いて．水tuii'iiMと人IIとを対比させる．
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家族史（｜二記集日lの全体あるいは構成員の一部の移動（出生、死亡、移出）、米
'l：席以外の続柄li月動、 J：地の貸借など〉と水凶／人口比との関係．

J：記〔IV］のシュミレーションが成功すれぽ．水凶i商積／人口比の代りに米生産
1'1/j／人口を用いることができる．

C .配i！.県の見通し

移山の主な形態には、』t~ti:! （主に男性〉、都市への移住．開拓地への移住の 3種

がある. 3帯目は、 「良い凶を求めてJ （ハーナーデ‘イ一、以後. HN  Dと略す）と

H手ばれる。これにH：日すべきであると考えている．

I-IN Dについて、炊のような印象をもっている．

け・っして端fli者ではない． 下層農民ではない．

子供とくに般の多い父親の責任ある尊敬されるべき行為であると考えられてい

る．

きわめて一般的である．どの村民をとってもその近脱者のなかに数人のHN D実

行者がいる。

ムラに対する村氏の執着あるいは郷愁は、土地に対するよりはムラの人間関係に

対するものと思われる．

D Dから多数の人がHN Dに行った開拓地の訪問で受けた印象ほ、開拓地の生活

はラーオ人の伝統的側怖観の具現ではなかろうか、と言うものであった．

結論として、 HN Dはラーオ人の常態ではなかろうか？

必ずしも人口JEによらないHN Dが．今世紀の人口増加によって加速されたのか
？ 

ムラJJミf{jのその仙のii'ii（脱肱llU係、相続、宗教・儀礼など）も、ラーオ人がHN 
Dを常態とする民族であると考えると整合性があるように思える．

もしHN Dを常態だとすると、東北タイの地域開発を考える際、東北タイ人の将

来の屑住地を＊北に限定して考えることは具合が悪いことになる．
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HN Dをめぐる問題がD口調査の最終的結論のひとつとなるかも知れないと思っ

ている．

【咽】 経怖

経怖については．次の 2.fil!まriのデータがある．

セクタ一分析のためのデータと経営主体分析のためのデータとである．

11\1~ と考えられていることは‘ 2 点ある．

ひとつは．料＼1lt主体をどうとるかである．家肢の共同の明でみたように、と〈
に米の生産と刑判を共にする被散111:mを、経=l!f分析においてどうl民岐うかが1mJlli. 

もうひとつの11¥IJlli I士、より一般的なもので、現金収入を結県する縦怖情動と自
家 ~I守qy食柑．を獲得することを目的とする経桝泊動が問一生Hr:t!.fi'T.内に共存する場合の
分析力法についてである．

総1舟分析全体を通じての11¥J阻のひとつは、稲作の民要性が経杭的に説明されう
るかどうかである．生産の年変動が柑肢に大き〈、ストックとしての木山の保持など

を的般に考雌した経怖分析が必嬰であると問、われる．

~'t 疑 ！ι 体 の 4見

（以上）

張

イiJI: : 県北タイ lま限界地ではあるが、そのことはこの地域が吊喪でないことを底l床
するものではない．凶u員、人口において．タイ回全体のほぼ3分の lを占める．

,'i':i谷： HN Dという形での移動lま、いつ明からm喪になったか. 1 8 2 6 1p：のラー
オ戦q，以前lま．シャムの警梨権lま及んでおらず、人nの移動lま．強制人柄やi［山J宅な
と，Jl.l{ :H.1権）Jのイニシアチヴによったと考えられる．パシコクの楠）Jによる的安の改善

が見られて以降. HN Dが顕著になったのではなかろうか．

友杉： 抑，Iiへの山稼ぎ．と HN Dとは関係があるのか？

｜；陪： HN Dの料怖的背肢をもっとljj確にすべきであろう．と〈に立地の限界j血性

とHN Dとの関係が必ずしもljJらかではない．
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