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経営管理論再考

一一基本的諸概念の検討と対象規定について一一

降旗武彦

I はしがき

経首管理論と総称される研究領域が，アメリカの経営学研究において一つの

重要な地位を占め，実践的怯格の濃い，経営体に関する政策論的思考体系とし

ての特徴をもちながら今日に至っている ζ とは Taylorに始まると一般にい

われるその発展的系譜からしでも明らかなと乙ろである。

たしかに経済発展の具体的な担い手，推進力であり，また他方でその性格の

故に経済社会にきわめて多面的な影響力を行使する経蛍体を，経営実践の見地

から内面的に分析し，その行動態様を明らかにすることは，経営学的にはもと

よりのこと，経済学，広くは社会科学の発展の上にも必要なことといわねばな

らない。

しかしこのようなアメリカの経営管理論ふ 歩突込んで検討してみると，

そよには多くの重要な問題を含むものである ζ とを認めないわけにはいかない。

何故ならは、，経営管理論に相当する統一的な原語がアメリカにおいては必ずし

も見出しえないことからも明らかなごとく，その対象規定についても必ずしも

充分な検討がなされているとはいえないし，さらにその接近方法についてすら

必ずしも定説があるとはいえないからであり，その事情はアメリカのみならず，

わが函の管理論者の間においてさえ類似の傾向がみられるからである。したが

ってここにその方法論的反省が必要となる所以があるが，ょのような方法論上

の反省は，今日また別な意味で，緊急な課題とな毛に至っている。というのは，

今日がいわゆる「統合の時代」くAgeof Synthesis)を迎えつつあり，そのため，
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いわゆる interdisciplinaryapproachを経営体という場においていかに扱い，

新しい時代の要請にいかに応えたらよいのかが，実践的にはもとよりのこと，

理論的研究の上からも解答の急がれる課題であるとともに，その成否は政策論

的思考体系にとっての一つの重要な試金石ともいえるからである。

Lたがって新しい時代のこのような要請を反映して，多くの人々による方法

論的反省を含めた試論的展開が最近になって目立つようになってきた。例え

ばそのなかでも H. Koontz によって提起された“ Management T、heory

Jungle"をめぐる論争は， それが投じた波紋の著しいことにおい ζ注目すべ

きものといえる。筆者も. }jIJ (1)機会lこへ Koontz の提起した問題を手掛りと
して，いわゆる伝統論としての管理過程論を，新しい視点一ーすなわちシステム

論的接近という新しい視点 から再検討し， その今日の在り方主川可について試

論的考察を展開してきた。しかしそこでは新しい接近を説〈に急なあまり，論

述の不充分な点がなかったとはいえない。そこで本稿ではそのなかの若干の論

点を，それに関する主要な論者の見解について検討する形で問題としながら補

完的考察を行うこととしたい。

II 経営管理の概念について

まず初めに問題となるのは，経営管理の概念についてであるが，われわれは，

}jlj稿においてこれを「経営ならびに管理というこつの，一見類似した用語の単

なる合成物ではなし経営体全体の管理としての，一定の意味をもっ，したが

って時代の要請に基く管理概念の発展の所産」という立場に立って考察を展開

してきた2ら

しかしこのようなとらえ方をしない論者もある。例えば A.Lepawskyは，

Administratioη. 1955 において， 血lministration と、、う活動を，人類。歴史

始まって以来の，その意味で特定の時代にかかわらない，また人間集団や組織

1) 拙稿，桂雷管理における過程理論自性椿 (1){8)(3)， r極持論叢』第98巻第5号，第99巻第6号，
第四O告書事§号。
2) 拙踊，桂雷管理における過程理論白性格 (l)， r睦済論遊」第98巻第5号， 20ペ -~Q
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体の差異にも無関係な一種の指導的機能としてとらえ，その普遍的重要性 Cuni~

V世田1irnportan田〕を強調しているの。また北野利信教授も I経営組織の設計」

(森山書庖，昭和40年〕において長文の脚注を付L，経営学とは，アメリカ流に解

する management というあらゆる組織活動に共通に見られる機能主対象とす

る学問であり， ドイツ経営学のごとき Betrieb という実体の本質の究明を行

うものとは対照的である。したがって setriebを businessorganizationとし

てとらえ，その管理という意味で「経営管理Jという合成語を作り出すのは，

両国学聞の文化的背景を無視する観念的折衷であり，我回引水にすぎると批判

しているの。

これに対して経営管理の概念に一定の意味を持たせる立場の論者もある。例

えば山本安次郎教援は r経営管理論I(有斐閣，昭和38年) において，所有と

経営の分離の結果，その社会的再生産機能を担当する経営の独自性が高まるこ

ととなった。かかる経営は， ドイツ語のベトリーブ(施設としτり経営〕と米英

のマネジメント(行為としての経営〉との統一たる経済経営 (Wir岡 haftshetrieb)，

事業の経営，特に生産事業の経蛍であるが，かかる経営をしてより合理的なら

しめるための経営主体による自己形成作用が管理にほかならず，このような経

蛍管理を特殊経営や特殊管理にかかわらず，一般的に，全体として綜合的に研

究するのが経営管理論であるとされる"。

以上よれ経営管理の概念をめくって少なくとも二つの相対立する立場のあ

ることが明らかとなったロすなわち前者の立場は，経営を機能においてとらえ，

それを研究対象とする学問として経営学を考えるりに対し-C，後者四立場は，

いわば経営体とでもいうべき社会的存在をまずとらえ，モ乙における管理の活

動主主体的ないし実践的に理解しようとするところに管理論の成立を考えよう

とする。われわれはいうまでもなく後者の立場をとるものであれそのほかに

3) A. Lepawsky， op. cit.， pp. 3~ 18 

4) 北野利信，前掲書， 14-15ヘジ。

5) 山本安次郎，前掲書， 1-2へ-'../， 12ページ， 71-76ベーク.
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もわが国の論者は大別すると後者の立場をとる論者の万が多い古汽 はたして

両者の差異をどのように理解したらよいのであろうか。

前者が経営管理概念の不成立を唱える理由は，それが社会的存在の如何にか

かわらない組織活動一般にみられる指導的機能として管理を問題とするからに

ほかならない。しかし組織活動一般にみられる指導的機能をアメリカの経営学

や管理論が問題とするにしても，少なくともその組織体がいかなる発展の段階

にあるか， またその機能がいかなる組織レベノレに適用されるかなどによって管

理の内容や管理問題も自ら異なるこLとは管理論史を辿れば明らかなと ζろ己あ

る。したがって管理論士正しく展開しようとするためには当然その管理活動の

対象となる組成体や組織活動についての正しい理解 いわば対象規定 が何

より必要となることはいうまでもない。例えば C.L Barnard もその日本語

版の序支において次のごとく述べている。 i私の意図したのは，管理者は何を

せねばならないか，いかに，何ゆえに行動するのかを叙述することであったの

Lかしまもなしそのためには，かれらの活動の本質的用具である公式組織の

本質を述べねばならぬことがわかったJ"と前置き L，その大部分を組織問題の

解明に注いでいることは周知のところである。とすると， ζのような認識を欠

いて機能としての管理論一般を問題とするのでは，管理論の兎展を単なる技術

的精綴化の程度の差"としてしかとらえられないきわめて平面的な理解に止ま

ることとなり， ζれでは経営学や管理論を技術論旬レベノレで問題にするにすぎ

ないといわれても仕方のないこととなる。また北野教授が，経営管理論をして

ドイツ語の Betriebとアメリカの managementの単なる合成語と規定するの

はいささか速断といわねばならない。われわれは少なくとも，同じく経営管理

の概念を用いながら，それを単なる合成語の意味で使うものではない。なぜな

6) 例えば，雲嶋良雄， r経営管理学の生成J(改訂版)，同文語，昭和41年，占部都美， r近代管
理学の展開」有斐閣，昭和41年，同. I経宮管理論」白桃書房，昭和44年など。
7) C. 1. Barnard，回杉童書監訳 「経営者の役割J(旧訳)， 日本語版への序文，ダイヤモンド，
昭和31年。
8) Lepa、Nsky，o.ρcit.， pp. 105-106 
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らば企業を含めてあらゆる組織体の発展過程をみると，まさに経営体と呼ぶの

が最もふさわしい，あらゆる組織体に共通な， gomg concern (継続事業体〕と

しての特徴の濃い独自な存在側面が次第に生成してくる事情を読みとることが

できるしへ そのような経営体の発展に伴って， 単なる個別管理の集合ではな

い，経常体全体を運営し，管理する経営管理という思考が理論的，実践的に生

成してくることが明らかとなるからであるロしたがってこの意味で経営管理の

概念は単なる合成語どころか，それ自体のなかに，組織体の 定の歴史的，社

会的な発展の結果に基く管理思考の発展の所産としての重要な意味が含まれて

いるものといわねばなbず，このような理解によって経営管理論は単なる管埋

技法の寄せ集めとしての技術論の域を脱l.-，社会科学り 環として発展する道

が聞かれるものということができる。

111 経営体概念の生成について

経営管理概念の成立のためには，経営体という社会的存在が理論的，実践的

にも明確に認識される必要のあることが前述より明らかとなったが，その場合

にまず問題となるのは，経営体という概念のもつ意味である。すなわちそれが

経営管理概念との関連において論ぜられる以上は，通話"組織体0)全体，した

がって民聞の会社では，工場，営業所，本社機構を含む全体に適用されるのが

般である。とするとこれは通常企業と呼ばれているものであれ何故あらた

めて経営体ないし経営と呼ぶのかということが当然問題となる。この概念を積

極的に主張される山本教授によると次のごと〈である。

教授は，経営という社会的存在を，事業，企業，経常という三層構造との関

連においてとらえている。すなわち事業とは社会的再生産を行う生産の組織と

して企業や経営の対象となる客体概念であり，企業とはその事業を資本の所有

関係においてとらえた場合に成立する意志主体概念であり，経営とは同じく事

業に対するものではあるが，事業本来の社会的機能を主体的形成作用の方向に

9) 例えば株式会社企業では「所有と経営の分離」が，またいわゆる公企業では公社で代表される
ごとき各種企業形態の生成，発展にみられる「行政と経営の分離」がその具体的事例である。
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おいてとらえた場合に成立する行為主体概念である問。 したがって，企業と経

営とは，いずれも事業という客体に対する(あるいはそり基礎の上に成立つ〉一定

の主体的存在概念である点では類似しているが，前者はそ乙における資本の所

有関係という側面に注目することによって成立するもの(意志主体〕であるのに

対して，後者はそれに関わらず，むしろそこにおける社会的再生産機能という

側面に注目する場合に成立するもの(行為主体〕という点で異なることとなる。

とすると行為主体としての経営が意志主体としtの企業に対して何らかの程度

自主化することが認められなければ，経営概念それ自体あまり意味のない ζ と

となる。教授はこの点について，第二次大戦前後における株式会社にみられる

構造変化一一所有と経営の分離 の進展という一般的事実や， バーナムの「経

営者革命論J.パーリの「二十世紀資本主義革命Jの諸主張などからh行為主体

としての経営の，意志、主体Eしての企業からの相対的自立化を説明される問。

L たがって経営体とは，これを私的な事業体との関連において問題とする場

合には，資本の所有関係の如何によって，i，1"c.i拘束されない継続的な事業体
としての側面に関わる概念であり，その生成は，第二次大戦前後の株式会社企

業の構造変化に基くものということができる。とすると ζの構造変化をいかに

とらえるかが斯学の研究の上での一つの基本的な問題となり， これまでにも多

くの論者によって様々な角度から行われてきているし，筆者も別の機会にこの

問題に論及する機会をもった。いわゆる巨大株式会社の制度化の主張がそれで

あるべそれ故どζではこの問題をあらためて論ずるつもりはないがBerle

& Meansの分析するごとき株式の分散， R. Bendixの指摘する，経営機能の

高度化による専門経営者詳の拾頭13¥NatユonalResou:rce Comroitteeの調査か

らも明らかなごとき自己金融の拡大一， その上に prQxy 制度の 般化問など

111出主主縞注芳括主要慢ヂ」ミネノレグア書風昭和県四へ←ク，四ページ目印ベジ。
12) 拙著「株式会社盤強論」轟由書眉，昭和田年，第四章。
13) R. Bendix， Work and Aut紅 π町 inIndustry， 1956. pp. 226-244. 
14) Nati印w.lResource Committee， The品開ctu問ofAmenωπ Econamy， Part 1， Basic 
Chamctenstics， lG39， pp. 92-94 
:'5) A. A. Berle & G. C. Means， The Modern C07ア町'atwnand Private ProTerty， 1932， 
pp. 82-84 
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の諸事実は， 少なくとも株式会社企業自体についての構造上の変化附を知る有

力な手掛りとなる。さらにまた様々な利害関係集団の存在は，企業をしてその

好むと否とにかかわらず，継続的事業体化への道を辿らざるをえなくする。そ

のことは，所有に基く資本の単純な支配形態の後退とそれに対する経営の相対

的自主化の傾向を否定しえないものとするというも過言ではないこととなり，

前述の諸事実やその他の所論 例えばパーナム，パーリ以外には J.K. Galbraith~ 

The New lnd，山trialSj師向， 1967; A. H. Cole，品目。'lessEnte中門sein its Social Set-

tu唱 1959 などから概ねその時期は1930年代以降と考えることができょう。

IV 経営体の認識と経営管理理論

前節において，経営体概念が，アメリヵにおいてはとくにいかなる時代に問

題とされる条件が整うに至ったかを考え， 1930年代以降をもって一応その時イt

としてとらえてきた。そのことは当然アメリカにおける経営管理論研究の上で

何らかの影響を与えずにはおかないはずである。

その点で注目されるのは， H. Hoover 大統領の提案に基いて， The Fede-

rated American Engineering 'Societies ~:.よって作製，発表されることとな

った ReρortOn the Elimination of Waste z"n Industry， 1921である。この

報告書はいうまでもなく産業における浪費の実体を明らかにし，その除去を勧

告するものであるが，そのために， よりよい指導， 組織， 計画， 調整という

経営体全般への配慮を強調する点で shop1肝 el に止まった科学的管理の思

考の拡大化をはかったものとして注目に値するものといえる問。 己のような傾

向は， Taylor に続く管理論者達や経営実践によって様々な内容や形で意図さ

れ，試みられてきたものであるが町， The A回目ican'Society of Mechanical 

16) なお持式会社企業U構造変革ル会社法目立場からり分析とし Cは，大隅健一郎「株式会社法変
遷論」有斐摺，昭和2E年，第三篇事照.
1η The Federateu Alllerican Engin田J:ingSocieties， 0.ρー臼't.;R. Villenl， The Dynamics 
ザーIndustria1Manag，四nent，1954， pp一泊-83.
18) 経営実践としては，デムポンの D.Brownによョて1919年以来行われてきたし、わゆるデA ポ
ン方式 (Fortune，April， 1952; AMA， Finanaal Mana釦卸間叫 Series.No. 94， 1950;. 
Vllle四 qρ一口"t.， p. 77;捌署前掲書.263-264<く ジ〉など審開。
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Engineersの 50Years Progress in Management， 1960によってその事情

をみると，前述の報告書の影響を受けて，管理思考の対象の拡大，管理原理の

一般化の動きが特に192昨代末期から顕著になったことが報告されている問。

このような動向を背景として， L. Gu¥ick & L. Urwick によって編集され

た古典的な管理論集である Pape月間 theScience of Adm削 istration， 1936 

に掲載された， L. Guliclι“Notes on the Theory of Organization"にお

ける所説に注目したい。この論文において Gulickは，論題のごとし経営組

織の経営管理における重要性への認識から，分業を前提とする調整の構造と白

関連かb組織論を展開するりであるが，そり過程t管理組織との関連において

「社長 (chi.efex田 utive)の仕事とは何か ?Jという問いを発しH.Fayolの

影響を受けながら，それは POSDCRBにほかならないと答えている刷。 Pは

planning. 0 は organizing，Sは sta伍ng，D ~主 directing， C は co-ordinat-

ing， R は reporting，B は budgeting である。いう主でもなし管理組織は

かかる社長の仕事に基いて形成されることとなるわけであるが，それはともか

くとして，社長の仕事をこのような一連のそれぞれ異なる職能の過程としてと

らえ， それをもって企業全般に及ぶものと考えている ζ とは， われわれが今

問題としている経営管理概念の生成にとって見逃す午とのできない重要な意義

が見出される。すなわち1920年代にみられ辻管理概念の拡大的適用の動きは，

Gulick のこのような主張のなかに一つの典型的発現をみることとなったとい

ってもさしっかえないであろう o今や管理の問題は， shop levelでの問題から

company levelに拡大されることとなったわけである。しかもこのような主張

が，企業をめぐるダイナミヅグな環境への企業全体としての組織的適応の必要

性の認識に基くものであることに注意が肝要である。というりは Gulickがこ

の論文の末尾において統治的機能 (governm曲目1fu皿 U叩 s) の成長過程， した

がって組織化の活動は3 乙れ士あたかも生物有機体が，変化する環境に適応し

19) A S. M. E.， 0.ρ cit.， pp. 242-244 
2ο) L. Gu!ick. o.ρcit.， p_ 13 
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てその存続を保つごときものとして接近することに土勺て初めてEしい理解に

到達することができる ζとを強調しているからである印。而してこのような

Gulickの主張は J.F. Mee の Managt仰 ent Thought in a Dynamic 

Economy， 1963における管理過程概念の拾頭の分析と軌を にするのみでな

くべ実践的には， A. Sloan こ率いられ， まさに管理過程的接近のもとに経

営された GMが，専制者 H.Fordの下で ModelT に固執し， 旧態依然、た

¥る organization-and--system的接近に止まった Fordを追いぬき， 自動車業

界の首位の座につくという 192(昨代末期のき止めて劇的な事例によっても実証

さnるところである問。

V 経営管理論lこおける対象規定の問題 (1) 

前節までにおいて，新しい時代の動きに即応して今日みられるごとき経営管

理論の原型が，アメリカにおいてはいつ頃，どのような段階を経て 叶孟なる

概念的枠組に基いて集大成されるに至コたかをみてきた。すなわち1930年代に

おける goingconcernとしての経営休の全休管理の要請が，最高経営者によ

る問題解決渦程の形をとる管理過程という概念的枠組による接近を提唱ぜしめ

るに至ったというのがそれであり，いわゆる伝統論と今日呼ばれ，その接近が，

具体的な組織形態の如何に関わらない普遍的適用を主張するが故に universal

schoolとも呼ばれるのがこれである。

しかし乙の段階での経営管理論は，あくまでその原型に止まるものであった

ため，その後の斯学の発展は，新しい関連諸科学の拾頭も相伴って，その補完，

拡充，整備への道を辿ることとなった。しかしその方向が必ずしも統一的な問

題意識に基くものであったとはいえないため，その後の斯学の発展は，まさに

21) Ibid.， pp. 43~44 
22) J. F. Mee， op. cit.， pp. 50-54. 
2占) P. F. Drucker， The Practice of Manag，口nent，1954， Chap. 10; E. ，Dale， The Gr，四 t
Organizers， 1960， Chap. 3; A. Nevins， Ford-the Times， the Man， the Comtany， 
1954 j A. Nevins and F. E. Hill， F(σrd-E.ゆ G出 ionand Challenge， 1915-1933， 1957; 
A. P. 51国 lu，MシYearszιith G.四 eγulMotors， 1963 
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“Management Theory Jungle" とでもいうべき様相を呈するに至っている

ことは周知のところである。したがってこのジャシグルに道を見出し，すばら

しい果樹閑とすることが斯学に課せられた重要な課題であることはいうまでも

なく， われわれの別稿での論及(システム論的接近による管理過程論の再構喋〉は

そのための一つの試論であるが，このような解答の立場をとらない論者も少な

くない。そのなかからここでは経営管理の概念規定において，前述のごとく，

最も妥当な立場をとられる山本教授が「経営学の基礎理論」において，この問

題に関連して展開される所説に焦点をおいて再度検討することとしたい。

山本教授は，経営学にとっての基本的な問題が対象規定の如何にあり，それ

を，既述のごとし行為的主体存在論の立場から「経営』と規定され，従来の

経営学説をそれとの対比の上で経済学説明管埋学説，組織学説り三つに分類し，

それぞれについて次のごとく批判する。すなわち経済学説ば，経営士経済の処

面においてりみ外観し，その主体的形成過程ピふれえなかったため経営学とし

、ては中途半端なものとなってしまっている。それに対して管理学説は，経営者

の職能の分析を中心とし，経蛍を主体的にとらえようとする点で前者よりも秀

れている。しかし経営をもっぱら管理において把握し，それを経営者の主観的

作用として展開するよ E主な勺売点で欠陥があるη 最後に組織学説は，経営を，

一定の目的に向って協力する個人行動の調整された組織活動としてとらえ，経

済学説と管理学説とをアウフへーベYせんとするユニータなものである。しか

しこの立場によると，あまりにもその組織概念が広きにすぎ，本来の問題たる

経営を正し〈理解できないという欠陥を指摘しないわけにはいかない却と o

このような従来の学説批判の立場から“ ManagementTheory Jungle"の

問題についても次のごとき見解が当然導き出せることとなる。すなわちジャ γ

グルの状態となるのは，諸接近の立場をとる論者達が，経営学や管理論の何た

るかについて充分な方法論的配慮がないからにほかならず，なかでも統一理論

への道を唱える Koontzや Simonにおいても，相変らず管理学説や組織学説

24) 山本安次郎「経古学の基礎理論J9-26ベ ヅ回
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の域を出ておらず，これでは統一理論の達成など望むべくもないというわがそ

れである。すなわち Koontzは経営のー構成要素である管理のみに焦点をおき，

何らかの統一原理をも提起せず，いたずらに折衷的方法〔出削lCappro町 h) の

重要性を強調するにすぎない。また Simon も経営の実体たる組織行動把握の

重要性を強調するのは管理学説に対して一歩前進といえるし，その観点からの

管理学説批判には聞〈べきものもある。しかし彼が提唱しようとしているシス

テム・アプローチは，組織理論の発展には有益であっても，それがただちに経

営理論の発展となるとはいえない'"と。要するに，生産の組織としての事業や

資本結合の組織としての企業のいずれでもない，両者を連結する行為主体たる

経営に着目し，いわゆる行為主体存在論の立場から真の経営学を樹立しようと

する教授の立場からすると Koontzのごとく経営を管理においてとらえたれ

また Simonのごとく経営を組織やがλテムにおい亡とらえたりでは不充分と

いわざるをえず，この欠陥はいずれも対象規定における不備に基本的に原因し

ていることを主張されていると解することができる。

たしかに経営学が独白の学問的立場をとろうとするならば，山本教授の主張

されるごとしまず経営〈休〉にその対象規定を見出L，それを主休的，形成的

に理解しようとする経営学的見方に賛同すべき多〈の点がある左いわねばなら

ない。すなわち「経営を単に経済として客観的，巨視的に外観するだけではな

しさらに進んでその中に入仇これを内から目的あれ計画ある営みとして，

その諸活動，諸関係の意味を内観し，しかも計画的に内外を統 し，経営の維

持発展をはかる作用としてどよまでも主体的にみ，行為的，形成的にみるので

ある。現象としての行動の結果をみるだけでなく，その目耐を解L，動機をた

ずね，影響を測り，成績を明らかにし，意味を考え，行動原理を求めるのであ

る。 Lebensnaheを特色とするi61がそれである。 ζの点に関連して，伝統的企

業理論と管理論の結合という野心的な試みをする R.M. Cyert & . J. M. March 

25) 山木，前掲書.71-76ぺーシ.
26) 山本，前掲書， 31ページ.
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のヰ主張が，山本教授とかなり類似する方向を目指すものであることは興味深い。

すなわち彼等は経済理論における伝統的企業理論をめぐる最近の論争を要約の

上で次のごとく述べている。["主として市場の理論である企業理論は，諸資源

が価格制度によって配分される方法を一般的なレベノレで説明することを志すも

のである。そのモデノレがこれをうま〈行う程度までその大まかな仮定は正当な

ものといえる。しかしそこには理論が答ええない，また答えようともしてこな

かった企業行動に関連する多くの重要なまた興味ある問題があり，特に諸資源

の内的配分や価格および生産高の決定過程の問題がそれである J~U と。 したが

って経営学が経済学や広〈社会科学との関連において何らかの建設的役割を担

おうとすると，山本教授が強調され， Cyert & March も指摘するごとき接近

方法のなかにその学問的立場士見出すのでなければならないこととなる。

しかしそのことは，山本教授のそれに続〈理論展開に全〈問題がなく，教授

の所説が今日の「ジ十 "/7ノレ戦Jを終結し，新しい経営管理論の展開の上で有

効である ζとを必ずしも意味するものでないととはいう主でもない。その理由

は. 111本教授が「経営」概念に固執されるのあまり，アメリカの経営学研究が，

いわゆる「ジャングノレ戦」を含めて今日まで生成発展し，現在それをし、かなる

形で終熔し，新しい発展への道を辿ろうとしているかを素直に理解し，評価す

る乙とを妨げているからにほかならない。而してこの事情を明らかにするため

に，問題の「経営」概念から解きほぐしてゆくこととしよう。

「経営」とは，事業，企業とは別Jな特殊な概念であることは今ま立にもみて

きた。ではその具体的発現形態はし、かなるものに求められているのであろうか。

ζれを私的な事業についてみると，いわゆる「所有と経営の分離」の現象の普

遍的にみられる今日の巨大会社がそれであるo もとよりそこには企業や経営と

いう主体的作用の対象となる事業的側面も，また資本所有に基く意志主体たる

企業的側面もともに含まれていることはいうまでもない。したがって経営とは

これらを，その存生産機能によって主体的に統ーするところに成立つものであ

27) R. M. Cyert & J. G. March， A Behaτriora1 Theoη UJ the Firm， 19日， p. 15 
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り，資本支配から相対的に自律化しながらも，そのなかに企業的側面もとり込

み.gomg concernとして生成，発展しつつある姿，側面を主体的にとらえた

ところに成立する概念と解することができる。

とするとかかる内容でとらえられる「経営」概念を差準として展開される教

授の既成学説，なかでも Koontzを中心とする管理学説ならびに Simon--C'代

表される組織学説ないしはシステム論的接近の批判が，はたしてどこまで正鵠

を射たものといえるか苔か問題なきをえない。

まず教授の Koontz を中心とする管理学説の批判においては， それが「経

営をもっぱらそのー構成要素たる管理において把握しJ. r管理をみて鮮宵を

意れたものJであり，その結果と Lてその理論展開も「主体的たるべくして，

たんに主観的に止まらざるをえない」ものとなっている点が指摘される掛μ し

かし教授の「経営」概念を，われわれがその具体的発現形態として再規定した

ごときものと解してさしっかえないとすると，伝統的管理学説や Koon胞の所

論が経営」を忘札て管理とし、う機能のみを問題としたにすぎないといえな

いことは明らかである。われわれはその事情を，伝統論については第三節，第

四節の考察において明らかにしてきたし， また Koontz 自身の論述をみて

も'"彼が， 今日の経営の何たるかをも全く顧みずに管理のみを論じていると

断言できないことは明らかである。元来経営管理が goingconcern たる「経

営」におけるビジネス・リーダーγ ップの全体としての「あり方」を論ずるも

のとすると I経営」への何らの認識もなしに果して経営管理論の展開がいか

にし亡可能となるのであろうか。また教J呈り批判点の第二とし℃とりあげられ

ている，伝統論が主体的たるべくして主観的展開にすぎないものとしていると

いう点は，当然「経営」概念の把握の如何に由来するものであるからペ前述

のごとくそれが必ずレも充分な、ものではないにしろ，現代経営の特質を一応前

28) 山本，前掲書.20-21ぺ←山 71-72ベジ。
29) H. Koontz & C. O'Donnell， PrinciTles 0.1 1¥1anagement， 1959， Part One， The Basis 
of Management 
30) 山本，前掲書.32へク，
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提としているとみなされる以上，ただちに主観論にすぎないときめつける ζ と

も問題であろう。またたしかに伝統論が経営実践における若干の成功例や，限

られた経営経験から管理の原理を導こうとしたり，成功例lの一般化を急ぐ傾向

のみられることも否定しえなし伊。 しかLそれが法則というならいざしらず，

厳密性において多少ともゆるい原理 (nota rigid ruIe) であり，しかもそれが

一応経験に根ざしたものである場合には，その原理の成立条件についての検証

の不充分さは指摘できても， 主観的とは必ずしも断定できないはず古ある冊。

以上二点について山本教授の伝統論批判士検討してきたが，いずれもその批判

に多少なりとも歪み (bias)が認められ，その意味で必ずしもE鵠を射た批判と

はいし、えないこととなる。ということほ，伝統論が今日からみて何ら不備な点

がなかったというととを意味するものではないととはととわる宇でもない。わ

れわれもむしろその点の批判の上にたって，新しい管理論の性格や方向を見定

めようとするものであるが，そのためには伝統論の批判に基いて展開されるこ

ととなった Simon などのいわゆる組織学説やシステム・アプローチがし、か

なる特徴をもつものであるかを，山本教授のこれらに対する批判も含めて検討

してみることが必要となる。

VI 経営管理論における対象規定の問題 (2) 

伝統論における対象規定をも含めた理論内容の不備はアメリカの経営学研究

自体におい ζも時代り推移とともに当然問題となり，それへ白反省、が，例えば

前述の C.1. Barnard の指摘からも明らかなごとし 河よりもまず組織問題

へり研究を促し， その結果としての interdisciplinaryapproachを基調とする

Modern Organization Theoryが特に 1950年代以降急速に展開されることと

なった。 Koontzのいわゆる「ジャングノレ戦」の原因もととに由来する。しか

31) 伝統論における成功例の 般化を批半「するものとして，最近ではJ.Woodw3rd， lndustrial 
Orgamzatiζn: TheOlツ andPractice， 1965， p. 35など重参照し
32) 伝統論の諸原理に対する批判へり反論としては，例えはL.F. Urwick，“The Manager's 
Span of Control "， H. B. R.， Vol. 34. No. 3， MaY~June 1956などを毒見
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Lこのような「ジャングノレ戦」も， Simonなどの主張からも明らかなごとし

|経営」へのシステム論的接近によっで次第にその終熔への道を辿ろうとして

いるものということができる。しかしジステム論的接近がアメリカの経営学研

究において己のように定着するまでには若干の軒余曲折があったものといわね

』まならなし、。

そもそもv'/，テムの概念が，経営体との関連にとりあげられるようになコた

のは， R. ViIlersによると， 1902年の U.S. Steelの営業報告書が最初である

Eいわれている明。しかしこの場合のシステムの慨念は，経営におけ;s管理ト

の手続，方法の体系化，制度化という意味であれ J. F. Meeが，経営管理

における organization-and-system的接近という場合のシステムに相当する

ものといえる叫。たしかにシステム概念にはこのような意味があり，古〈は

L. Gulick，“Notes on the Theory of Organization~'， in L. Gulick & L. 

Urwick (eds.)， Papers on the Scicnce of Administration， 1937~ p. 31-; J 

D. Mooney， The Principles of Organ問 tum，1947明な乙，新し〈はR.F

Neuschel， Management by System， 1960などにみられるのがそれである。

しかしシλ テムの概念がこのような意味に限定されるものでないことはいう

までもない。すなわち， システムには，一定の事象を構成する諸要素が相互に

関連し，あるいは相互に作用し合いながら一つのまとまりある全体を構成する

ことを意味する場合もあるからである。ょのような意味でV λ テム概念を考え，

社会現象の解明にそれを用いたので著名なのは V.'Paretoの socialsystem 

の概念であり， そのアメリカへの紹介者であるL.J. Henderson を経て，

Mayo， Roethlisbergerや Barnardはこの概念を彼等り理論展開の基本的前提

Eしてし、ると正は周知のとにろである。したがってその意味では既に1930年の

末頃には，システム概念?の経営体全体への直用の緒は開かれていたということ

33) R. Vill目 '8，Op. cit.， p. 39 
34) ]. F. Mee. ot. cit.， pp. 50-51 
35) ]. D 恥i[ooney，o.少 cit.，p. 3 
.36) L. J Henderson， Pareto's General Sociology-A Physiol.Jgist's Inter】Dretation，1935 
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ができる。しかし Roethlisberger や Barnardからは，今日問題とされてい

ることきシスアム概念十V ステム論的接近の積極的展開を期待することはでき

ない。なぜならば， Roethlisbergerなどのいわゆる人間関係論者達は，組織を

外界から隔絶された fornaal，infornrral の相互依存関係としてのみ問題とし

(特にその informalな側面を重視L.)> techaologicalな側面を(あるいはそり formal

な側面すらい所与t考える点町でまさに closed，social syste皿論的接近とい

わねばならない。 またBarnard も， その理論展開に際Lては∞operative

system (今日のいわゆる open，soc由 te出 1010gicalな totalsystem)をまず問題とし

ながらそれを有効に研究し，それに関する一般理論(封建社会にも適用される

ような〉を確立するためには変数のより少ない，いずれの回operativesystem 

にも共通な側面である「組織j に焦点をおく方が望ましいとの観点からペ 周

知のごとくそれを「意識的に調整された人冷の活動体系」としてきわめて抽象

的に規定することによって理論展開をはかつている。 したがって Barnardは，

人間関係論者達よりより広い視野とp より深い洞察の上で「組織」を位置づ吋，

それに基いて管理論を展開しようとしている。

しかしその理論展開における論理構成は，あたかも Paretoの socialsystem 

の概念のごとく r組織」という一種のシステムを他の諸要因から隔離して

とらえ， そり環境との関連を問題とするにしてもその「組織」のいわゆる ho.

meo:::;tasis的均衡〈例えぽ十 モスタヅトやnatnralsystemにみられる均衡のごとき〕

を前提として考察を展開している制。 したがってその論理構成の本質において

やはりc10sedlogic の域から脱しえない， その意味で今日の理論的要請から

はなお距離のあるものといわざるをえない。

したがってむしろ今日のγ エテム概念の源は，生物学者である L.von Ber-

talanffyの opensystem概念を基軸とする GeneralSystem Theory の主

37) ]. Woodward 0ρctt.， p. 244 
3町 C.1. BarnarJ， Tlw F附 ，ct布nsof the Executi四， 1938， p. 66， DP.， 73-74 
39) L.]. H田 derson，Pareto's Gene司 lS.阿武logy，1935， pp. 16-17， pp. 46-47; T D. Tho 
mp田 n.C 叩回目叫6開 5 in Action， 1967， pp. 6-7γK E. Roulding，公士俊平訳「経済学を
超えて」竹内書庖，昭和45屯 64-66ベータ.
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張に求められるのが一般である。 彼は現代の科学が， 要素的思考のタイプ

(elementalistic type)から，全体性，組織，動的相互作用を初めから問題とする

綜合的思考のタイプ (synholistictype)へと重点を移行しつつあり，そこでは従

来のごとし物理・化学 (physico.chemi田 1)的な closedsystem 的接近とは異

なる接近が求められるに至っている事情を説明の上，その要請に応える上で必

要なモデノレ化(isoroorphy)，なかでも論理的相応性 (logicalhomologies) を正し

く適用するためには，従来のmechanisticview による closed凶y:stem のそデ

ノしでは不適切であれそれに代るに organlCVlewによる opensys旬m のそ

テノレを提唱する。何故ならばそれによって初めて，例えば何らかの生物体が，

外界と物質やエネノレギーの交換を行いながら発展的均衡(初めの条件とほ異なる

均衡〕を維持するごとき，いわゆる eqUl五nalや漸進 (anamorphosis)の現象をそ

の特質とする対象の研究が可能となるからである。かくして予め確立された構

造の条件で現象を解明しようとするデカノレト的 machinetheoryとは対照的な，

過程という相互作用の条件で秩序ある現象を説明しうるタ。イナミックな有機的

な観点が導入されることとなり，そこでは当然 interdisciplinaryapproachの

統合という課題に応えうる ζ とはいうまでもなしまさに新しい現代科学の展

開は，かかる opensystem的思考のなかに求められることとなる岨と。

このような open'systemの概念による GeneralSystem Theoryの主張は，

いわゆる「統合の時代J41)を迎え， そのための基本的思考方法を求めざるをえ

ない今Hにおいて，きわめて有力な手がかりを提示することとなったQ もとよ

りζ の GenefalSystem Theoryは，経験界の 般的諸関係を記述するための

体系的な理論的枠組を発展することに関するものであり，そのかぎりでは経営

40) L. von Bertalanffy.“General System Theory: A New Approach to Unity of Science， 
1. Problems of General System Theory "， Human sz-ology， 1951， Vol. 23， pp. 302-311; 
“5. Conclusion "， pp. 336-344. 
41) ，統合の時代」に先立つ時代区分として， 17世相以降を， "理性の時代J(Age Qf R団 son)，
「分析の時代J(Age of Analysis)などに分類する方法が， the New American Libraryに
よる一連の叢書のタイトルを踏襲してかなり 般に行われている (Mee.op口't.，pp. 18-19; J. 
W. Cullユton.“Ageof Synthesis"， 1王B.R.， Sept.-Oct. 1962などλ
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問題と直接関係するわけではないし，また Gene四1System Theory が果し

て opensystem の概念によって成功裡に樹立されるか否かは， 今後の問題

亡あるし J Bertalanffyによって影響を受けたK.E. Bo叫lding による別的提

唱叫との比較検討を待たねばならない問題である。 しかし経営問題が inter~

disciplinary approach によって解明さるべき， その意味で「統合の時代」に

おける つ白経験界の問題であることには変りがないはずである0，その場合

のモデルイ七の点では B田 talan旺yの opensystem が今日の経営に適合する点

が多い。したがって経営問題との関連から Bertalanffyの opensystem概念

を積極的に導入しようとする人々も少なくない曲。 そのなかからここでは R.

A. Johnson などのワシントン大学グループの見解をとりあげると次のごと〈

である。近年，管理を改善する幾つかの新しい諸接近が提唱され，それによっ

て管理をシャープなものとするに役立ってきた。 しかしそれらをして undis-

ciplined approaches とせず，より有効なものとするためには，それらを全体

の枠組のなかにまとめ，統一ある理論体系とするための operativetheory が

求められねばならず，その要請を満たすものはシステム概念にほかならない。

何故ならばそれは本来複雑な構成要素からなるものをまとまりのある全体と

してと.""える概念だからであるが， なかでも B田 talan旺y のいわゆる open

syste四の概念は，それが生物有機体の環境への適応をそりモデルとする点乙

今日の経営に最もよ〈適応したものということができるo ただ異なるのは経営

が man-mades戸t目nなるが放に，それをして naturalsystemのごとき行動

をとらしめるためには，意志決定の作用に待たねばならないという点であ~ . 

管理の問題もととにあるわけであるが，その点でも opensystem の概念はき

わめて有効な視点を提供してくれるものといわねばならない。何故ならば，そ

れは closeds戸temのもとで発展してきた極大化を求める行動モデノレを不適切

42) K. E. Boulding，“む四eralSystem TheoryーTheS比eletonof Science"， Manag，印刷Z
Science， Vol. 2， No. 3， 1956. 

43) 例えば， R. A. Jobnson et a1.， The TheOTツ andManagement of Sy山 ms，1963; A. 
D. Hall， A MetJwdology fur SY~Ü~TFl.'> Engiru::ering， 1962;さらには E.L. Tri::;.t などり
The Tavistock Institute of Hum.an RelanollSのグループなどがそれである。
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なものとすることを示すのみでなしあたかも生物有機体の行うごとし物や

情報の流れとの関連からする意芯決定のあり方こそが最も重要な管理問題であ

ることを示すからであると叫。

以上が今日のシステム概念やシステム・アプローチの由来とその意味の概要

であり Simonを含めて， 今日のいわゆるシステム・アグローチの立場をと

る人々の主張はまさにこのような背景のもとで理解さるべきものというよとが

できる。とすると山本教授による組織学説やシステム・ 7プロ チに対する批

判は，これまた正鵠を射たものといえないこととなる。何故ならばそれは，教

授の指摘されるごとし 「経宮」を組織やシステム一般と同義語でとらえるの

でもないし，それによっ亡経営でも管理でもない組織論ないしは、ンエテム論一

般を発展させようとするものでも必Fしもないからである。すなわも伝統論の

対象規定士含めた理論内容の不備への反省、が I経営」という組織体に対する

interdisciplinary approach を特徴とする現代組織論の拾頭を促L， それを理

論的，実践的に統合する必要から， General System Theory を背景とするシ

ステムの概念が登場し，今日の「経営」をよりよ〈理解するためにはp それを

open systemとみなし，その特性に基いて研究しようとする fシステム・アプロ

ーチ)のが，この立場の主張にほかならない。その意味ではこの立場の主張は，

斯学の発展に伴ってきわめて自然な過程を経て登場してきたものであり，換言

すれば「経営」という歴史的，社会的に規定される行為的主体存在概念を，今

日の「経蛍」に求められる問題意識に答えて，観点をかえてみた場合，すなわ

ちより workableな理念型あるいは論理的相応性の観点からするモデル化を求

めた場合，それは当然システム，なかでも opensystem としてとらえること

ができるからであり，そζには何ら山本教授が批判されるごとき意味を見出す

ことができないといわねばならない。

たしかに学問研究の上で対象規廷の問題は重要であり，その意味で i経営」

概念り導出は注目すべきものといえる。しかしその「経蛍」といえども今Hそ

44) R. A. Johnson et al.， The Theory山 .u:lM，u，叫:gemelltof Sysl~mð-， 1963， pp. 1-13 
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れに課せられている課題一一理論的には interdisc坦linary叩 proachの統合，実践的

には複雑な「経営」内外の相互作用過程から生ずる問題の解決ーーに答えねばならな

い一一経営管理論においては特に一一ことには変りがないはずである。 とすると

今日の「経営Jの特質を最もよく反映するごときそデノレは何かを問うことが，

科学の進展のためにいかに貢献してきたかは， Bertalanffy の指摘を待つまで

もないところである酎。 それに対して山本教授は必ずしもそのような方法をと

らず，あ〈まで「経営」概念を中心にお〈統一的，全体的把虚こそが正しい道

であることを主張して止まない。しかしその意識すると否とを問わず何らかの

理念型やモデルをその背景にもつものであることは，教授もこれまた認めると

ころである岨。 とすると教授のいわゆる「経営」がどのような理念型でとらえ

られるかが当然問題とされてもよいはずである。而してそれは「経営」がいか

なる特徴をもっ，組織および意志決定りあり方としてとらえられるかという乙

ととなるが，その点については次のごとくである。すなわち前者については管

理学や組織学における組織理解との対比り上で，それを統一するものとしての

経営学的な組織論りあり方が Barnard のそれによって，まだ後者については

否定説〔個別資本学派，経営経潰学派3や肯零説〔管理学派，組織学派〉 における

意志決定問題の扱い方との対比の上で，それを統一するものとしての経営学的

意志決定論のあり方が Simonよりもむしろ Hax のそれによって示されてい

るへしたがって教授のいわゆる「経蛍」とは， 人々の意識的協働という主体

的な形で組織化され，その行動の特徴は危険のもとでの選択行潟としてとらえ

られているといってもさしっかえないこととなる。もしこの理解に誤りがなけ

れば，前者は socialsystem modelであり，後者は "risk一同kingdecision model 

にほかならないこととなるから，これを今日の組織理解における田cio-techno-

logical system model と意志決定についての opendecision modelをそれぞ

れ基軸とする接近と比較すると，教授の「経醤」についての理念型やモデルは

45) Bertalan任y，O.ρcit.， p.剖γ
4の 山木， I経営学白基礎理論J231ベジ.
47) 山本，前掲書，第九章L第十三章。
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今日の「経営」のそれとの聞に多少とも距離をおくものであり，その意味で必

ずしも妥当とはいえないこととなる。たしかに「経営」は，その戦略的要素と

しての人々の意識的協働によって形成さるべきものである1--，今日の「経営」

の行動にとって，危険負担の要素がいかに重要であるかはいうをまたない。し

かし技術革新の激しい今日では，人々の意識的協働が technologicalfactorと

の密接な関連の上で考えらるべきものであること，また今日の「経営」行動は，

危険負担をも包括する opendedsion mode14めを基軸とする行動科学的接近で

とらえる方がより適切であることもこれまた周知のと乙ろである。とすると，

教授の「経営」概念を中心とする，統一的，全体的把握こそ正しい経営学へ甲

道であるという主張は I経営存在に固有な同い方」を経営学における「聞い1

0)姿勢とされるりはよいが，その「経営」の理念型やそプノレが，前述のごとき

ものとすると，果してそれが今日の「経営J存在にとっての固有な「問い」を

問うこととなっているか否か問題であるといわざるをえない。すなわち経

営」存在に固有な聞い方が問題となる以上は，何土りもまず「現実の経常存在

に直面LJ， そとで何がよ h基本的なものとして問われているかの問題意識か

ら出発し，それを経営学の問題として再構成することこそ肝要なのであれそ

のためには何よりもまず「経営」についてのより現実に即した理念型やモデル

の発見が重要な意味をもつものといわざるをえない。

VIIむすび

アメリカにおける経営管理論の形成と発展を概観の上 H.Koontzのいわ

ゆる“ ManagementTheory Jungle n の現状を整序する問題との関連から，

対象規定に焦点をしぼり，とくに山本教授の経営学説がこの点でどのような意

義と限界をもつかを検討してきた。すなわち対象規定とし亡の「経営」の措定

につい亡は賛同すべきものがあるといえるが， それをもってただちに今口の

「経蛍」の課題にのぞむのでは有効とはいえず， むしろその場合には今日の

48) 拙稿，経首管理における過程理論の性格 (3)， 1:経済論叢」第四巻第5号.58-59......:. 凡
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「経営」のシステム特性に着眼することによって「経営」を再規定することが

必要となるのであり，教授の「経営」概念の内容はこの点で問題を含むものと

いわねぼならないというのが検討の結果の結論である。

たしかにシステム概念には教授が指摘されるごとき r経営」問題の一般化

への傾向の潜むことは否定できない。今日のVステム概念が GeneralSystem 

Theoryに由来する以上，とくにそうである。t..かし interdi配 iplinary ap-

proach による経営現象の解明が求められる場合においては，かかる一般化こ

そが必要となるのではなかろうか。と ζろでかかるγλテム概念の評価はむし

ろその消極的とでもいうべき側面であるが，この概念による「経営」対象の再

規定には次のごとき積極的側面も含まれることに注意が肝要である。

その第一は，今日白「経営」のシステ人特位を open.systemとしてとらえ

ることによって，伝統論の対象規定は当然，今日のそれが伝統論の批判から導

かれたものである以上cIosedsystem という ζととなる。1::いうこ土は，経

営管理論とは本来システムとしての「経営」を対象としたものであり，その烹

味で一貫した政策論的思考体系にほかならず，新旧の差異は，山本教授のごと

し 「経営」認識の如何に止まらず，むしろその「経営」を closed とみるか，

op聞とみるかに求められるべきものという ζとを意味する。われわれが前に伝

統論についての山本教授の批判を検討の後，なおかつ伝統論が今日からみて不

備な点をもつものであることを指摘してきたのは，それが第三，第四節の考察

からも明らかなごとし本来opensystem観に立つての理論構成をはかるべき

条件がそろっていたにもかかわらず，それをあえてしなかったからにほかなら

ない。したがってこれより r経嘗」のシステム的理解のもたらす積極的側面

の第一は，本来一貫した政策論的思考体系 Eある経営管理論を，その発展の特

性に応じて体系的に把握する道を与えることにあるといえよう。

その第二は r経営」を opensystem としてとらえることによって， そり

特性に基< r経営」問題の研究が当然意味されるから，従来の経営管理論の体

系の全てが，かかる基礎の交替によって新しい挑戦を受けること‘となる。とい
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うことは伝統論の全てが全く破棄されることを意味するものでないことはいう

までもない。何故ならば，例えば伝統論の基本的特徴であった，いわゆる管理

過程的接近は，経営管理の活動の，主体的自己形成作用の具体的発現にほかな

bないからである。とすると問題は，その枠組構成およびその内容(すなわち計

画，組総統制〕が opensystem的思考によっ亡いかなる基本的修正が必要と

なるかということとなれ新しい管理論の形成の成否は全て己の点にしぼって

評価される ζ とを意味する。その点で新しい管理論の展開についての明確な展

望をもつこととなるといえないであろうかυ 「経営」をめぐる諸接近Dかしま

しい今日においてわれわれの最も必要kするものはまさにとれであるが 1経

営」の opensystem 的理解は ζの点について研究上の明確な指針を与えると

いう意味で，その積極的側面の第二にあげることが tきょう。

以上二点の指摘は，当然新しい課題をわれわれに投げかけることとなる。す

なわち第ーは，伝統論と新しい理論との差異を closedと open の差異に見出

すというが，経営管理論の発展過程に即してみた場合，どのようにして立証で

き，そこにはどのような事情が潜むのか，その第三は， opeIi system的接近に

よる経営管理論の再構成が，より具体的にはいかなる形と内容をそなえること

となるのかがそれである。もとより ζれらの点について既に筆者も一応の解答

はしてきたつもりである。すなわち第ーの点については，拙稿，経営管理におけ

る過程理論白性格 (2)一一伝統的営理論の埋論的若優一一(，経済論叢」第99巻第6巻，

昭和42年6月)，第三の点につし、ては，経営管理由プロ七ス〈国杉競編T経営管理

総論」第v!章，有斐閣，昭和41年〕および〔よりまとまった形と Lては〕拙著『経蛍管

理過程論の新展開J(白木生産性木部，昭和45年5月〕がそれである。しかしこれ

ら二点についての本格的な展開のためには，いわゆる「企業理論」の変遷につ

いての充分な解明がなければならないはずである。何故ならば経営管理論が，

本来企業の政策論としての性格をもっ以上，企業についての理論の変遷がどの

ようなものであり，現代の企業が，従来の企業の理解といかなる点で異なるの

かを充分説きつくすのでなければ充分とはいえないからである。己の点でわれ
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われの議論は，それを一応前提として進められてきており，また一般的にもこ

の問題を充全な形で扱ったものはまだないというも過言ではない。その意味で

は筆者の前述のごとき諸解答も決して充分なものとはいえない。したがってこ

の点の補完が，而してその上に構成される過程理論としての経蛍管理論の展開

をより充全なものとすることが今後の課題となる。


