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ライプニッツにおける「集合的」可能世界論の展開

序

本論の口的は、ライプニッツのuj"能世界i論に一つの解釈をうえることによって、

ライプニッツ背学から新たなi世界観を引き出すことにある。

ライブニッツの日J能世界論とは、現実のift界以外にも 、観念として可能なものか

ら成り立つ諸世界を与えようとする則論であって、これが現代級相意味論の一つの

ヒントとなったことはよく知られている通りである。

ふつう、このライプニッツの可能世界論は、神の創造の白由を擁護する弁神論の

ーっとされたり 、あるいは、ライブニッツ前期における個体概念説中の単なる-議

論として考えられがちである。時かに可能世界論の骨格が形成されたのは、ライブ

ニッツが例体概念なる考え方をもとにして世界を「概念Jによって構成しようとし

ていた時期であり、また可能世界論の多くは、千111の創造に関する議論で主題的に論

じられている。 しかし、ライブニッツの可能1ft界論は、決してそのような限られた

枠のIjJだけで問題になるのではなく 、実はライプニッツ背学の全体を通底させるよ

うな働きをもなすものなのだと 、ノドi命では解釈する。そしてこの通底によって、

つのIlt界在日が長しrHされるのである。

本命は次のように構成される。

:;t~ .却では、ライフニッツ liij期の桐体概念説(概念的1ft界構成)の中で、ライブ

ニッツの"1'古Ellt持品を神の級制1・I'IJ1析の次jじから解放し、 f我々のJ級相'I:IJI析の次j己

へともたらすことをI!指す。まず、 IIf能IftWi論の法本的な枠組みを明らかにした後、

ライフ ニ ッツのある刀打1iの臼~を Tーがかりにして 、 その jたノド的な枠組みを読み換え

ていく 。 その|際、"1'能 11f:持論は 、 ~介的に機能する「集合的可能世界;論j と読み換



えられることになる。この"光み検えによって、ライフニッツのIIf能I":W，;命を花々 の

級制↑IJI析に結びつけるのである。

第:庁1)では、，必み換えられた 1げ能111:，#，論をさらに、ライフニッツ!日ijWJの例体概念

品の枠内からも解政し、後期の f))Jの品論とのつながりを技京する。このとき花々
は、第-却で線利'l'IJI析についてなされた議，論が、級相判断のみならず、花々の現実

IltWに対する認"故-般にも拡張可能かどうかという悦点をもちながら、これを行っ

ていく。なお、ライブニッツの)Jの議論はかなりは活しがιてにくく、また、これ
まで)Jの，議論と I可能|崎県t論を結びつけようとするよ式みはほとんどなされていない。

相、li多くの議論がここで針ヤされねばならないが、これを完遂したときの成果は大

きいのである。幾つかのij役時をもってこの難唱を突き出していく。

これらの議論を通してーつの世界観(f現実悦界j像)を浮き彫りにする。果た

してそれはどのような世界観であろうか。
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第一部 概念的世界構成における可能世界論

ライフニツツのf村守J学j

においては、ライフニッツは実体(神以外の被造的実体)をまず「個体Jとして捉

え 、 その例体化の)j;U11~ (存立原則)を「個体概念J(notion individuellc)に求める。

つまり'ぷ体はもっはら[概念jとして捉えられるのである。そこから当然、現実世

界の全体も「概念Jとして捉えられる。世界は概念的に構成されるのである。ライ

プニッツのuf能|任W-I論は、世界についてのこうした捉え}jをド敷きにして山てきた

与えHである。

我々は第一部では、ライプニッツ前期のこのような概念的ilt界構成の枠の中で議

論を行う。まず、可能Ilt界論の法本的な枠組みを11見くことから始め、これを従来の

解釈にあるような「弁神崎j的佐川づけから解放し、ある解釈を通して、ライプニッ

ツの可能Ilt界論が我々のなす日常的な撤相判断をも有意に怠味づけうるものである

ことを明らかにする。そしてこの作業を通し、可能陛界論がライプニッツの後期哲

学の中に織り込まれるきっかけとなるものを最終的に探り 、'iてる。

可能11げよについて，諭じていくがjに、今後のs混品の円滑を肉るため、この第ー部の

大前提となる「個体概念JなるJPえ}Jがどのようなものかについて、先に見、ちをつ

けておくことにしよう。

ライフニッ ツの{肉体概念は、その{肉体 (1肉体的実体)に'1:.ずべき全てのことがら

がかj合まれているような「完全な慨念J(notion complとtc)を意味する(GIVI36)。ラ

イフニッ ツは「多くの述JRが・つのIliJじ_E誌に凶し、そのt請がもはや他のどのj:

ailiにも I，.~さないとき、これを{問f~(I(r長{本(substancc individucllc)と呼ぶJ(GIV 132)と

してアリストテレス的な、I場を認めながらも、この主張は「名目的なJ(nominal)も

のに過ぎず、不 l分であるとする。例体はその個体について成り、主っかJの・ド柄を

「本町Jif同イfJという|ベ別なく、すなわちある立味ではその全てを{肉体の本質と



して(スコトゥスilleにtfうなら「このものたること J h;H'Cc('itasとして)、そのW，I体

であるために必北とするのである。

r t'llはアレクサンダーの例体慨念(notionindividut'lk)あるいは fこのものたる
こと j をはて、そこに l"iJU.'Jに彼について~'~に Jえるすべての述1iH、たとえダリウ

スとホルスを{岐るだろうということの似拠と J~I'.lll をはることができ、彼がn 然、な

91:を迎えるかtU.殺されるかという、技々がl民史によってしか知ることのできない

ことを、アフリオリに(経験によらずに)知ることまでできるのである。 J(GIV 

133. iS~凪はライフニッツ.)

このように、例外がいわばその全イ{{I:性(totaEntias)によって例体化されるという

i ~l< (これはライフニッツの故初の片作である f例外b~t .fll~の形而 I-:'l:的 l>tl l命J 1663 

においてすでに i:保されている)が、 ffいl体概念JIJtのJ五本 Hl~なのである。

守i-t手 ライフニッツ可能1":料品の法本的枠組lみ

II[能IltWI治の形成のJYJらかな・つの料給と、法本的枠組みとを述べていく。

よくぷ併を受けるところであるが、ライフニッツの級制1慨念!立、 R.C.スレイ.J r. 

が指摘するように、(lfìめから可能 III:WliA'ù(こ J，!~づいて脱!日j されたわけではなかった。

『モナ ドロジ-j3336節で述べられているようなお!~1I1染みの)，長泳、すなわち以対

の内科を点す命題(ライフニッツの命題はすべて i-lilf概念に述語概念が内u:すると

いういわゆるJnれ刈の品用に法づく)か，.f'J行を合むかどうか、あるいはイJI拠な分析

によってもとの命題がj11断的な仰念にがJ.i土111'能かどうかといったa命即的分析によっ

て、 「必然、↑t(必然(10~'CflID Jと If問問~'t/l: (偶然的 ~\}111) Jをlベ日1)するということ

がまず始めにあったのだと与えられる。

I SI，'，!:h Jr. Kじ I.I'，II/IIZ^ .1 ru，wltl .1 (i哨川II'III:.ry()n 1'11.." C"II"("IIOIIdrll("('. 1'1，'¥¥ 11田，、‘1111.(JI:d，山.
YlIl，'1 川、川、1I~ ，'，‘、、， I ~J~ '0. " :; I 
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もっともクーザスラが f必然的!，~.Pl!. と偶然的九月u というタイトルを付けた 1686

年凶の，治文には、 「必然的命題はすべての口f能Ilt併で点、間然的命姐は成るIIf能Ilt

界においてfcjというような、現代の1Ij"能ilt界ぬの基本アイデア(級相!概念を可能

Ilt'Nにわたる:，t.fヒによってs命ずる)にも繋がっていくものが心されており(C18)、 |二

の級制l慨念と1Ij"能1Iげよ請の接点が漉える。しかしライフ.ニッツが1Ij"能11そ界1命を椛械

的に民間するには、もう ・つの別の契機が必要であった。ライブニッツはアルノー

に宛てた下紙の'1'で次のように述べている。

fもし人が純粋に可能なもの(Icspurs possiblcs)を絶M(I~に拒もうとするな ら、

偶然、性とnrl1を破壊することになるだろう。なぜなら判lが実際に創造するものし
か可能なものがないのだ.ったら、神の創造するものは必然的となり、神は何かを

創造したいと欲しでも、それしか創造できないことになり、選択の自由をもたな

いことになってしまうからである。 J(G II 55 56) 

また『弁神論JEssais dc Theodicecの第l部8節には、 ft1tがJU/'(~・なるものをそ

の中から選ぶべきであるような無数の可能世界(mondespossibles)があるJ(G VI 1 07) 

とある。すなわちライブニッツは、 f;j:111即自然J(dcus sivc natura)として万事を必

然性の下に捉えようとするスビノザ，Jiを真っInjから否定し、創造に附してはや11の自

由な選択を保，iJEするための「純粋に"T能なものの領j或Jがなければならないと与え

ていたのであって、このような多分に神学的な理由から、 |可能jlt持論」は政制的

lこz論じられるに預ったのである。(少なくともこのようなことが・つの明らかな経

緯としてある。)2 

ではそのような経緯から、可能世界はどのようなものとして形成されたか。

可能Ilt界とはよ字どおり ・つの・つのまとまった fllt非jを意味する。ライフニッ

ツはtlllが PJL')~Ilt伴jを創造するのに1れにその都度例体を創造したり、個体111]の!均

係に介入したりすることはや11の完全な知忠に合わないとした個体を創造すること

2 なおこIl'-つけ加えみ!-、 IIJ能自りなものがう区花の』色伐と従えられていたということがある ライ

ソニ Jツt-おいて、刊d立I可能tiJに芳しく(じ:16011主)、JJl')H{{t"よりも包M的な概念である また l代々は
うに'1E、川(.111日すな1ち川間haを・'f能性または本11につけ加えられた句かとして苅!解する J(C3iG)ともあ 1)、実
(1かだのであるためには、先寸'可能でなければな:t.:い、というり能性の'~Ú:.に対する光lrttカ句I能i世界のー-つ

のを・fーッとなっている
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はすなわち、その{肉体にJt_ずるすべてのこと、延いてはその例体を合む IltW.の・J~ 象

を・つの系列としてれIJj立することであるとした(GII 37)。それゆえ'fillが選択する制j或

( tlllの'tiH'ITEntcndcmcntdc Dicl1がその領域であるとされる-GVI(11)において、

選択される対象はいずれも rllt.lffJとしてそれぞれの系列を形成していることにな

る。従ってそれは可能 flltWJなのである。

ではなぜ fIIT能J1崎県なのか。これは端的に、千111がそれを創造することが fIl ríì~J 

だからに他ならない。ライブニッツではデカルトと見なり、，，1')ll'W:は神をも点余!ょす

る t。すなわち tlllが 11げよを創造するには、それが~!!r:~，)丙であること、つまり IIJ能で

あることが必要となる。神といえども止j行を合んだllt界を創造することはできない

のである。それゆえ選択対象である各々の11そ界はいずれも f可能JなILt界でなけれ

ばならない。

ではきらにその日I能!tt界における fIIf能性jは、 ・体何に基づくのか。ライプニッ

ツはこれを f可能的なもの(possibilia)Jどうしが互いに正盾しないこと、つまり

fJた可能である(compossibilis)jということに法づくとした(G田573)。すべての可能

性が共可能となるわけではなく、可能的なものの異なる共IIf能な組み合わせが存す

るのである(ibid.)。この fIIf能的なものjというぷ現はやや暖昧であってきちんとし

た定義はなされていないが、円以でも述べたように、日f能世界，論は明らかに個体概

念説を下敷きにするものであるから、 「可能的なもの」とは「ある例体槻念のもと

3 ぞれゆえライ7ニyツは機会I点凶高のJg-え}j:を・切iJjける

I .つの尖体のqlに、 ft主の尖体を微会として神が変化をやじきせるとする機会Jf，¥闘の体系は(それを孜々 のよ
うに ，~抑jするのでなければ}少しも必定でない 犯には臼活性の{反，:ll_で 1-分であるように.思われ、いつも神的}J、
険会住帰けの神([)ell山島X 川arh山川を J克明できない仕方で~ì'í'*‘と して持ち込むことはないように忠われる J (GI¥" 
li6) 

r 'J~物のf貸住と熊感覚を t仮する続しいWr:の従吋1r. ( "!，，J: :僚会!取附fI~fa'・)が、神の命令から，f::・米における
n続的な章者決や効来を1手い去ってしまい、減lにいつも新しい)e動を渡求することを何とも思いもしないなら、…
これが神にとれ:まとふさわしいか (，}(，.E:つまりふさわしくないか)を決定するのは彼自身のすることであ

ろ j((; 1¥ :;08) 

S ライフニゾツは4・約千の.!(配する 1j}<j虫丸刈1(Ia ¥'(";le ~IN lI..l1t-あるいは l .e，r.~l'!.l'I~1 )と、卜分
な月1I1のJ!;;:.l'jl(k "，11'f;l)<' ，k 1丸山IS01lslIfl1"川l，')が文配する 1'JC尖IlJll!1 ( あるいは I ~然I'P'l!1 )をI..{別した
iでよ欠の主うに述べる

l しかしながらある人々ともに、水泳点月が神にf/~([しているのでそれは悲であって神の;なι次第である、と
(PJiaしではならない …ニれは、 IJ;U'~がi直前 1~ 刊川刊川町)あるいは治符の選択であるところの偶然}P'I'につ
いてしかbl(:1) ，'{.たない -}j必然良川の}j(立、もつはら持1の情併に依{Jし、その内的対象になっている 1 (C; ¥1 
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で促えられる例体Jであると与えてよい。 b

さて "fíì~Ilt坪には、あともう ・つのif(安な't'l:'t'1が十yけ加わる。これは、市行の主11

ゐ限りライプニッツn身がゆJ(i{1・に定義として守えていないnnなのであるが、他の
条f'l二から 1-分推察されるものである。それは、それぞれのIlt伴が11]'能的なものの故

大の集合でなければならない、つまり故大無ノ(.)百集合なければならないということ

である。これは次のような!(H'I¥によってもたらされる。神の王山の知忠によって、

あらゆるIlt界はその隅々まで子はされたものでなければならない。もしlIt非が故大

集什ではな く、 可能なものがさらにつけ加えられる状態であるなら神の予見は完全

ではないことになる。それゆえ全てのllt界はそれぞれ吋能的な例体を最大に光Jiし

ていなければならないと。

以 lこの議論を整理すると次のようになろう。 ・ ・つの・J~象系列である現実世界とは

別に、伽i別化した無数の可能な世界(いずれも系列的ilt料)があり、それぞれの肘

伴は(現実世界も合めて)そこに存する諸々の例体の概念を最大無矛盾な形で合ん

でいる。現実i止界も元々は可能なIlt界の一つであって、やjJがi泣きZ則に基づいてこの

IIf能|崎県を「創造」しようと決めたのである と。

これが、神学的背扶に基づいたライブニッツnf能Ilt持論の基本的な枠組みである。

，ャe、.，・'.0
'-!i _ 'tL ↑間体と Iltwの関係

11，崎体と 11上手f.の関係がこの枠の'11でどう捉えられているかをさらに詳しく見てみる

b 可能1世界にも '州事jをA2.めるかどうかということについては、ヲイゾニッツ!iJf究家のIIsで怠見
ヵt分かれJち たとえ1:1l\"， l('~'立、ラ{ 1-. マ ツ志:ah~tracl (.fll lI\の・に(i:t'~， を符うとしているとして、ライブニ ) 'J 

のノミナリスティ J~な煽を強制し f:凶作 l は.IY..尖役軍Zにのみのして可能i吐鮮は r:尚{~A'念j の集会であり、

r"..， Iιl の1，{とへではないと Hf~すみ(~Ial円. B. nlr I'h，1ρ叩 ，，1，:‘。fl.r，hnI;r : Mrt:rpl，;‘川円andtanf(IIa/(r. 0叉lord.
t入lort!1 'lIinr、IlyPn'明.19R6. 1)7:1)， ニれl'.ttしてイj}11 ひでは、例H.~念は OM"たる) p肉体tの保念であっ
ぺ l'肉体 かそtlに付されるすべての'~f'f を!むつ|のだと!燥する(1、h，)tllro.H 1.刊 hn，z'sPh，/osopllY of 
1..卵 r;1IIr11.1II'i-'1川[tr.:lnd ('(1. Cambndl(t'， Camhndgr t'1I1¥'('rsIlY Prr明， 1990. pp as 39) いずれが優位であるか，-
わh・1・決しかたいところかあろか‘本高で11.神が収支iせ'1/-とは拠なる!tT.の可能i崎'Nを案作に'Eらしめることも
でさt.ということから(つまり他のuf能111伴の11・人も.l3I.実的例外として(I~Iーする格.fIJ を十分にイiするというよと

から)(を符の弘前1・')ーしておきt.ぃt目、う
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ニとにしよう。

J比尖のlity~だけでなく可能 IltWにも{例体j を 114め、それぞれを独、k した 111: y~ と

することは、 uf能 IltWにも現実 IIty~ といl じような・JI 象判( rcalitas)をdめることであ

り、ライフニッツのuf能1ft界ぬは・杯のuf能主義(poSSlbifism)であるt.。ところで、

川'だ|崎将の11川休と rl'iJじJ11，刷本が11)"能1ft'Nにもイがするかという 、いわゆる「iUlt伴

I"J ，.件J(transworlcl idcntity)の111]:ffiは、ライフニッツにおいてはどのように符えら

れることになるのだろうか。(この問題は例体と可能1ft伴の関係をはるための、あ

るいは可能1ft非品のタイフを分う訂する 1'，での íf(~・な指除となる。)これを与える仁

で花々は次に述べるようなライブニッツのあるはWfを先の法本的枠組みにj)IIP~としな

ければならない。

liil";-':で、ライフニッツのιう例外概念は、それに'I=.ずべきことがらがすべて合ま
れている慨念であると述べたが、'_kは{同体概念はそのようないわば[縦jのつなが

りだけを有するものとはライフニッツは与'えなかったのである。もし例休概念が純

粋にこのような縦糸だけからなるものであれば(すなわちIji.なる単純凶れの集積と

だけ与えられるなら!工)、ある-つの例体概念が政数の可能世界において他の可能

的例体と共可能な聞係をもつことが"分uf能だと47えられよう。封、むしろ{肉体が

'11，純J，.~性だけからなると単純化して与えるならば、 11"1体慨念はその例体のみに|刻す

る胤定であることになるから 、 他のどの{同体とも J~IIf能でありうる、すなわち共不

可能性を妨Ifる条1'1"-が存化しないとさえ， jえるであろう 7。しかしライフニッツは、

すべての IIf能なものが共可能なのではなく、 fiいにJ~uf能である uf能的なもの IriJ 1: 

の組み合わせが厳然と定まると i;，似する。ライフニッツはこれを、1!母体慨念に

(櫛」のつながりをイ.t与することによって主似しようとする。

:1:iえ]'¥;1と:土、 地'(/{ J. :.!.: ~ r T，: <. '~":ë的 3: も，乃にも lfi f を~;:..:しようとすそ与え tj

で‘ HM アダムズの鈴・ζ ・rllt'on円。f川 11.，1川. (No"，.Q，.I<);I，pp 211 2:11)に111えすみ w.，l，人的なLののみ
t' . (f /. を明'ど寸Jち.fil'if I A (''''11，.11，111)と.l'jいさt;;. 

なお11't にザ~， ft，ライ J 二ッツの !'kイ1・ l に|匂寸る 11'91(0;(j)(止、 J イノニ y ツがllJ 能 i ，J¥(l()であるニとを爽
f.j， ~ろことにな人 J

7n.M 
I !何品ヤの 1ドL~勿ちず少、4共ミ 4れ、 3劃1 '守守拘恥.がとど司ニ品か"ら，'1 1γ. ~." ~I小"‘\、 串ホ、Jろ与、、'.之s待f守の:，t伐tが 仏とq小、主う!.''1 ~ 、川:.f引;討It<.寸 Jみトの拍か.と

1、う工う 1な:こと{はエ.すべての品もりにi'j~と(I~なJrI(川1111円 l .-rm l1l1 Jlllrl.' 1""'1'、，)がそのIlIl で，~~j，'.1.すろようにJ思わiL7.-
4とを与えると、今のとニん人には知;.i， I~; <.ζr'ごちろ 1 ((; ¥D 1 !I;，) 
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fもし技々がこの慨念(例体慨念)の合んでいるすべてのことをたどれるなら、

辿統的な述釦によってついには下'di全体のうそ系列を合むことになる。 J(G n 39) 

「どんな{肉体的実体の似定であれ、他のすべてに対する(判lの)決定をふくん

でいる。 J(G n 11) 

あるいは、

「どのur能IItWにおいてもあらゆるものが結びついている(toutest Iie)ことを知

る必要がある。寸:iiiはどのように形成されようと、 -つの全体であってそれは大

作のようである。 J(G Vl1 07) 

すなわち，つの例体はその例体の属する世界の全体(そのIltWの他のすべての{肉

体)と慨念的に厳密に結びついており、個体と世界はワンセットのものであるとラ

イフニッ ツは主張するのである。それゆえある偶体概念を少しでも異なるものに[((

き換えようとすれば、他のすべての{肉体の概念もすtき換えねばならないことになり、

B. ¥IalcsがJうように、 「もし:つの佃体概念がある・つの1fT能|任界に属するとす

るならば、それらはあらゆるIfríì~ilt界において、一絡にイ{イ1:するか共にイ子夜しない

かであるJSことになってた結J，.J~つの倒体は・つの 111:界にしか属することがで

きないのである。こうした「術Jのつながりによって、共可能性、共不可能性のい

ずれか .}jが必ずすべての例体慨念の間で成り立つことになる。

さてそうすると、このような i:.娠により貫世界IliJ..件はライフニッツのnj'能|険料

においては、 日虫い立11.本」ではとりあえず成り立たないことになる。

8M泊1('".Ibid.. r> 77 

" このようなことをけ4ためには、吋然旬、概念が他の!同体との l関係jを十分に含みうるもので
なげればな Jない ラJソニ Yの州乍!"J::創立 j:~-jさ認会渇 いた:~)の形でた.Rìされるが、:Jl:たしてこの

形でf民俗1111の I~(兵 を火すζとができるの'か、という1Il1怒にライフニッツn身が突きちたっている ライフニッ
:11.1，-17 i!J(・叱し. ダピデiiソロモンの父であろ!とLジえの分併を泊して・つの指ヂを与えている((，n 
I~l;) それはダピデの父怜(patt'rnlt川)とソロモンの純子tt(hhaIIOIIl")をそれぞれ別のものとして扱おうというも
Jである ニの術Hをめぐってこれが ~U. してl.:ltì長d命沼への 関係'1'11の活花的内作なのか符か、という1m
泌が11¥てくるのであるが(rIbllll:¥I ro. pp t 32 ).ここではその!日l~に深入りしない ライフニッツの例外慨念が
|関係t'LI を合みもつべきものであるーとをうイソニッツ n身が卜分 I!'~ して必り、 Z:~W的な指針をさえ rJ えて

いふことを怖，.2，するにとどめておく

f 



しかし、たとえ似体のイ{イ1:の全体十1:においては、 1，(1'かにIIIJじものが民なる 111:W-に

~，J1，することがあり 1~; なくても 、 ~I~なる IltWの例体I liJ 1:をHIJj主いなく私びつける1!lぷ

がやぜかあれば、 fddい怠11.求jでのt'tIlt y~ I"J .t'Eは似持されることになる。たとえば

胤代の級制1論.fln';王将D. ルイスは、ライフニッツ l'iJf.語、 llfíj~ 主義的なな場をとり(な

おかつ「峨判定イ1:，i(tUJmodal rcalisl1lすなわち.fJL'K11げAと111'能Ilt界とがその「イバI:J

において同じであるという立場をとる)、またII;J械に・つの{肉体は・つのIltwにし

か凶せないと考えるのであるが、その f対応t'.f1I~1論J (countcrpart thcory)'O(こおい

て、あるuf能IItwにイ[:イr:する例体と「i14もよく似たJl'肺|体(すなわち f対応有j

countcrpart)が他の111'能Ilt坪にもイ{イ1:するとすることによって、弱いぷ1味のl'tllt持j.iJ

.nを保持している。
ところがライフニッツは、ルイスのような倒体UlJの「煩似jすらdめまいとする

j=行のことを述べている。

「ジェノヴァから述んだこの大.P11.イ{の塊は、それをジェノヴァに[i'I:いたままに

しておいたとしても全く同じものであっただろうと花々には忠われる。なぜなら

技々は感覚に頼るので、表l師的にしか判断できないからである。しかし尖際は、

'J~物のつながりのために 、 ~i も小さなことがらでも'ぷ|祭とは迷うイ1: り }jをしてい

れば、i世界令体はそのあらゆる部分が令く述ったもの、初めから巡ったものになっ

ていただろう。 J(GfiI2)

体かにライフニッツは f弁神崎jat3rRの前後の部分に付した rtiJi 1I1~ J ( tlllがな
ぜ胤'jミの I15」を，;'F科するのか、という11日いに符えようとする・つのフィクション)

のIjJで、民なる可能11f:W-に存するセクストゥス(フィクションのIjJ心人物)がl工い

に「似ているJ(approchans)という，jい)jをしており(G\~ 363)、あたかもルイスJ，E

の「対応行jをその問所でe論じているようにも思える。しかしまず、これが「挿話j

であって、nf能IltwがかなりJJXl1hj化して述べられていることから、花々はその'11の

{附々のぷ現をよ7:どおりに受け取ることはできないということがある。また、その

ような多少JEしづい、て受け取るべきム坑のIjJでさえ、 IIJ能IltWの品々のもf似セクス

Ivrr L.n'l、.f) CIIIIIII..r(;，rlllal、.0、1m11. 111，11 k渦..11.19i3 
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トゥスたちは f(土~，)~のセクストゥス)にすでに生じたことをすべて合んでいるわ

けではないし、 ・・ ・それゆえ(.fJL'~の)彼にこれから '1 .:ずることもまたすべて合んで

いるわけではないJ(G VJ 3(3)と述べられているので、 R.M. AdamsがJうように、こ

こでライフニッツは少なくとも「その性質と歴史において、ある11制f!Jまでは現実1ft

Wと全く IliJ慌であるような人物(例体)が存イ1:するような"1'能IftWJ11のイ{1J:を合
定していると考えることができる。すなわち、 n可I能11附l崎そげy非Aが現')λミl批吐界のある時j点'.I!

いて(あるいはその瞬l間fI川1円H瞬降11問i日川IJ山jμ』にζ斗).f，現l比Dヲ実ミ世r界4から分岐していくようなものとしてある、
とは少なくとも提えられていないということである。それゆえこの帰話においてさ

えライブニッツは異なる可能川併の制体IU1の 「知似性Jよりはむしろ「似て)1;なるJ

こと、その fJI!Jに頂点を附いていると読むことカ汁づ〉できるであろう。

なぜ民なるIIt界関の{同体のIliJ.性だけでなく、知似性までもが百定きれねばなら

なかったのか。ライフニッツにかわってここに、我々がこの・j~実を受け入れるため

のーつの f~[観的なJ }jil~ ，命を守えておこう。

4 つの例体は一つの1ft!ft.にしか泌すことができないということ、及び個体概念が

III:W令体との関係を引きずっているという ことにより 、ごくわずかな部分における

例体慨念の相違であれ、その版物は世界全体に波及すると与えられる。ところがそ

れにより 、またもとの例体概念が影響を受けて変化するであろう。そして再び陛界

へとそれが波及し、… (個体11日の関係の網目の複雑さを与えると、これが一つの

「伺・定j状態に毛るにはおそらく無限の反復を必要とするであろう)というような

例体と 1ft持の問のー純の「フィードパックjを考えることカまできる。(もちろんこ

のようなl1迂曲が現実附界と"1'能|世界の間に実際に存するということではない。つま

りこれは rflllのJ)J法論ではない。これはあくまでーつの1ft界を芯準にしてそこか
ら他のIIfii日1:持に我々がでるための観念的方法論であるに過ぎない。)このフィー

ドパックにより 、 111'能 Ift~rqliJ 1:が、また異なる1ftW-のf胴体IliJ1:がごくわずかな相述

を有するのみで(-っかてつの点を除いて他のすべてを JI~{jするような)、すべて

の{肉体が政官に対応づけられるような明らかな近似性、煩似性12をもつことがあり

11 ¥<1<1111.... R主 Lt'lhlll/ ()，・It、r"，II11叫 Tlwハr.hlcallメr.Nt.w York 0、f01l1.0λforcl l'ni、.'nsil)"l'町、1
1~)91.pïG 

12 ，レイスも常にiせ界IIIJで1肉体が 対・に対応するとは述べていない ある世界の個体のj'Ht.、J守が他
のjt[W.にIi{rイt.lないこと守、また つの似 11>に対して~のjtt W-では代以の 1例外が対比・することなども必めてい
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仰ない、ということは[1'(倒的には渦起きせられよう。

例体問のJIュ賀{似性をより厳1f，:に.-jうためには、第:汚ISj麦、1<'で取り卜.げる、i険料や

fI，川体の fì1~WH'tJ を制り下げて s論ずる必~があると思われる。しかしJH:Ji似刊:の底支

持j'な，;r!;Iりjの欠如lがこれから後の孜々の議s論の大勢に;話料をうえることはないので、

いまはとりあえずl阿部{レベルの議z沿だけにとどめておこう。

以上、ライブニッツの可能Ilt界論においては、強い意味のl't-IIモ界同一件も、また

!Nい立味の11111)#luJ .t't (1't I1そ界近似性)も成り立たないものと考えられているこ

とをはた。

k<-山三

~î 二 ' 1 -1• 1I常的級相判断

しかしそうなると、ライブニッツの吋能ilt持論は「我々のけ常的な椛相判断の法

礎|にはな 1)得ないのではないか、という危慌が抱かれる。たとえば我々が「ク レ

オパトラの鼻がもう少し低ければ、 …Jというような級相判断を行う場合、これま

で述べたライブニッツ流の可能Ilt界論によれば、そうした反事実的仮定を行った途

端に故平もとのクレオバトラは、 liiJ-性はおろか、その娯似性さえ慌しい「全く別

の存在|に世き換わってしまうことになる。このようなことは、山観的には受け入

れがたい。というのも、我々が級相判断を行う場合、判断の対象は判断の前後でも

fl'iJ -Jであるか、または少なくともルイスのように「煩似jしているということ

がなければならないように忠われるからである。(ただしルイスのようにuf能的側

体も現実的{肉体とそのイ(イr-rJ:においてJEがない、とする微相|完イf:論の与えhは、ま

たりIJの立11求でI(J:観的に受け入れにくい。)

たとえばs.クリブキの，，)"能111:料品は、段々の級制|判断のぷ礎として(ルイスより

もさらに)[I'(観的に受け入れやすいものである。クリフキは、，，)"能111:県は特別な引

法鈍でのぞき見ることができるようなものでなく (これはルイスの級制定イ[:，論に対

する批判である)、fJJj々 fJL'XIltWの相l地{i-としての構築物に過ぎないとした Lで、

fr長々が、ニクソンが(現尖とは)民なることをしたという想定を行う jメ・J~実的な

る しかし Xれ仁、将か常集合である t路公も合めて Ilt!?~ [l11での例体の対応付けが'~'，却的!こ "f能であるとするニとによ

り、{関{弘!IIIの l寄，il:tlをj.;ltLうるとしていぶのであぶ

)
 
，SE
、
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状況についてtiHるとき、花々は1'1分が相変わらずニクソン1'1身についてtiltっている

とみなすJI~のだとしている。つまり我々の級相判断は、現'主にイ[:イ1:するその、iiの

flnJじ例体jについての判断でなければ立|味をなさないというのである。クレオパ

トラについての先の以下実的仮定は、やはり「そのJクレオパトラについてのもの

なのである。そのとき「クレオパトラJという同有名は川定指示f(rigiddcsignator) 

として機能し、その名によって指示された桐体が可能世界にも抗定(stipulation)さ

れることになる。(したがって、クリプキにおいては111ft持IliJ-性の問題は疑似問

題となる。)

けれどもこれがどれほどl!I観的に受け入れやすいものであっても、我々の行う様

相判断を基礎づける可能世界論がすべてクリプキのようなものでなければならない

ということにはならない。というのも、我々の機相判断が我々の言語活動、思考活

動の一部をなして何らかの機能を栄たしていることは紛れもない事実だが、その意

味付けあるいは哲学的基礎については実は少しも自明ではないからである。こうあ

らねばならない、ということは何もないのである。クリプキの説にしても実際、

f言われてみればそうかなあ」 という程度の確信しか得られないと忠われる。そも

そも ruf能世界jという考え方そのものが一種の仮説であるしーもっとも Jレイスに
よればこれは単なるー似説ではない。ヒルベルトが集合論的宇宙を「数学者の楽園J

と呼んだように、彼はこの仮説をその便宜性に鑑みて「哲学者の楽園Jとまで呼

ぷ一、またRストールネイカーが指摘するごとく、 r r可能世界意味論jというス
ローガンで適切にまとめられるような一連の哲学的な主張は存花しないJ14のであ

る。それゆえ我々の株相判|析を意味づける口J能世界論にも様々な立場があってしか

るべきで、クリフ.キ以外の付:}jで孜々をj1l~観的に満足させる余地も十分に残されて

いる。

したがってライブニッツのり能1ft持論もまた、 「これは我々の機相判断を説明す

るのにト分な瑚論で、はないJというように、級相判断がどのようなものかをあたか

もnlYJであるかのように考えて退けることはできないわけで、その可能lIt界論から

日 1¥汀rηipkc.日 '1M刊刊11川1川山11川1叫1)'制“川1N('付「円《唱気剖1刊1)' . N宛剖F

1111山a川h“('(川11.011川l“，1υ 11. Co削3川rlllν.1引11l' lIi¥、'(，'1詩心ilyPnν. 公s. I~ÎÎ (PIド).66101).1>且3. 

" SI 泊Inak(，T.~. • I'ossihlt， ¥¥'orlcls ~lId Sil"al，olls' . }olJrnaJ of J'hiJosophicaJ Logic 15. 1986.1>.110 
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むしろ辺にJえ々の保利'I'IJI*frに対してクリブキとはwなる・つの，C;味付けを行う余地
をもっとぺわねばならなし、。では、先のぷ品から・体どのようなぷl味付けが行われ

うるのだろうか。またそもそもライフニッツn身、そのような作業を硝祢的に行っ
ているのだろうか。ライフニッツがIIfiiE111:界をJiiる助作、そのほとんどが神の悦点

から，iitられているのは'Wたである。それゆえともすると、ライブニッツの 111'能lll:界

はただ.神の創造の次，eでの級相を法礎づけるに過ぎないもの、とさえW(釈されるこ

とがある 1:'。しかしこの解釈は早計であって、実はライフニッツの記述の中には、

彼が彼の可能Ilt持，論から孜々の除制;'IJ断にいかなる広昧がtj-えられるかを示唆して

いると号えられるものが!援とイf.{J:するのである。それがどのような怠味付けであっ

たかを次市で採ってみる。

お|川市 現ゾミIltwとuJ能Ilt界の相対化(集合的uJ能I1そ界論)

Jえ々の手がかりとなるのは、ライフニッツがアルノーに宛てた書簡の 4節である。

ライフニツツの理解によれば、神がγダムを創造する場合には、漠然としたアダム

を行IJj立するのではなく 、それぞれ版史的全系列をもった(つまり完全な例体概念を

有する)無数のIIfiiEなアダムの'11から且つのアダムを創造する。 (I二で述べたライ

フニッツの可能111:W.の枠組みから‘Ii然このように1:必されることになる。)これに

付してe論争相手であったアルノーには、この f無数のアダムJなるものが、傾めて

t.nてなものに感じられ、この点に附してライブニッツにイ吋の説明、釈明を求めた。
γ ルノーは 、 アダムが「他のすべての'kイ1:的あるいは"1'能的本↑11:から I)(~)JIJされてい

るような個別的本t'tJをもちながら、なおかつ多数十1:をむするということは-f-1fIで

あると指摘する(GII 30)。尖はこのようなアルノーの指摘がきっかけとなって、ライ

フニッツ!まれらの可能IltWについての号えを-肘深めたように忠われるのだが、以

ドはアルノーの求めにJ，じえたライブニッツの。IHiiiの・節である。この ・節をもとに

して技々の考察を進めていく。

I~ たとえば、 RII、、1'11.11 I c，.，，，(:./ 1:、 /'''~'/lflll ，，{ TlI(' 1'/11/'川 '1'/".，.{ 1，"'/I/II7. .Lolldoll.I;，.o，.:"λ1"'" ~企
l・"鳩山 Llcl.2nd ，'d . 1 !):17. p (i:.! 
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「このことによってアルノー氏が、アダムを・つの伽!的本.rl:としながら多くのア

ダムを与えることは多くの‘私'を与えるのとII;J掠ほとんど不uf能だ、と礼識を

1111¥えたのは内山のないことではない。私はそれにIliJ立する。というのも、多くの

アタ.ムと，:ったときに、布、はアダムを決定された例体(un individu dctcrmine ) 

だと与えていたのではなかったからだ.。…(中略)アダムの中にその述語の.i'flS、

例えば、最初の人間である、米側の中におかれる、その肋竹から神が一人の女を

取り"'1す、というような汗j!!!It'1:のは地から(sub ratiol1c gcncralitatis) (つまり
イヴヤ!な21*1、その他例目IWI:を完成する状況に名を付けることなしに)理解され

ることがらを考え、そしてこのような述語が婦される人HIJをアダムと呼ぶことに

すれば、それだけで例体を決定するには十分ではない。というのも、無数のアダ

ムカ九、る、つまりこのようなことは吋てはまるが圧いに只.なっている可能な人間

は無数にいるからである。 J(G n 12) 

このIi.IYJには、先の可能IlI:料品の枠組みには合まれていなかった新たな一つの視

点が述べられていると忠われる。

ここでJ及されている「無数のアダムjは、もともとライブニッツが「神の視点J

のぷ論の ，っとしてもちだしたものであるが(G n 20 )、アルノーの手紙をきっかけ

にして、それが「我々の視点jにおいてどうであるかということをライプニッツは

このづIJlIの中で問題にしているのである。すなわち、いまの場合の「無数のアダムj

は、技々が現実のアダム(と孜々が与えるもの)に基づいてJX・jJ実的なことがらを

忽起するときに(例えば fアダムが然じられた木の'λを食べなかったらjとか「ア

ダムがずっと'人であったならJといったことが考えられよう)、 一体それが何を

怠休しているのかを先の神学的可能世界の枠(すなわち世界が個々に独立し、また

名伽1体も相!tに完全に区別される枠組み)の中で品明したものと考えられるのであ

る。つまり、ここでライブニッ ツはtlllならぬ[我々のj係相判断と、先の「神の悦

点において成り立つj可能11げよ概念とを結びつけてt論じているのである。

ではそれはどのように結びつけられるのか。まず、例体を合んだ無数の例別的nf

能1":叫が、たとえ f'kイI:JとはJCをもつある視の制念的なものであるとしても、そ
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れI'If本Mらかの'h象↑'1:を，;iYびたものとしてιする、という!日H，'[は先述の枠組みの主
まに制f:n，されねばならない。しかし伐々が、その ljlの例体を・つ aつ1'-11 1 リj にい• ~;IJ す

ることカfできるほどそれぞれのHM1本概念を長11ることなど、令く小可能なことはIfう

までもない。(例体はその1":仰の全系列を合む例体概念によってしか例体化されな

いことを年えてみればわかる。)それゆえ我々にはIIf能I":Wの例体を、あるいは例々

の可能I";W-を、 fこれjという形で指ぷすることはできず、せいぜい限られた品述

(概念)を満たす複数の例体(そして1":界)をIliJ時に指ぷするのだということが，;

えるに過ぎない。ある限られた・キIlの、位大集令でない共IIf能な概念に対しては、

それを出jたす11そ持がつねに抜放和I(実質的には無数)与えられるからであるヘつ

まり伐々にとって可能111;叫が111]姐になる場1mがあるとしても、 IIf能 111:界はいかなる

場合でも「集合的」にしか(f il平温性の見地jからしか).j足えることができないも

のである。 f集合的jであるのは、ある概念を満たす例体を合むllt界と合まない|吐

押があるからで、いずれのIltWもそのどちらかでなければならないからである。

これがまず、 -つのt論点として取りIBされる。

ところでそのような集介的uf能 11げよが、技々にとって、どのようなときに|問題に

なるのか。もちろんそれは抗・に、花々が様相判断を行うぬiIflIにおいてである。し

かしいま我々は、我々の椛相判断に|制してライフニッツの記述がポ唆するところを

ト分H;立して読みとらなければならない。崎草で述べたように、・j~物の反・H')三的な

仮定をfiうときには、仮定を行う liiJ7去においてクリフキ(またはルイス)のS7うよ

うに flliJ.tF. (または知似↑りが保持されるJということが、尚・かに市観的には受

け入れやすいのであるが、これはともすると、 ff.lL尖的な'jl物がまず慌たる・ft.と

してイ{イ1:していて、それとl'iJ .であること(あるいは知1J:J_していること)の1~.jね

というJlj1.併に傾いていくだろう。(実際クリフキヤルイスにおいては、これは、li然

の1.lilt，Uよなっているように忠われる。)ところがライフニッツのIIG述はこれを出す

のである。

1・・少し:Atーを碕ほしておニ J 才 J ワニ γ ツ I立'ζ令な長念を(お~~A念とし、イ;'，(:かな炭念を 1 ~.~主念 i

(I，llIlIli，刷、Jlt'nf"JII".)" 11011(111 .1・11TH'れ "e(けとしている(1;1139.ユ2)0このe;{念のj皐いを必I列するのにライツニ γ
ツがうちげている~j(i、'民{事保念の明j として I I'Jレキメデスがn分のれの 1 t -twかせf'kRJの伐念、持e'l念の作!と
してい l'心かん写:riF ~Jにあるすべての点をそのÀI(U にイiする i というような 1 球 れの慨念|である((;11:1')) 
litr打にりいてはもはや.'II.fVJの必定はなかろう f'l慨念I止、このi刊からも191らかなよう 1・|永久的、つまり必然的
rvr.しか含まなt、1(11"，/)のでおり、必!~、的 1，{.PW.'J~尖兵.P~と央なり、~~~にの 111 ~~にだけ，，~I) :(.つものではない

ので、 H~:念 11t¥l ti Ilt I'~の'尚!!>を包l'Çすあ民念であろと‘ i える
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J~々かJJL'j~のアダムに|均して以下ゾミ的な仮定を行うとき、その「アダム j はrJJL

'Xのアダム」として・立に{i((，にできるアダムでは fない|のである。時間たる桝体

に)，与づいているようにはえるが、ライブニッツによれば'Xは級相、同断において1111組

になっているのは、政々のJi'Wぷ白~){反去と関係する幾つかの以られた概念でしかな

い。 たとえば fもしアダムがイヴの"秀いを断って本の')~を食べなかったら、人IIIJ は

IJ;(羽'をi'tうことはなかっただろうJというような判断を花々が行うとき、その仮定

の部分で孜々がJ5・えていることはせいぜい、 「はじめの人I:lJがいて、その肋什から

kが作られ、 二人はある楽|対にいて、そこにはある本が梢わっていて、神がその尖

を食べることを禁じたがム-はヘピにそそのかされてその'兵を食べ、はじめの人IHJに

もそれを勧める」というれ皮のことだ、ということである。つまり個体一概念ではな

く、例体を決定するには足らぬ「不完全なjある稀の・般慨念である。(どれほど

孜々が概念を拡張しでも、このことはかわらないだろう。) r多くのアダムとJっ
たときに、在、はアダムを“決定された例体"だと考えていたのではなかったからだj

というぷ述は正にそのことを怠味していると考えることができる。

これは孜々の反事実的仮定において 「現実情体を指示することができるjという

ような「指ぷ性jにはそれほどifi:援な意味を認めない、ということを意味する。侃

かに花々は現実の{同体を何らかの仕)iで「指示」するのだが、それは有意な幾つか

の概念を取り出すためのiitなるきっかけに過ぎないものであって、 一旦様相判断に

人れば、その概念だけが問題になり、それ以上のものが品初の指示によって国定さ

れることはない、ということである。(さらにJえば、 Ijtなる「これJという指示

においては、決して我々は現'ぷIII:Wの伽体であれiJとして r.つjの確定した存在、
r .行」として捉えることができないということである。この点については第六市
であらためて触れる。 )

さてそうすると、 「現実例体jと孜々が考えるものも、級相判断に際して我々が

もっその「概念の不完全件(あるいは・般性)Jという点に鐙みる限り 、ロI能的な

ものに対して決してやぜか特符的なものなのではなく、ある意味では他の可能的なも

のと相対化(あるいは均質化)されたものになる。すなわち現実のアダムも、級制1

llJ Itfrに際しては、ある例体の集作のqJ に似 i~Î:づけられるに過ぎないもの、さら~..:.， f 

えばwイ?としてしかイ(イ1:しないとみなされるものになるということである。
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叫するに、ここでライフニッツが〆J，IIをしていると思えるのは、 J是々がMかJ.i.・JI'X
的似山をする場合、政々は決して「・つに保定した収')ミlと他の可能性を比べてい

るのではなくて、 l可能111:伴からなる(あるいはそこに合まれる例体からなる)っ

(もしくは:つ以uの「集介JをIIJJ組にしているということである。
これを.Il~ひをJIlいてj.(J-Jlすれば次のようになるだろう。(なおライフニッツの場

合、 111:w-と例体は一対ーに対泌するとされるのだから、以ドの必IYJにおいてそれぞ

れの集介を i1lt非Jの集合でなく、'ftなる世界に同する f例体jの集合と与えても

.JVVJを幸Ilみ、i:てることができる。)例えば、ある線利下lj断に際して、その状況に関

係のある概念併¥V(これはいくら多くを与えようともつねに i.般概念」にとどま

る)を合んでいる可能Ilt界の集作を IxI ¥V(x)!で去す。そして問題となる反事尖

的な状況によって付加される概念を-pで長すならば、このときその検相判断の怠

味することは何かといえば、もとの集合 IxI ¥¥・(x)1を、現実i世界を合む可能世界

の集作 IxI ¥¥'(x)& P (x)! と現丈I1げよを合まない可能Ilt界の集合 IxI ¥v(x)& --P 

(x)!へと「分化Jさせたということである。 (WやPについて、先ほど例に挙げた

fもしアダムがイヴの誘いを断って木の実を食べなかったら、人IIlJは原罪を釘うこ

とはなかっただろう」という判断に以IlしてJうなら、概念俳Wには[はじめの人1I1J

がいて、~はじめの人Hll にもそれを勧めるJ という-~洋の慨念を、また概念Pには

fはじめの人間が木の実を食べるjという ことを、そして--pにはその否定をそれ

ぞれ吋てはめることができる。)

このように我々の次JI:での級相判断が可能世界の集合と集合の関係として捉えら

れることになれば、もはペ.)"l1llt伴がrti似しているかどうかということをことさら110

組にしなくてもよいことは明らかであろう。同 J門:や~i も飢似していることは、

「例々 のJI1げよを比較したときに初めてIllJ題になることであって、 iitに縫っかの概

念によってl人jイf的な共通点をもっに過ぎない枇界の i!-UJをそうした観点で比較す

ることは怠P本をなさないのである。

以上が、ライフニッツの可能!Iそ伴の枠組みに)t;づいてライフニッッ1'1身が民IJHし

ていると思える(あるいはそのヒントを Ij.えていると思える)花々の級相判断の立

味付けである。
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:;r~ h"戸 集介的IlJíì~IIt W-.命の掛L准

Jえ々が級相lリ断においてIgJ題としているのは、その''''J断対象についての代感不能

な|川イi't'i:、特殊れではなく(ましてやそこにあるがままのものが、そっくりそのま

ま判断に持ち込まれるのではなく) r汗遍的な事柄jであるという与え}j、すなわ
ち技々の判断はある f抽象作用jにおいて成り立っている、というライフニツツ流

の」辛fえ)iIはまJ非ド判，?常j

しfれ仰!午}ないのではないかと!忠忍われる。実際、我々が峨相川断を行う特にその fさなか

の状況」、すなわち、反・Ji実的な仮定を行い、あるM結にコ至るまでのそのl日}の状況

(これが時間的にはどれほど短いものであるとしても)を与えてみると、これは紛

れもなく抽象的な忠与を領域としたものであると与えられ、そこに・J~物の国有性が

立ち現れること、つまりクリプキのいうように「JL体物」が同一性を保持すること

はむしろ考えられないように思われる。

しかしここで孜々は、クリフキ流の考え方かライフニッツ流の考え}jか、そのい

ずれかを選択しなければならないことはなく、むしろ戎々が一方でクリフキの考え

}jを支持し、それとはβ向を異にするライブニツツの与え方にもある共鳴を覚える

という事実をそのまま孜々としては受け入れるべきであると思われる。つまり 、お

そらく両者において -}jが正しく ゾJが正しくないのではなくて、両.r;.では戎々の

級相判断を捉える側面、切りiIが異なるのである。級相判断において、 .1i.識すれば

いつでも指ぷされたもとの判断対象に屯ち返りうる(もとの状態を忽起しうる)と

いうことにij"(きを附くなら、クリ プキのような#え}jが成り立つことになろうし、

同相判断の深肘却で純粋に問題になっていることの)jにもつばら主きをinくなら、

ライフニッツのような集合的可能Ilt持論が成立することになろう。

いずれにせよ、ライフニッツの集合的可能世界ぬは、技々の様相判断の意味付け

として、少なくともその 1而を卜分に捉え得たものであると考えられる。

けれどもこの可能Ilt持論に次のような反論がぶつけられるかもしれない。

(1) r集合Jという抽象的観念的イIイ1:に訴えることで、例体の同・性、知似性とい
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うIIlJ~Iflは「見叶け u 解消したように思えるが、もし'1"11断のliiI後において fMらの

いJ.nも怖いIEされていないjのだとすれば、たとえ級相判断の深川において行われ
ていることが「例体の川イ{性jが伏せられた1111象的な持作であることを認めるとし

ても、集合的lJ1'能Ilt界論は受け入れられないのではないか。峨相判断にはそのフロ

セスのどのHι点であろうと、やはりある部分でのゆ]{i'{fなIliJ.件の保持が必要である。
(2)肱相判断において可能的例体の集合が形成されるときに、各々の可能1ft界の"，

の「とのj例体がその集合の県本となるかが分からないのではないか。

(3)様相判断において問題となる慨念の妥吋する"1'能的例体の集合を'君、に路定す

ることはできないのではないか。与:.lWが峻昧になる場什もあるのではないか。しか

し、もし集合が'怠に雌iEできないのであれば、峨相llJl析の際に集合が「分化するJ

ということが紙花tには成り伝たなくなる可能性があり、そうなるとそもそもJえ々の

級制下11Itfrとライフニッツの口f能i靴作g命を軍ね合わせようとする式みが窓味をなさな

くなるだろう。倒体だけでなく集合としても可能的なものが f保定Jしないのであ

れば、 -体可能陛界で何を|問題にしようとしているのかわからないことになる。

このような反論に対して、ライフニッツの 111'能 ~t持論を榔必するを坊で、 ライブ

ニッツの他の議論も参照しながら、どう答えうるかを考えてみよう。

まず(1)1こついて。

あくまでII;J.性に対するj((飢にこだ‘わるlj_i論であるが、集作的IIf能肝界論にも、

ある柿のII;J '1"1:が判断の Ijínをにおいてi~H.r-されていると I fえなくもないのである。

Jえ々 はIjiJf;1.で、技々の級相1'IJI析において、もとになる集合 Ix1 w(x)1が、現尖111:

y~ を合む II 1'ÍîEII1:Wの集合 IxI ¥¥'(x)& P (x)1 と現実 Ilt~~ を合まない IIf能 IltWの集介

Ix 1 ¥¥'(-:) & ~ P (x)1へと「分化Jするということを伺i・4した。

Ix 1 ¥¥'(x)& P (x)1 と Ix 1 W(x)& -P (x)1はlμ、に制|作れないものであり、 iJとして

IliJ .であることはないのだが、しかしい 1¥¥'(x)& P (x)1 C Ix 1 ¥¥'(x)l. Ix 1 ¥v 

(x)& -P (x)1 C Ix I \~'(x)1 という |則係によって、すなわちともに IliJ .集介からの分

化であるということによって、|山jfi'に f分化における系，;抗的なIliJ.ttJは仇リ年され
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ているのだということができるだろう。この純のII;J .，t'l=.が、 Jえ々 の!必j1:~ .. :.II:さ'I=.き

とAえかけるほと.の11'1.1，産性をもつことはそれほどはmJ待できないが、

もとの集合 Ix1 ¥¥'(x)1の観念的なまとまり(・有性)を分化した後も持続して捉え

るという仕方で、少しは感覚的にこれを捌むことがIIf能かもしれない。いずれにせ

よ、 IliJ.悦のJた慨をゆるめてやれば集合的可能IltW-，;命においてもIliJ.性は、保持さ

れると??えるのである。(なお、 B.メイツが指摘するように17、ライブニッツには

晴名品的傾向がかlわれ、 abstractcntitiyを認めないという怠味の.1.IY1があるのだが、

いまの場合は、ライフニッツが色々なところで述べている f単なる寄せ集め

(aggregatum)でしかないものに梢，fll1が付'].する-tE(unitas)J (たとえばGII 517)をIIf

能Ilt界の集合に対しでも認めてやることで卜分であろう。この主煩は、特に物体が

尖体か単なる現象かという議論で持ち出される。ライフニッツは本来神の視点で複

数の例体として成り立つものが、花々の視点ではしばしば「全体的 Jとなりうる

ことをと:うのである。)

(2)について。

1具合説をとることで煩似性をも問題とする必要がなくなったのだから、ルイス流

の「沿もよく似た例体Jをそれぞれの可能世界のうちから選出する必要というのは

とりあえずない。そしてさらに、 f各日r能世界の中からどの個体を選ぶかjという、
それぞれの世界内での個体の比較(そもそもこのようなことは「我々にはjできる

はずがないのだが、以用的には可能、もしくはや11にはIIf能である)を・切する必要

はないのである。というのも、ライフニッツは IIt界内のどの個f~概念のどの部分か

らでも(たとえば「γルキメデスがn分の嵯の上へin~、せた球J の慨念のどの部分

からでも -GII 39)その世界全体を民|制することができると考えているので(つまり

どのような例体慨念から議論を始めても、必ず以終的に対応する r111:持」を後で見
11jJ.すことができると与えているので)、 rlltWからJ1肉体を選ぶという発知‘は必ず

しも必要ではないからである。したがって rllt非のどの例体jということは問題に

.1 Mat('<;. IIl/d.1l1> liO li3 
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ならttいで治むとJEえられる。

(3)について。

この以論は:つのIliJWを提起していると与えられる。 ・つは、(a)}X'J ~/~的{反定に

おいて111]題となる慨念が色や日さなどの fill統的な111Uをとるようなものである場
介、分化する:つの集合の境界が1りj6((に定まるのかどうかと Jうこと。もう ・つは、

(b).I!\引辺倒あると与えられる可能 IltWの ft介を -Jí に~'(，'・定することができるか、 とい

う「災無限JのII:J組である。いずれも集合的l可能111:W，I命の成併に関わる位決な問題

とJ5・えられるので、ヤやJしく論じてみたい。

(3) a.集合の境界の暖l昧件.について

-つliの問題を与えてみる。たとえば以']VJ;:的似定の例としてライフニッツの記

述からよく引き介いにu¥される fカーにサルがもしルピコンMを渡らなければ」

( r形而上学叙IJtJ13節に|均述した lì~述がある)という仮定では 、 JレピコンMを渡

るか波らないか、というのは背反・JI象と与えることができるので、 11]"能IltWははっ

きり:つの集合に分かれうるだろう。(ただし、その際r，レピコン71りという同有
名を ìl~Mnの見地において 、 必、裂な概念によって保定記述的に言い換えておかねば

ならないことは，?うまでもない。)ところが第三市で例に挙げた「クレオバトラの

仰がもう少し低ければjという以下実的仮定ではどうであろうか。 r少し低いjと
いうのはどの程度11い、可能的側体に適川されるのか。 5mmなのか1cmなのか。 rも
う少し1ほければjという似定では|り!らかに :flt1r以に持ち込むことができない。し

かしまだ‘おきであれば、 「クレオパトラの51が、あと 1cm fL~ければj というように

向さを航続に指定してやることで、 1rbi.な・J~象に分けることができるであろう。け

れども、たとえば「もし少kが(亦い靴ではなく)此色い靴を版いていれば、 (異

人さんに辿れよ・られることはなかっただろう)Jというような場作であればと'うか。

その fil't~J を般常に指定してぞることは不 111'能ではないか。(ここでは山さの例

に倣って f色の波長を特定するjというようなことは、色という ri'lJをj班長に.i:i{
1じできない以上、必.，休をなさない。)そうすると、抗色とも亦ともつかない、ある
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いは此色とも紋ともつかないl暖l昧な ~Jlj&ではっきりと線がヅ|けないのと IIIJ+;k ， uj'能

IltW-の集合もはっきりとその制作を定めることができないのではないか、という懸

念を生じる。

ここで f，itA、~\.PR、観念についての省察J (Mcditationcs dc Cognitionc， Vcritatc 

t't Idcis， GIV 122 126)と題された、ライフニッツのdu此論を.PIIWf.する 1--で非常に主

張と与えられる，論文を参照してみることにしよう。(この論文は、 r Jf~l(Jj j二学叙説1
の出される 2イf，jiJ、1681年に執乍きれており、とりわけライブニッツの「概念J珂ー
併を知る上で荒波な下がかりを7・える。)このqlに、 「色jの概念に|刻する記述も

合まれている。

この論文でライブニッツはまず、我々の概念を不分19J(obscura)なものと、明断

(clara)なものに分け、 191噺なものをさらに判明(distincta)なものと、悦雑(confusa)な

ものに分ける。

不分明なものと19J断なもののl正日IJは、 ーつの'ji象を他の事象からぷ別することが

できるかどうかということにある。ライプニッツは・つの例として、以前見た花や

動物を他のそれに似たものの中から品別できるかどうか、ということを挙げている。

次に、判明なものと混雑なものの民別は、一つの'Ji象を他の事象から品別するのに

卜分な印(nota)を・つーつ別個に列争できるかどうか、ということに存する。判明な

ものの例としてライブニッツは、 「錬金術士が金についてもっているような概念j

(つまり金を他の物質から識別するのに十分な、列挙可能な概念)をうちげ、混雑な

ものの例としては、 f色Ji香Ji味Jを挙げている。

ここで注11すべきは、ライフニッツが色や昏などの感覚の対象を「我々は明断に

知的 、それぞれを l仁いに識別するが、 …それはJ<.f;Lされるべき印によってではないj

(GIV 122)としながらも、これらが「合成的J(composita)で f分解できるjものであ

り、その分解(分析)が究縄の単純概念まで原則的には進みうることを示している

という点である(GIV123.ただしこの究恨の分析が人I:tJにできるかどうかは「わから

ないjとしている)。またライフニッツは判明な概念についても同峨に、 l匹純概念

にまで分析を進めうると述べている(究械にまで進みえた認識、慨念は「卜全J

adcquataとされ、そうでない「イ汁・全Jなinadcquata概念から区別されている)。

ここから判断して、梨するにライフニッツにおいて fすべての認P~J は単純な概念
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からl主り、'，:つものであり、小分fVJ、lりJs師、'j:fJlVJ、出初といったい日11は、概念の分析

が花々のM~IIIにおいてと守の打 l主進んでいるか、すなわち内(止をどのれほIVJ附に捉え

{~:ているかによって、相対的になされるものなのである。それゆえ f小分IVJJ な概

念とは分析がlliも進んでいない概念であり、 rlf11リJJ (r Iイリ)な概念は逆に以

も分析がj並んだ慨念だということである。もちろん、不分IljJな'1Jにも判明な中にも

さらに打!立のjEを区別することができるだろう。

さてそうするとこうゴえよう。まず、制々のiji.純概念の外延はそれぞれ 目立に定

まるべきものである。ところで介成的な慨念は単純概念がiズ別されずにただ合わさっ

ただけのものなので、不分明であろうが泌雑であろうが、我々のもつ慨念の外延は、

それが合むi社純概念のその外延を、ただJ{し合わせたものだということになる。ぞ

れゆえィ、分明な概念も混雑な概念も、その外延は¥亡〈に定まるのであると。つまり

Jえ々 のもつどのような概念であれ、その「概念1'1体」には、外延が定まらないよう

な暖昧さはないのである。峻昧さがあるとすれば、それは政々めいめいの‘?葉の使

川の恋立性にあるのである。(r私は:恋怠性1・arbitraircはa?来のうちにあり、観念
慨念ーのうちにはないと思う。 JGV279) 

したがって色に関しでも、 (i(fかに我々の概念の分析がどの杭度進んでいるかで中

I:IJ領域における線引きが民なるのであるが、ともかくそのときそのときの段々の概

念の状態に応じた・つの線引きが可能なのであり、外延の旬i域は'立に定まると，:

うことができる。それゆえ、 「もし少kがlfl.色い靴を版いていればJという反事実

的仮定において、その仮定を行う者が、どの程度分析されて選び11¥された概念をもっ

ているかによって外延の範凶は民なるが(混雑な概念であればあるほど、より多く

の外延をもつことになる)、そのときに1111題になるuf能IltWの集合は、必ず.fi:に

峨定するということがafえるのである。そしてこのことは、色を合む似定に限らず、

あらゆる以・H実的似定に、Iiてはまるのである。

以1:の..ff.1誌に対してなおもJi，治すべく食い下がるには、 「すべての慨念がiji.純慨

念に分折できるjというライフニッツのい念を攻常するしかないであろう。この1.. 

念はIVJらかに、 f.t，よlJZのアJレファベットjに息づいてあらゆる知"設を統什しようと

いう、ライフニッツ初期の「主人イ~ilU (Ars Combinaloria)の式みを引き継ぐものであ

ると与えられる。しかし結合法の夢がii'lえた後も、 r'r-純なものがまずあって絞合
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的なものができる!という )t~本コンセフト nf.本は彼の村午:のあらゆるところに引き

継がれ、以透しているので(花々がお:却で碓dする rJJJによる尖体概念におい

てもか;りである)、 lii純概念の端的な台定は彼の材'下t'I体をft定することにもなり

かねない。ましてぬ々がいま論じている彼の可能Ilt料は、そもそもこの，'，iJ従ーがなけ

れば、それぞれ|則的!な例体領域として-つ-つが他から独伝してイがすることはでき

ないわけである。それゆえライブニッツの可能IltW-枠でこのような民品川lし立てを

することは意味をなさない。

次に;つ日の「尖無限jのIUJ胞に移ろう。

(3) b.集合の実1!!I:1民性について

可能世界は例々に独立したものとして存し、実質的に無限個考えられる。これは

その都度の様相lIJI析において分化したあとも同掠である。なおかつそれらは、 「分

化」する以上、 \なに{í{~定された~什でなければならない。これは正に「た無限j

(I・infiniactucl)である。それゆえ集作的uj'能世界論を認めるには、ライブニッツにお

いてこのような実無限が認められることが保証されていなければならない。果たし

てそれは保証されているのか。ライフニッツは、無限に関して様々な筒所で断片的

な叫述しか行っていないが、それらからどのようなことがdえるかを探ってみる。

ライフ.ニッツはMil出に関して、 -はすると、二つのノ刊行する主張を行っているよ

うに忠われる。まず次に挙げるような主張は、実無限を否定して、 ri符イE的無限j
(nf変的で有限であるが、あらゆるイi限の俺限を超えてm大する量)だけが無限と
して認められると述べているかに忠われる。

r')ミ無限に反対するi議i論では、J!tT;1捉の数があると z認められればすべての無限が

それと同級であると想定している。しかし実際は無限の寄せ集め(aggrcgatum 

lnfinitum)は・つの全体でもなければ、大きさがり・えられたものでも、 -定の数

をもつものでもない、ということを ~IIっておかねばならない。 IE慌に Il うと、無

m~の数があると 1 j.うべきでなく、どのような数がt?い点されてもそれより大きい

放があるとE:うべきである。あるいは、無-限の11'(線があるとJうべきではなく、

川り、Iiてることのできるどのような長さより!.~つ 11'1.ぐに延びていて、それゆえ常
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にもっと長い11'(似があるとパうべきである。 J(G自301. デ ・ポスへのF紙から)

あるいはジャン・ベルヌーイに宛てたT紙のqlで、 r ~!t.~!~小j の 11:1姐に|則 ili して

次のように述べている。

「手l、はJ1l(tcrminus)の無1;艮の多数性は必めるが、、この多数性自身は-つの数あ

るいは aつの全体を桃成しない。尖際、それはある数によって;切り吋てられるよ

りも多くの現がイfイ1:するということを意味するに過ぎない。 J(GM凹575. なお

ここで r.quとefっているのは、数ダIJのqJに現れる机のことである。)川

ところが .}jで明らかに実無限をiY定するような主張がはられる。

「在、は実無限に対して全く佼成しており、 fti-にt;われるようにn然、がそれを嫌
JEすると言うことを，d、めるかわりに、，'(然、は右IJ.i左右-の完全性の数々をよりよく示す

ために、毛る所で'k!民限の係相を1しているということを主張する。 J(G I 116. 

フシェへの手紙から)

このような状況を、 J:lL代集合論のお1)釘ift-であるカントール(G.Cantor)はIVJらかに

，{. }ilであるとし、けれども止!百を犯しながらも実無限をdめているとして、ライフ

ーツツを実無限の擁1I~.g-としてd倒している 19。

しかしカントールがここでライフニッツの「実無限jとして解釈したものは、 LijJ

らかなIBJ.i!1いを合んでいた。カントールは、 I:_のフシェへの下紙のづIJlIに続く部分

でライフニッツが f物質のうれ切JにI f比していることから、ライブニッツの実)!!~~R

を r.tJ!f:教のモナドから椛成される物質J にあるとしたのである~O0 {ì(~かに、この手

、この也にも、 '''''11M'!: i野蒜 の'1'で、 1崎県(J.無限でなく I!俺際阪である 1(111(11-(，";)というデカ lν ト
の l'泌を術，兵し、旬以な十1"が(iイL しない 、 という 1 ，)守をi1!べている~\íJ析がある ((;¥' 1:17) 

，. C~lIlor， (; (;1''<11111'1<'11''..¥ IJ/lanr/lυIIgl'lI 1IIl1lllrmllll<rlJrn IInrl plll/o、(l/，/II<r!lCn11I11ll/1<. 1" 、R、'011E 
i.rll11do. Ilt-rhn. ¥ !J.!l. Jl 1 Iη 

-なお.この宇治に閃 しては.苛 ~lftIt 1 俊民の月尚の系WlJ (rゲームと，itt主J1ii食;lf.1， I!)リ1.1ψ 1(;7
::!:J5) (ニ晶子しt、
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紙におけるライフニッツの，i"lリjが、そのようなぷ併を'1:.みやすい暖味さを合んでい

ることは・wたである。しかしJえ々が抗:却で雌認するように、ライブニッツはモナ
ドと物質をはっきり民なる次jじのものと去l肘し、決してモナドが物質を「構成するj

ことはない、としているので、このような解釈は成り伝たないのである。ライブニッ

ツが'~.1!t~m~を実際認めていたのだとしても、これとは込う j隠で与える必要がある。

ところでカントールは 1:"己のライブニッツの二稀額の，-;IVlを止前であるとしたの

であるが、これを止屑していないと見ることはできないのだろうか。ここで無限に

関するライフニッツのもう一つの記述を参照する。

rJ島義的無限(infinitumsyncatcgorcmaticum)あるいは部分をもっ受動的な)Jとい

うものがある。これは分畑、附加、減少、付加がつねにより以上に漸進する可能

性である。また、超義的無I~艮(inCinitum hypercalcgorcmaticum)あるいは力能的保限

というものがある。これは、部分を形相的にでも実伝的にでもなく、いわば卓絶

的に(cmincntcr)もつ能動的)Jである。この無限は神白身である。しかし、自義的

無限(infinitumcatcgorcmaticum)あるいは部分を形相的( formal iter)、実在的にも

つ'!I.f，I拠というものはない。 J21(GIT311.315.デ・ボスへの手紙から)

ここでライプニツツは rj共与J義空的Jr自義的jという、もともと中世のヒスバ一ヌ
スが r.品命f舟守

的Jというl区正別を用いて、ライフニッツ自身の明確な無限観を空示している。

このlf'で「共J史的無限jとは治イI:的無限のことであるとj押することができ、すで

に伴必しているように、ここでもライブニッツはこの形の慨限を認める。あとの

rMi.i史的J!別浪jと「白義的J!tr，1浪」は、部分を有する「全体Jとしての無限、つまり
実.1!tf:I:Uを怠味しているとJ5・えることができる。ライフニツツはこの二つの実無限の

20 (;"叫01". Ibld.. ))..101 

I j冬美的Jr 向来的!という匁(~!tについては、湾口Brll' ，X ライフニ γツ去作集 IJi理学 {工作

~~， 1 リXX)pp 1;; 1 I;;l に 、 勺 nrah・gOI，'mi，ttt合 I J も~，;~ J • r~1 叩0刷n:附"刊、可哨n仙B

なお 11必凶JλE品ぬItlという訳iは立命可従i止u荷?がつけt.

n d 111 ド Jl:男'ヒスハーヌスの~pr!lr'制定j (点者巨人テ人文H/t研究所 1981) .そ鴻伸夫{中iせの

~H民玲 1 (佐々 本jJ 漏 1・~/，. 史J 'jl‘文・中:.I 9x7. pp 50 71 )pp 7071 
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うち、 rkli義的.1nf，I:UJだけがイヂイ1:するとしている。 IIIIJ行の辿いはそのi'¥iS分の{I:り)j
であるが、その述いをいう「形相 I (I~J r I;~絶的J という慨念は、もともとスコラで

'JI物の完全竹.のJJ;t1)4をl三日IJするために111いられた慨念である。スコラの rJ形制的j

とは、たとえば人 1111 が人IlIJ を産むぬ合のように、ネti見~の完全性と J，(J-1J4の完全性がIIII

じ小;引をイfすることをパい、 「1;(絶的Jとは、たとえば太陽の'11に太協の))によっ

て作.ずる樹木などの安があるというようなことを、つまりb;〔肉の完全性が結*の完

全作に対して趨道的に存することを，，う"。それゆえここでライフニッツが、 f形

相的jにi部分をもっと，:っているのは、この原義に11日らすと、 一つ一つの謀本を単

純に)111えていくことによって全体が成りなつことをいい、 「11絶的Jに部分をもっ

とは、全体が部分のIji.純和(あるいは介成)として成り \/~つのではなく、 「全体が

部分に先んじているJ(G II 379)ようなイcり方を wっていると与えることカfできる。

さてそうすると、部分を形相的に合むt'l義的無版(すなわち部分の合成としての

主派|挺)と共義的~;限(滞在的無限)は i両立しないが、 I;~絶的な超義的無|浪(すな

わち全体が部分に先んじる実僻|浪)とJti5Hf.J無限は|刈心:しうるものであることがわ
かるであろう。趨義的無|浪は、 aつずつ数えていっていつかたどり清くような「一

つの数j ではないのだから 、 潜イ1:的.1!!f;~!!の形を中に合んでいるということがJえる

からである。それゆえここから、先に花々が見た:柿矧のライブニッツの主張はf

mしていないとはてよいのである。ラ イブニッツがその111で行定していたのは(こ
こでも行定されているとおり ) in.&的なJ実無限であって、 -}j、ライフニッツ

のdめる実無限は「組義的j実拷限であり(先の'11111においても、おそらくこれを

念日fiにr((いていたものと与える)、これは・万でH長されている消イ1:的無1;艮と両立

するのである。

では、ライフニッツにとって尖.1n'そ m~のあるべき形たる起義的実力!そ|浪(;i:， -体どこ

にその実例を求めることができるのか。 uf能1ft界の集合はこの形の'ぷ無阪であると

ぺえるのだろうか。ライフニッツは i1ft 伴内j の特定の桃j主に、この'jミ無m~が現れ

るということは特に述べていない。ライブニッツが1~li -、この')三月号|拠の!日本的な形

に触れていると思えるのは次の・節である。

2このよう なス JラのIlIiJ:については、 河野'j.-，r. II\ :h~J (，(}i主iW.I !):.I) 1'1' :lIX-:lI!)の解説
を.:;Jlitした

26 



f厳秘にJって、 11の.I!正|浪というのは、すべての総合(composltIOO)に先伝ち、

部分をJJlし合わせることによって形成されるのではない、絶対的なもの(1・abso1u)

のうちにしかないのである。 J(G V 1 H. r人IIIi.附性新論j第2部17 市l節)

すなわち、絶対的なもの-t111において、部分を引絶的に有する「全体jが倒'f定す

るということである。絶対{'i'としてのt1jlを単に(イil捉な被造物に対して) r無限j
とする捉え)iは、すでに'11111:からトマスやアンセルムスの思想の"1にもあったと与

えられるが(これは容易に想像されよう)、神をIりj研;1に「実J~!!I; I混として捉えよう

としたのはライプニッツ初めてなのではないかと忠う。 24

ではこの「全体jに対して、何がその卓絶的部分となるのであろうか。もちろん

この我々の被造!仕界は明らかに部分をなす。しかし部分はそれだけではない。ライ

ブニッツは次のように六う。

「布11が実化の源であるだけでなく、'l~象的(r白1)である限りでの本質、あるいは

IIJ能性の'11にある事象的なもの、のj阪であるということもまた本当である。なぜ

なら神の情性は永遠!'U'M、あるいはそれが基づく観念の領域であって、神がなけ

れば可能性の中に事象的なものは何もなくなってしまい、実在的なものだけでな

く、日I能的なものもやjもなくなってしまうからである。 J(GVI61t.) 

したがって、実在的なもののみならず可能的なものもまた神の「部分j 、~{絶的

な部分とされているのであるから、ここから当然、 f無数の可能IIt界の集合jも、

f1llを全体とするそのポ絶的な部分であると与えられるわけである。また、可能世界

の集合全体が神によって・意に確定きれ、分化する際の領界もl列6lに定まるのであ

るから、分化したものも'五月号以集作として -12に刊・定されることは疑いえない。

以上、ライフニッツにおいて、'ぷ}!!~mtは 11 説の "1 でl'J百なくド張されるものであ

り、またその実無限は集合的可能IIt抗l，命にも(あるいは集合的可能慌界論「にこ

，.なお、カントールもヲイソニツツがこのように絶対，I>j'を尖俺限のーつの形と従えていたことは十分

木知lしていたと思われる に，ml刷 .，/ud.p.:l7R) 
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そJ)適Jlluf能であることを峨認した。

第六市 llfîì~ill:界と現実 !II:Wの関係(小結)

これまで孜々は、ライブニヅツの IIf能Ilt持論が、ただ1111の創造のn巾を擁護する
ためだけの構築物なのではなく、 uf能iltWが~ミイ子fドjにイ下するという悦点を JJ[Jえるこ

とによって、政々被j主将の級相1'Jj断をも法i准づけるものであることを見、そしてそ

のような集介的l可能限界論が、 JPえられる幾つかの i:_な反論にも耐えうるものであ

ろうことを見てきた。

ここで我々は・つのまとめとして、このライブニッツの集合的可能世界論がもた

らす、ある帰結について論じておく。

集合的nf能世界論が成り立つのは、我々の次元の椋相判断において現実世界がIfJ

能世界と相対化されるということがあったからに他ならない。そしてさらにその根

底には、個体が「概念jとして捉えられ、また完全な概念によって初めて個体化さ

れるものであり、級相判断の場ではそのすべての概念が問題になるのではなく幾つ

かの限られた概念のみが問題になる、ということがあった。

しかし考えてみるならば、機相、ド1I1析という場でなくとも、技々の認識活動の旬j

の坊において、個体の f';t令な」概念を|問題にするということは一度もありえない

のではないか。というより、そもそもそのようなことは明らかに我々の認識能力を

趨えているのである。すなわち↑肉体概念という発忽n体が、元々や1Iのお11.i立の視点に
心J脚したものであり、孜々の~~!?~â~の II'{接的な対象として考えられてはいないのであ

る。(たとえば fJ形f杉5釘i而fT而Ti1-_ iププ"学.1j

るすべてのことがわかる、と述べられていることや、アルノーとの li了間で1命じられ

ているアダムの例体慨念が、もともとや11の創造のn山をめぐるe議論の".でもちださ
れたことなどから、そのように判断されよう。)

さらに、{肉体がその'よ全な慨念によってしか例体化されない、という tiI出世のもと

では、やはり.f';Rt11判断のみならず花々の。出品活動・般においても、 iji_なる「指示j

によっては、 (附:かに例休の f~品作」としては川íi定すると号えられるのであるが)
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いかなる助作でもfl̂l体を!'Dに例体として、つまり i-つのJIltWの"，で完全にil̂l体

化された r.例のj例休として拠えたことにはならないのである。たとえどれほど
強J持して「これJと指示しようとも、 「これとは何か?どの{間体かJ となおも I/~J い

続けられるわけであるお。ここで、 「どの個体Jと有っているのは、もちろん「現

実肘界内のどの例体かJという怠味ではない。 r明断Jr判明Jという 1浦市で述べ
たライブニッツの認識論的反日IJをmいるなら、政々は現実世界内の伽体(神の視点
から一つずつ確定したものとして個体化されているもの)を f明断jには認識しう

るが、 「判明Jには(あるいは 「十全Jには)認識しえないのである。つまり神の

侃点からする現実世界の側々の個体を孜々は何とか圧いに「混雑」な仕)5で区別す

ることができるのであるが(これがなければもちろん孜々の認識活動は全く無意味

になってしまう)、その例体がr(現実世界を含めた)どの可能世界のどの個体な
のかjと問われたときに、答える術をもたないのである。

それゆえ我々は個体概念に立脚し、ライブニッツの可能世界論の前提に立つ限り、

様相判断に関して先に述べたことをそのまま認識一般にまで拡張しなければならな

いことになる。つまり、我々の認識の「あらゆる」場面において、認識の対象たる

例体は「現実性Jという名のもとには一意に確定される特権をもたず、つねに他の

可能的なものと相対化されて、 「可能的なものの東」としてしか捉えることができ

ない。すなわち r(神ならぬ)孜々のJ認識にとっての現実世界はつねに、我々が
捉えうる慨念を含んでいる可能世界の集合としてしか存することができないのであ

る。(したがって「現実世界Jは、神の次元におけるそれとまえ々の次元におけるそ

れとのこ置の構造をもつものであることになる。)これが、 「個体概念Jに基づく

ライブニッツ可能世界論の一つの締結である。

この拡張は論理的には何ら飛躍はない。にも関わらず、帰結のもつ意味を我々は

II'~ ちにJlR併することができない。 r様相判断J の場合は、その内実が非常に抽象的

なものであるということを前提としていたために(そしてこの前提は十分受け入れ

2， B.メイツri-flt々 「自分白身|にもこの1:月いが法し向けられ、我々は自分自身すら正確にどのような
ものかわからないことになると述べている(M則的.p.150)。健かに臼分の概念をすべて知り得ないという点では

fn分11身lも他の個体と悶微知り得ないということになるが、ライブニ yツは f自殺jを我身のあらゆる反省
作JIIに;むなってヲえられる~.兵湾的なものだと述べている(じ\16I 2)、つまり I自己知Jrま他のf肉体に関する
知とは異なるf中刻の匁]であることを示。愛しているので、 r~竜念のイて卜令さのために自分自身をも知り得ないj と

は俗JlI¥に，i.'"、放てない
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IIf能なものだと代々はllJI析したのだが)、そのIjJで11そ界が集合としてイがするという

ことを、それ以".の問いかけなしに「傾I(II泊りj受け入れることができた。しかし、

J比々が'Jドi物についてz現i見Hに!ここもつ続!験投的 (ω11'(-1';接主釘f的内)なli訟gιII殺故lはま、 雌カか、に概念としてはイ不之プ

ぺ全そであるカか、もしれないカがす人、そこで1攻え々 が!感盛じるi砂明り則jらかな iJHイ体本性J(1巾ji.なるJれ州州11山11象!込忠よUι1l 、

」身5f.に比したj九Lげイ体本.r刊「門tり:つ)に雛みるなら、その認"故に「集介Jというt1[1象物のレッテルを
張り付けることは掩めて不向然、であるように思える。

このように、請に飛躍がないのに州結が不Il然なのは、そもそもの前提からl主要

な~:ぷが抜け落ちているからに他ならない。花々の;!f!常の事物認識に伴うH-体性と

は、 iii.にnj'能的、観念的ではないというな味で、「実作刊:Jという言柴で泣き換える

ことができるだろう。この iJUE性jが、個体を例外唱託念でのみ焼定しようとする

与え)Jからはほとんど抜け落ちているのである。桐体概念の枠の中では、 「実在性」

は概念的構成の後から付加される何か(C376)でしかなく (したがって「実在」を'

つの「概念jとして捉えることはできないのである26)、ほとんど「神の選択Jと

いう 4 事に寄り掛かつてかろうじて成伝することがらであると考えられているかの

ようである。しかし実在性を概念に対する単なる付加として議論の片隅に追いやる

には、概念は余りに大きな議論の隙IH}をつくると言わねばならない。我々は特に次

の点に注Uすべきである。そもそも概念が不完全なままでは、形而上学的に厳密に

述べられた「点の伺体」は伺{材克念を点じるライブニッツにおいては成立しえない

ものである。にもかかわらず、不完全な概念しかもちえぬ我々の日の|請には概念が

パラパラにあるのではなくて、あるまとまりをもって・F物や世界がはっきり具体的

なものとして現前している。この現liijは、政々のもつ概念の純開|人jで成立している

のでなければならない。(孜々のもたない概念によって成り立つ{肉体が孜々に現前

するのはおかしい。)それゆえ孜々のもつ概念が不完令であってもなおH.体的に現

lt・ラ イソニッツは 人 IIIH~th新高 $11絡1ポ:3節で、 |ある τJI物が~{tする、あるいは'jdE
(1'，.，川，.11 cl')をもっていろというときには‘ニの')UI:ですら述.;~l(ll' pJ'<'dicぬけである I({; ¥' :l39)とj笠べていろが、
これを、火イ五するものの主on6主念が、 Jr.なる"ffJtttではない安ぷとしての{火イ正lをi車内保念として合んでいる、
と持干することはでき ない ライソニ γ:;(二本質カ勺〈イヂを合むもの合併1にしか必めていないし((;¥1 () 1 1)、また侠

ìi'!物の例{事~，{念に r '_kイtl が合まれることは、神の創造を ?:.~'，包することにもなるはずである ライフニツヅ(;t.ト

の引lli1:筏〈ぬjj'iで、 1 ，わる 在i!念の対象である 'j~ Ít;を 、 ζの対象と tl.(Uloy)とのII\~;い(COllCOII円}であると与える

J二ともできる 1 (<; ¥' :3 10)としているので‘ Lの引用{止、 |波文にイ1イ正する '4~物は、他の IU.作の可能的なもの
との1111にではな〈 、.il/_文iitほの他の止処文{({t-との1111に伐:念Ue)なつなかりをイfする iということを述べているのた

と号えられる
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IHしている Ilt伴が、 ・体どのような形で収n~するのかがパえなければならない。 し

かしこれは明らかに[概念Jによる Ilt!ft!.構成が捉えることのできない11:)組である。

こうした議l論の!日!日;!があるために、先の拡張をl立ちには犯ik{することができない

のである。例体槻念は花々へのI1そ界の現怖を紺!大漏らさずカバーするわけではない

のである。しかしこのような間隙があるからといって、例体概念の4・えん-そのもの

を何定する必要は全くない。個体概念に基づいた集合的可能世界論は、我々の様相

判断の意味付けにおいて、 ウ主の成果を収めうるものであることを孜々は見ている

し、ここにきて似体概念品の重大な「誤りJが露呈したわけではない。ただ例体概

念だけでは、集合的可能111:界論の認識一般への拡張を行うのに似定が不足している

ことが示されているのである。それゆえ現段階では、この拡張は、これまで述べた

仮定から「論肉的に要請されるjにとどまるものであると理解すればよい。

けれどもライフニッツ自身の立場はどうなのか。もしライブニッツの実体観が個

体概念にのみ基礎づけられるものであるならば、これ以上の探求は我々自身のそれ

ぞれの哲学の構築となろう。しかし知られるとおり、ライプニッツには1680年代か

ら1690年代にかけて、その哲学的主張に大きな変化が見られるのである。 1680年

代に形成された↑肉体概念説は、1690年代になるとすっかり影を潜め、かわって

ijJJが実体の根本的規定とされるようになる。(この「力Jを中心とした思想が、

後にいわゆるモナドロジーとして結実する。)この思想的変化は、ライブニッツ自

身がそれまでの{胴体概念説の限界に気付き、それを突き破ろうとしたものではなかっ

ただろうか。もしそうなら、変遷後の)Jの思想の中には、我々が上に見た拡張的議

論を中なる;論理的~討jから解放してそこに実質的な内容を与え、そして個体概念説

とfjf:せて-つの大きな1ft界観を(可能世界というパックボーンのもとに)形成すべ

き安IJ~が~t"、だせないだろうか。これを次の第二部で追求する。
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第一二部 力学的世界構成における可能世界論

第 -t戸 11，司体概念から)Jへの移行と IIJ能II上界

1いl休概念，Jtから}Jの概念への移行はどのようにしてなされたのであろうか。ライ

フニツツのこのような忠恕的変化の縦跡を伝えることがらとして、 f実体の本1"1:及

び実体IIIJのうど述、またねtlllと物体の鮎イ?を説明するための新IJtJ(1695)の最初jの市

柏段1;汗でAかれていたある，記述が、後にノたく削除されてしまっているということが

よくうちげられる。その，記述とは次のような、ほとんど例体慨念品を繰り返した，.e.述

である。 rしかし実体の本性をよりよくF開平するためには、次のことを知らなけれ
ばならない。各々の実体の完令概念は、不可分ではあるけれども、無限を合んでい

てその過去とぷ米のすべてを'j;?にJ<.'I¥している。その結来、判l、あるいはその実体

を，F阿i:に知lるものは、今からすぐにでもこれらすべてを見るのである。 J(GN 175) 

例体慨念.Jtは、この期を境としてライブニッツ科学からは-t<1(riI二安を消すことに

なる。そしてそれ以後は r}J(vircsあるいはvirtus)の慨念…はfLの'主体概念を理解す
るのに多くの光を与えるJ(GNI69. r第'哲学の改ざfと文体概念についてj)とし
て、もつはら}]によって実体が捉えられていくことになる。なお、神のみならず側々

の被iii物をも「実体Jであるとする捉え}Jはそのまま受け継がれることになる。

このような移行を促した -つの泣い4とされているのが、 r Jf形~Iげ州(1削li 1-:二ソソ，う乍.:j

て行われたアルノ一との千紙のペやJりとりである。アルノーは『形1M卜.学叙IJtJ第13

節の法約に述べられている例休概念のテーゼ(rそれぞれの人の例体慨念は、その
人に起こるであろうことをすべて・伎に合んでいるから、そこにそれぞれの出来'H

のアツリオリなU，正IVJゃ.PIUI!をはることができ、なぜ或ることが日Ijのことをぷしir(¥，、

て生ずるのかということをみることができるJG Il 1 2)に対して、このようなテーゼ

は神の1'1111を-tilうものではないかという位似を抱き、けしからんjぷ恕だとしてこれ

を.退ける(第2J!:附、 G日15)。その後第10，'::附までは、ライフニッツとの1:11で例休

32 



概念をめぐるs論争・が繰り広げられるのだが(孜々が本命第.j"i!Sではた、 r J!!~数のア

ダム|に|則するt記述はその'11に合まれている)、ライブニッツによる必然、'性の て椛

の 1>(別、つまり「絶対的必然'~tJ (neccssite absoluc. その反対が「イ~111'能Jであるよ

うな論則的必然性)と「似定的必然、性J(neccssite hypothctiQlIc.それが生じることは

雌実certalnであるがJ!!切11に強いられない、そのb以〉正Lは士対ナも 111'能であるような必必、然

区別に|関悶する執掛拘!吟な説明によつて、アjルレノ一にも多少の歩み2寄芽りが兄られる(つま

り個体概念説が必ずしもtlllの向Ihを否定するものではないということへの理解が徐々

に示された)。しかし例体概念について完全にはアルノーを*11民させることができ
ないまま、この問題をめぐる論争は打ち切られることになるのである。(以後、第

11占:附からは「表出Iexprimerあるいは「実体形相Jforme su bstantielleといったよ

うな、例体概念以降の r)JJによる実体的規定と関連の深い内容が、論争の主題と
なっていく。)

この当時は、折しも新!日教会の再統一が大きな問題となっていた。ライブニッツ

は新教派に属し終生これを変えることはなかったが、|日教にもある部分で大いに親

近!惑を寄せ、向らを新教旧教の調停的立場にあるものとしていた。にも関わらず、

旧教派の重鎮的存在であるアルノーに自らの個体概念説を、明らかに「宗教的理由

をもってj拒絶されたのであるから、これがライブニツツに大きな衝寧を与えただ

ろうということは容易に想像がつく。 W.H.パーパーは、ライフ.ニッツがこれを契

機として、自説の中の特に重要な思想、や宗教の教義上問題を含むとみなされかねな

い思想については不則窓に公表することを避けてひた隠しにし、機を伺うような態

度を身につけたのであると指摘する。 27

このような要因が r}JJ概念への移行の・つの理由として、確かに見出せるであ
ろう。しかしこれはいわば f消掩的要因Jであって、この他にもっと重要な「積極

的安川jがあったと考えられるのである。それはライプニツツの力学研究(物問学

研究)のj住民に1'1:うライプニッツ II身の認識の変化である。力学研究の経紛ーを簡単

に追いながら、それを(t(ll認することにしよう。

ライブニッツは比較的早い時期から物.fIll.';f:に関心をもっており、すでに1660年代

21 B~rh~r ， W， H. Lcihniz in Frallcc.ドro刷 Arnauld10γ。Ilaire:.4Slud)' in Fr('lI('h R('a('[Ions 10 
1，I'''n"lIalll引11，1670'1 I(iO，Ox(on!， Oxford l'l1I¥'刺市lly1句'('5$，1955， p.17 
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のト γジウスへの手紙などにそれがぶされているヘ、li初はスコラ的伝統にのった

アリストテレス流の物JlI[学から出発するが、 1670年代に人ると、デカルトやガッサ

ンデイらの、、JiU，j新しく台煩してきた機械柏村"l:に大きく傾斜し、 lti71年には自ら

機椛，治的な物JlI¥字体系を{物Jlli学新仮説、 H体的il:助の則論j(Hypothcsis physica 

Ilova. GN177-219)と Wflll象的運動の思論J(Thcoria motus abstracti. GN221・210)の

;つのぞf述にまとめあげた。このときにはまだ後の fJJJの概念は全くはられず、

デカルトの流{誌に倣って、物体のあらゆる変化は「大きさ」と f形Jと fili動Jに

よって，Jil引きれなければならないと穴dされている"。

しかし1680年代に入り、 rn然法日IJに|到する、デカルトその他の人々の顕著な誤
りについての簡易な証明J(Brcvis Demonstratio Erroris mcmorabilis Cartesii ct 

aliorum circa Lcgcm Naturalcm. 1686)の'IJで、物体の部下をモデルにしてデカルト

の述助法保存則(寸二街全体で質料と速度の和mvが保存されるとするもの)を批判し、

保存されるのは「結果の日jである(後に fii5JJJ vis vivaとも呼ばれ、 mv2で」之さ

れる。今11のエネルギ一保存則にほぼ相当する)としたのを皮切りとして、ライブ

ニッツはデカルト的運動論を離れ、 f jJ;'t J (dynamica)を形成していくことになる。

(なおこの短い論文が引き金となって、ライブニッツとデカルト派の論存との聞に

激しい論争が繰り広げられることになる300 )問機のデカル ト批判jは同年の f形而

卜a学叙説J17節でも繰り返されるが、ライフニッツは新たに導入した fJJJ(mv引こ

ついて、続く 18節で次のように述べる。

fJJはl刈j杉の大きさや述動とはやすか追うもので、そこから物体のqJに与えられ

るすべてのことは、現代の人々が雌信しているようにもつはら延長(1・etcnduc)ペ3そ

の変儲のうちにあるのではない、と判断することができる。 J(GN 111) 

そしてさらに、 )Jは延長的思J5・によっては捉えられない(あるいは「形象忠悦J

"Scω1'1町r，D，・I.('，bn，，，，"hy、E印刷，，1pluloメophy' ， Tll<' Call1l''''(/j(，. Cυ川 /)iI'l1υIJrυ UW1N1Z.引1hy 
N ，thola~ Jollり，'， C~"， hncll!C'， Cmnhnnl!c l "i\'，"~'ly I'l'r~'， 1995， p 272 

/" (;al'l"，I'， ，Iml ， ，，275 

'0 d， 1'lu/o'opJrrral /';1/'"印刷，dLC/I刊ヌ.Trans and吋.h)' L， E. L前m~rr， 2nd ('(! l)o'<(H'd，，1 B凶 1011

~l' ， cld ， 1')(;')， " 2<)G 
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I川川rna叫符灼i川na剖凶ti川onによつてはJ縦j必4えられなしい、寸) ものであるということカか、ら、すでにJ給:?台?守;てi去ミら

れた J与辛~.え }jである |υj形杉相制lけI(f伽O削rm刊刈c)をf彼誌i泊I丹号させる必.安友長.を，Stき、 そこカか、らj刈)"γj

Il似l心以i江I，JI到卸iドIが幾{I和何11可IJ'学"/'下(:的であるよりは形l(tj1_学的であるとパえるのではないか、との見解が

はじめてポされることになる。この段|滑ではまだ})の形1M1-_学性を F是!として立て

ているだけで、また形相lについてもそれを要約するにとどめ、それ以上述べること

をしていないが、 )Jを実体そのものに111Iせしめ「実体概念lとして}J";売を体系化し

ていくという後の}j向性の端緒を、ここにすでに見ることができるだろう。

その後、 1:の4ネルギ一保存則にJJIIえ、 1691年の))... ;:品丈(GN161 167)では、物

体が外部からの辺助にほ抗を見せるという s炉実もまた、 ìjt に延長というJr.~fl: (幾何

l/.的同性)だけからでは説明できないこと、やはり形的j1--学的概念を持ち出さねば

ならないことが，命じられる。そしてデカルト的な幾何学的運動論がほぼ組克をされ

たこの論文の中で、それまで「形lfiiI-_!'{:的概念jとしかJ及(あるいは製品)され

ていなかったものが突如「実体概念J(notion de la substance)としてはっきりと言及

されることになるのである(GN165)。しかしなぜここで「実体」が急に持ち出され

ることになるのか。ライプニッツはその説明をなさないまま、 1691年には本章はじ

めの引JHにあるように f第一哲学の改l'l'?と実体概念についてjで力と実体の結びつ

きを「六言」し、刊1695年には r}J "l:式論J(Spccimcn Dynamicum， GMVI231-251) 
で、その結びつきを，jiJ従とした-つの}j学体系を柿築するのである。また「形相J

に|則しても、 IliJイド f実体の本性及び実体問の交通、また精神と物体の結合を説明す

るための新品jで、 「実体的形相J(la forme substanticllc)と明dされて、やはり力

と実体の結びつきはもはや前提-とされているのである。

1691年の論文で}Jと'主体が結び代わされたことについて、 111本信は次のように解

釈する。エネルギーの保存則において}jが述動泣からl反日Ijされた際には、 }Jはまだ

延長的物体につけ加わる別のものでしかなかった。つまりこの段階では}Jが延長性

にかわって物体の実体性を構成するものではなかった。ところがこの述動における

))とは別に、物体そのものの小に延民からは出てこない「抵抗」が認められて、そ

の妖l/cもまた iJJJとして把J揺されたので、物体的災体が完全に延長悦から切り離ー

され、実体は}jの概念によって満たされるものとはなされたのだ、と。31

31111 {' lit rライツニッツ宮小研究J(司氏人小/11阪会、 I!)!i:l. pp 322 323‘ 
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(í{，:かに物体の41WCが延長からはIJV~Jできないということをライフ二ツツが41.1 んだ

ときに、およそ物的I現}見t鋭はすべてj庁形f隠5刈d向'II1廿:プゾ"う、1下j

をフイフ二ツツはl砂明り別!帥侃:に}見L挽据;えたはずであるし、少なくともそこに、延長と尖体で

はなく )Jと実体が結びっく i1-.台jは築かれたとJえる。そしてまた侃かに、 1695

年には r)j"t，孔命jで、この抵抗がイ視の i)jJとはなされている。しかし物体の
択抗が、先の運動)jとしての)JとbiJじ i)jJという純附に人れられなければならな

い必然性はないし、またそうすべきPITtllをライフニッツは'}えてくれていない。ほ

とんどそれを断定的に述べるばかりである。それゆえ物体内部の性質としての抵抗

をライフニッツが i)jJとしたことだけに依拠して、なぜ)Jと実体が結びつけられ

たかをIJt!抑しようとする l二の解釈は、依然、不卜分だと Ifわざるをえない。

では他にどのような即~F11が考えられるのか。孜々のTがかりとなるのは、 f力J完

成t命jの中でライフニッツがn分の思想の変遷に Ii-lえした次の筒所である。

i [ライブニッツ1'1身が『抽象的述動の埋論jなどで民間した幾何学的運動論

に疑IIJJをもつようになり]しかしながら後になって、これらすべてのことをもっ

と十分に検討してみた結果、荘、は・f~物の体系的な説明がとεのようなことに基づか

なければならないのかを見[つまり i)jJに基づくべきことを見]、物体の概念

に附する私の初期の仮定が不完全であったことを発見したのである。…というの

も、技々は物的事物(substantiacorporca)に関するすべての点理を論珂!的原理、そ

して幾何学的服用からのみ導くことはできないからである。 J(G~IVJ21 1. [ ] 

/えびド線は本名・.)

ここで花1~すべきは、ライフニッツが以終的!こ行きおいた í)jと実体の結合」に

七る過杭として、延k性あるいは縫い'I/;~: にのみ基づく iliJi})，~が趨克されねばならな

かったことの他に、初期の似?じであるí.~fll~的以珂リもまた超克きれねばならなかっ

たと述べられていることである。ここでわざわざぬ則的以flRを幾何fjf:的 h;日I~ と lベ日u

してJ挙許げていることカか、らして(このような 'Jl作Fきj点iはそれまでのライフニツツのj刈j'

{ω州d州i究の丈献には}比Lあたらないと忠われる)、この f品.PIUl0J!;Lr~.J は、彼の)j午{ijf究

のi~tれの rj' にあるものとは述うものに I t枕していると忠われる。すなわち、これは
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lFに f例体概念.JiJに..・1えしていると号えられるのである。(あるいは少なくとも、

この IA則的以月リの'1'には、ぬ.f11¥によって*Ilみ、ヱてられる111.1体概念，Jtも合まれて

いるとJfえなければならない。)そしてライブニッツカfこれより以内iJのある時WJに、

例体概念品の版界に突き、Iiたっていたことをti，っているとJ5・えられるのである。

つまりここで孜々が採るべき附釈はこうである。ライフニッツは r.}jでj、物
体の述勤理論の研究から、述助、物的現象が形而ピ戸的な)t;礎をもたねばならない

という悦点を形成していった。そしてまた「一方ではJ、それと始めのうちは牧行

しながら、 f肉体概念による尖体 (f肉体)の基礎付けを行ったのである。しかし)J"t
研究が進以するにつれ、例体概念だけで実体を論じることの限界が見えてきた。こ

れは4>:論第・部の末尾で述べたような、個体概念品そのものを突き詰めた未に凡え

てくる限界なのか、それともD.ラザフォードが述べているように、 )J学研究とif(ね

合わせたときに見えてくる限界、つまり個体概念というょっなスタティックなもの

では実体の「活動jや実体において継起する状態の秩序、同来関係などをぷしf!?な

いという限界なのか32、ライフニッツの言はないのでその点は定かではないが、い

ずれにしても個体概念品の何らかの限界を自覚したことは確かであろう。そこでラ

イフニッツは、もう.)jの熟しつつあった自分の)J学研究の'1lにこの限界を突き破

るものを感じとり、それまでひとり「個体概念」にのみ捌けていた「実体Jを、そ

の後は fJ]Jを一大原理として立ててこれに分ラーするという「決断をとったJので

ある。

)Jと実体が結びつけられたJ.r相をこのように即.併する。
さてそうすると、個体慨念n見からhの概念へと村学のHI向性が変わったことの

「制倒的.f111llJJがイヂしたことになる。)]による実体把Mへの移行は、外からの任)J

に1":1¥したやむを得ない移行、あるいはそれまでの個体概念必と全く不連続な移行な

のではない。例体概念のつくしえなかった部分、例体概念では漏れ落ちてしまう部

分を制lうべく採られた戦時としての移行である、という1Mを卜分もっていたと考え

られるのである。そして概念からではなく「物的現象jから出発することにより、

<<{I・かに、例体概念ではつくしえなかった f実夜性 (JL体的なまとまり)をもったj

.~ l{ulltcrlord. D ・ Mt'l iI(llt~司付、 Tft(. lal(' pt'ri刷 l' . Thr CmnhmlJ(l' Cοmp;w;Oll 10 LEIBN1Z. rd. by 

N“ft()l;叫 Joll('y.C削nhncll'(('.Cmnh， 1111'((' lll.v('，、.1)'1'，ぜss. 1995. p 1，8 
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111; ~~のJJl. liíJ を扱いうる }jlitJ'l'I:'よfdjjt主れたであろう。

以|・述べてきたことから、花々は、 ~1 '川lの最後で80.d した拡鋭的，.&，~~を行うた

めの、つまり集合的可能1ft持品を花々の・Jf物必，品・般にまで拡仮するための以{氏条

nは保保できたことになる。 }Jの概念への移行が、{いl体概念品の限界の，J.{ot.tの 1-，に
。:つものならば、 11111体概念，Jíにおいて ìjf，なる，論照的~: ，i，'Hニ過ぎなかったものも、そ

の'X/t'1をうえられるIff能'性が/Bてきたことになるからである。

なお{肉体概念必から}Jの概念へ移行してからも、もちろん可能世界という与えJj

I'l体は維持されている。ただし例体慨念必がぶIflit-3.?をii'iすに作って、Iff能1ft非の

J'IlIH にも)~ I二変化があったとJ5・えることができる。 Iff能1":界が本米 iIff能なもの」

である以ヒ、それが概念的に俳成されることは変わらない。しかし、後で述べるよ

うに、 )J の慨念の'11のある議論によって.fJL')~1吐界が民I*Jの f法則Jをもつものであ

ると ì~張されるのだが、それに応じて、可能11げよにおいても、 fそれをえ;配する法

HUがイ{するjという I(Uが強く立識されるようになっただろうと考えられる。(なお、

"f能 IIt界にはそれぞれ同イfな法則がある、という j:~l~ はすでに{同体慨念必、'í11与のア

ルノー宛主簡の'11に見られるが-Gn'10一、そのときはまだが象の「民間Jという

1(11がそれほど強く立泌されておらず、神がi吐界を選択する理rl]を明確にするという

ことが主であったと忠われる。)けれどもこれは主点の移行、あるいは新しい視点

のイ州日なのであるから、技々がtt什 (I/~Iff能Ilt界説の拡仮Iff能性を与える 1'，でこれが

付!こ I~~~_i~ になることはない。

さて来たしてライフニッツの)Jの概念によって、拡政的議s命lこ何らかの実質がう

えられるのか。それともこの拡張はが;J"j，命JlP:的要約にとどまるものなのか。もちろ

んぬ則的にはそれが'~，mされるが、ここに新たにつけ加えられる議論によって、現

liiJする実イE性においては辺けられるというIfr能性もある。それを確かめるべく、 Jえ々
はこれから力の慨念をめぐるライフニッツの議，論に挑んでいかねばならなし、。とは

， ，・え、 )Jの慨念が小心に扮jえられた後に可能Ilt持の45・え)jにtir-の，Tu，'，'、の移行があ
るとは， iっても、それが持ち，'1'，されるのは相変わらず j:としてf'llの行ILi立をめぐる議

ぬにおいてである。たとえば r 'jï 象の桜本(I~J起源j (Dc rcrul1l oriεinatiollC radicali， 

1 (97)では、各可能1ft界の完全↑午ーのれ')主としての「本質の111・jにぷづく ・抑のf'l'的

故ヤ(¥lathcsisDi¥'ina )によってfJU~III;叫が選択されたのだということがz命じられ

38 



T1付111，沿J(1710)ではや11がnlllであること、あるいはJJL'XIIそ叫には忠がイがするにも
|則わらず~i r~ーであることの11\必において可能IItWの枠組みがJlJ いられるといったn

介で、花々の・Ji.物の-般的な11ι減、技々への世界の収liiJについての、可能IIl:Wとの
lりjらさまなl則係は論じられていない。

ぞれゆえライフニッツにおける)Jと111'能世界の関係を砧械的に品じようとする研

究は従米なされておらず、それぞれほとんど独立の研究対象として扱われてきたき

らいがある。戎々の議l論のhirlJがIEしいならば、両者にはきっと何らかの積械的な

岐点が見出せるはずである。技々の見込みが正しいことを1，iじて、これから敢えて

そのぷ|刑判iな分野に切り挑んでいく。

第:「主 力概念の:つの}ilIIJn

しかしライブニッツが)Jの概念に芯目するようになってから、その概念の中味は

必ずしも一定だったわけではなく、ぷIIO上、時期によってかなり差があるように忠

われる。それゆえ我々は、これから一気に核心めいた部分に進むことはできず、徐々

に的を絞り込んでゆくほかないが、それでもできるだけ幼1がよく我々の目指すべき

，.ft，命にたどりおけるように、以ドの，議論においては次のような)j針を採りたい。

まず、時期、著作によって不統・である f力jについてのライブニッツの議諸が、

:つの相IWなる方向性をもつものであることを前提する。ライフニッツ自身がこの

:つの1>(~JIJ をはっきりと述べているわけではないが、 にもかかわらず、 後で述べる

ようにそれを統一することをぷ11愛するような記述が幾つかあり、またこのてっの)j

lilJを慨悦して始めから・つのものとして論ずることは、下下に絞雑さを誘発し、議

"命が令く収拾しない 111'能.~F.すらあるからである。そのてっの )j向性とは次の通りで

ある。

まず-つの万向は、第 -fRで述べたような、物体の.lf!1l物品の基礎として)]を

f!?〉とするという )ilil]である。すなわちこの場介、物体の述Ifhがまず第一の所うとさ

れ、それを1St'りjする原則としてその背後に、JJを般本的脱定とする実体を指定して

いくのであり、いわば形而下.の，議tI冶からj杉1(111-.の議論へという I-.Hの方向をイiする。
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物的収集の'，'r(をにJ-Lの%イ1:たる'K休が{r.するとしているので、これは実イ1:ぬである

(2) もう ・つの}jlilJはこれとは令く辺であり、今l文は'主体をまず柿定するという

形1M1 ・.の，.Æ，f命から11\発して、 )J を l点介として }f~I(W 卜.の物体の ill1t}J を iS くという )jlílJ

をとる。この{走行における実体は、ふつうモナドと1呼ばれるものでありぺ川知!の

ようにモナドの活動はただ内的胤定に従った n発的な長象i，~動のみであり、相1// に

[(1，1.長f'r111し合うことはあり仰ないとされるので、このとき物体は紡tlド的なモナドの

ぷ象としてしか存しない。すなわちこのf走行の}jrilJ(立、観念品的立場を示l唆する。

このような}j向性の述いにより、それぞれの rjJJ の，な 11~~1.J けもぷlúi 1:は異なるこ

とになる。

Jえ々はこの前提のもとに、ひとまずそれぞれの)fl句において別例に先の拡張的"長

崎の"r能性を脱牢する。そしてその後で:つの}ili1Jの統合、 )J概念の統一について
晶ずることにする。

メ.. 、4 ・‘・，包
¥.li 二1.'.. ゾミイ王論的な)Jの概念と集作的IIJ能IltW-，論

まず、物的現象の1r呆lこ')ミ体をJ比定する')ミイE論的}nilJにおける}Jの脱定をf室内し

ていきながら、その中でl問題の拡鋭的議品の可能性を探っていく。その際、ライフ

ニッツが r}J";::試論jにおいて行っている}Jの4つの分知を指際として考えていく
ことにする。 }Jについての初めての体系的な去述である本，li-におけるこの4つの分

知は、その後)Jの概念が変芥を遂げた後にも形の 1-ーでは維持されたと与えることが

でき 、ライフニッツの})のJ'lt附に欠かすことができないものである。その分知法の

あらましを述べておこう。

まず})(¥'i:-)は rh;((lfi(J0 J (pri 1111 t 1 ¥' a)なものと「派'1'，的J(dt' rt¥'at i ¥'a)なものとに分fti
される。そしてさらにその各々が f能動的J(acti ¥'a)なものと「受動的J(passi¥'a)な

ものに分飢される。 JJ;((lfi (10 ) )と派'1的))の|ベ別の)，~~は、 b;( (lfì的な )Jが各々の火体

のι 、Y に|則わる(~主体そのものを成、止させるべき)恨源的なものであるのに対して、

liIJ r，の/::.川、の'長{もも、ス(;t1，モ jド!と .1われるのである しかしよれIHl終的にfをおのモナドに
;%以さふる・、さものであ之、と与えるので、 f長行/}:-(すドのがJ主であるとしてニニではtiiJ(iをモすドと1;l.II'J'(よない

でおく なJ昔、令 書s百"11・?でカントールのうイ/_二".'}解釈にtBてくるモ十ド1.1、。IHiの.・Q，P.f.:のモナドであみ

}
 
{
 
l
 



il長'1:的な}Jはそのれのぶすとおり、いずれも対応する以始的な})から派生したもの、

その「変掠J(modi ficatio. G田157)であり、現象にI(i持|則わるものであるということ

である。花立すべきは「能動的Jr受動的jという[メ日IJで、これはlji.純に「作用を
及ぼすJr作JIJを受けるjということを立味しない。この}Jはそれぞれに独立した
椛倒的意味をもつが、 1IIIjrr.をもってはじめて実体が-つの実体として完必的
(compl色tc)でありうる、すなわち%体を構成する二大j以理なのである。(ただし次71

の観念論的な}ililJの f力jでは、これとはやや述うJ1:味付けを被ることになる。)

これら 4つの}Jを「能動的)JJr受動的力jに分けてt論じていく。

~1 .節能動的)J

もともとライフニッツが新しい r)JJを導入するきっかけとなったのは、デカル
トの運動量;保存則に対する批判であることは述べた。その批判内容に附恥に触れて

おきたい。ライブニッツが f形ITIJピjf:叙説j (17節.GN-I42.4-14)等で批判に用い

ている例は次のようなものである。まずライブニッツはデカルトも認めたように、

~ j-: tiiの中で同・の力が保存されることを合理的であるとして認める。(もちろん

r)JJの意味は両行では異なることになる。)そしててつの事柄を仮定する。一つ
は、ある高さから格下する物体は 1;:~llifがなければもとの 1切さまで戻る )J を有すると

いうこと(これは振り子の運動などから知られる)。もう一つは lのif(きの物体A

を4の高さまで持ち上げるには、 4の重きの物体Bをlのおさまで持ち J-_げるのと

いlじ}Jを必要とする、ということである (これは叩i寺の新しい哲学者たちにも広く

14められた仮〉じ)。いま物体Aを4の11.5さから、そして物体BをIのJEさからそれぞ

れ部下させたとすると、今の:つの仮定から両者は同じ)Jを得ることになる。この

とき、ガリレイの落下の法則(、'iIJ!jすでに知られていた)によって、物体Bの速度

lに対して物体Aの述度は2である。もしデカルトのいう運動量(mv)がr)JJであ
るとするならば、物体Aは2の)Jを、物体Bは4の}Jを件ることになってしまう。そ

こで)Jを述動ほとIliJイ比することはできないのである。 (}Jはmv2で長されるもの

でなければならない。)

さらにライフニッツはベイルに宛てたJF簡の中で、この例に続けて次のように述
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べている(G田 1516)。もし保作される}Jが辺政J:r(で、 1--記の例で物体Aが物体Bとl.iJ

じ4の}Jを受け取るのだとすれば、その}Jは物体Aを16のt!?iさまで持ち '"-げること

ができるようになってしまう。そうすると結果はもとの4併ということになり、子

めあった力の3約分を「無からJ1) Iき11'，すことになってしまう。これは、 「充実し

た似j}qと全体的結果とのnnには完全な等しさ(uncparfaitc Eqllation)が常になければ
ならないJ(ibid.)という形而kfyt的大原則に反することになる、と 340

ライブニッツによればこのようなデカル ト的誤謬は、天秤の釣り介いなどを論ず

る 11T~)]学で扱われた「死)]J (vis mortlla，述動への到ulJ.:lsolicitatioを合も、がまだ述動

は実現していない場合の)J)を、すでに f衝動J(impetlls)を有して運動している物体

を倣うべき動力学における li!i)JJ(vis viva)と混同することから便ずるのだとして

いる(GII 80)。確かに天秤が釣り合っている場合には、そのI，Lj端にある物体の質最は

支点からの距離に比例し、それゆえそれぞれ仁下に移動する高さに比例するために、

I，I.j y:ioの物体にかかる力は質なと高さの積で表されるように与えられる。そしてこの

とき両端の物体はそれぞれの高さを同じ時間で移動しているのであるから、この積

は質世と速度の積と同:き換えても同じJ.l味を得ることができる。しかしこれを、こ

のような釣り合った状態、すなわち岨方が他方に及ぼす「努力J(efforts)が?れこ「死

んでいるj状態にではなく 、たとえば落下する物体など、物体がすでに何か「衝動」

(impctllosite)を有する場合に適応することは、上で反駁がなされたように不可能なの

である。こうした誤謬の分析において一階明らかに見られるように、ライプニッツ

はかを延長的性質に泣元できるような幾何学的なものではないことを強く訴えかけ

るのであり 、そこから力の形凶11-.学性を導いたのであった。そしてこの)Jが、政々

の‘|引析によれば I-純の決断によってj実体と結びつけられたのである。(ただし

結びつけられた11'(後の段階で・は、まだ物体そのものが実体かどうかは切保されるの

で、とりあえず「物体的実体Jsllbstancc corporcllcという呼ばれ}iをすることにな

る。そして「延長Jがやすであるか、延長と実体がいかなる関係にあるかはよ解決の

Hガーパーによると、ライフニッツ lま 1676年に彼の初期の運動J'j!_論を ~tt始めたtliからこのJr，(日IJ の立
設にう削れ、ており、J:.l米彼の}J'-;q体冬において'1'心的なi吃<Mを糾うものである (<;;H1X'r， ihid . p :i 1 1) 

なおライフニッツはここで述べた治ド物体をモデルとした批判以外にも、デカルトの fi'I't1採用jにおける衝
突!.f'Il.翁が、 1 t'J然に ítをUtなし|とした波紋íf!:に l止するとして、そこでi~{? されると与えられたj'oj\動以はやはり

r }J 1ではない、という批判も行っている ( rデカルト rI尿均lの総論についての批判的考然 Ic; 1¥' :150 ~92) 
i色紙作もまた物湾'Fにおけろif(変な I党はの服用J(C~l 1¥' 1 (5)なのである
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状態にある。)

ライフニッツは物体的'ぷ休にMされ、 iiii勤のJ主j伐にあると与えられるこの r}JJ 
を fíiH)J(~J}] J (¥'1弘前tiva)と呼ぶ。 ftiE1tJJ的Jというのは、 Ij1.なる延長悦には辺助

の品lりJIJ;~ .flI~がなく、その広11よで純粋な「受動性J しか認め刊なかったことと対比し

て付されたのである。

しかしライフニッツは今述勤の分析によって符られたこの}]をもって、能動的JJ

をすべて述べたことになるとはJ5aえなかった。予め分知をぷしたように、能動的}]

は fIJ;t!lfio':JJ(primitiva)なものと「派生的J(deri vati va)なものとに分けられ、今花々

が線dした「迎却~}]Jは、 「派生的能動的力」であるとJわれる。このてっの)]に

ついて、 r )J学試ぬjでは次のように，ie.されている。

fiiHoJ的)Jには、 … :純資iのものがある。第一のものはIJt-始的な(primitiva)Jj

で、すべての物体的実体{substantiacorporea)にそれ自体で(perse)内イEする

(incsse)。…第:の}Jは派生的な(derivativa)力で、これは物体どうしの衝突

(confulictus)から結果するような、原始的力の制限(Jimitatio)によって微々な仕}jで

表されるものである。 J(SD 6) 

ライフニツツはニュートンの f引}JJを認めず、ライブニッツにとって物体どう

しの相IL作用の唯・の形は「衝突Jでなければならなかった。それゆえ先の運動}J

の発現も、物体どうしの衝突がきっかけとなるべきものであるお。(なお、ライブ

ニヅツは彼の fJJの保存則jから、あるいはまた彼の「述統計りの要求するところ

により、 Hr突はすべて f~ìjín術突j でなければならないと ì:娠する。)ところでこ

のときもし、このi型車hhが究・き詰められた}Jの形であるならば、物体が衝突する際

にこの}]は物体j:IJで授受されるもの、物体問を移動するものと見なされてしかるべ

きであろう。しかしライブニッツはそうした考え}jを採らず、実はこのような述助

JJは、それぞれ物体的実体にl人lイ1:するIJ;(始的な形の)]が制限されて発現するもので

あり、したがってその物体n身の内市5から/Hてくるものであるという45・え}jをする

品川.Il!if長命fi'('においては、衝突における物体の江荷な運動法則が唆となる というのも、すべて
F均的Jll.~良が究~:的には均体のfl;突I':~ ，C されるからである ¥11<-11. [). ・ド.-0111、時V(¥'it10 I'"mal)' Forcc '" 

1¥1川lI'r・。吋川'1，:1/れ/HIl7lilllit13. 19111 (pp 55'61). p 57. 
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のである。それゆえ次のようにも I:~ される。

「物体は…つねにifr:失(concu rSlIs)において述助をn分t'I身の)Jから(a¥'1刈 a
pr(lpria)f!~るが、それに対して他の物体の衝常(imp lI ls lI s)は、いわばJi}Jきと制限

の機会(occasio)を').えるのである。 J(G 1V397) 

)~J'}J，命において ~L11'.された)J:が(物体的)実体と結びつけられる(榊成会とされ

る)というところでfliまらずに、なぜこの)Jが「派'1:的Jであり 、さらにその疋と

なるような「原始的Jな)Jが:tuιされねばならなかったか。ライプニッツとの1mで

)J学や実体に|均して幾多の論争を繰り広げたデ ・フォルダーは、ライブニッツの述

Ji}J))のe議論にはllil/J:をぷすものの、なぜ判Iが'JI物の起ilh(においてこの})(派生的}J)

のみを物質にう-えたというのではィ、 l'分なのかを即.附することができなかった(G11 

256 258)。ライフニッツ11身、すべての(物的)現象は機械的な実現似l刈によって

，JVVJされなければならないことを何度も述べたり(GIV131， S026)、またそのとき派

II~. (l(j })がとごこから粘来するかということを.H.確認、しておきさえすればいい(G11 

250 )などとして、 flらそのてっの})の関係を希薄化させてもいるのである。物的現

象の作の中では必要ないということになれば、原始的})が必要なJI-l!.rljは何めて形I而

1'.γ(I~なものであるということである。ではいかなる形1m Iソア:的な導入Jl]l.111がイがす

るのか。ライフニッツは-カ所でまとめて円分のは附を示してはいないが、幾つか

のH己述を総合してみるならば、次の './i.がその瑚rl1であったと忠われる。

まず .つめは、 「変f化ヒωJr変儲jをめぐるj形杉防l凶耐白耐II卜什1γゾ.，'う、:下j
は物{体本的:実jた4討イ体本にjれ灼川11ψid}される述動j刈)1が7ドf、その行11度変化、変科するものであるということ

に対して、この})の段|帯ではたとえそれが実体と結び、つけられる契機をもつにして

も、依然 rf，出イf的J(accidcntalis)なものであることを免れないと Htえする(G[J 

257)。すなわち変化や変係というのは、そもそも変化しない持続的なものが般庶に

イ1・するが此の変化でなければならない(rすべての変似のドには持続的なものがあ
るjOmnis modificatio aliqllid dllrabilc SlIl】ponit.GII251) という -つの{ム統的j隠1M

lペ!:的 t~l~が般的にあって、それゆえライフニッツは全化の法体たるH私的なもの

として、 j以Itfi的な})がtlf定されねばならないとするのである。ここで、その「持続
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的なものjがなぜきらにrJJJでなければならないのか、ということは、花々がこ

れまで辿ったライブニッツのぷl命の流れから1'1ずと符えが将かれよう。 iili動 }J を)!~

いたときにすでに、ラ イブニッツは)Jが延長性に法礎づけられないもの、さらにそ

の汗jitにある形1(1)j-_学的なものとしたのであるから、ここでその述動)JのJ主体とな

るべきものに f延長性j を I'i び'，I~J り吋てれば議z論は循環してしまうことになる。そ

れゆえ延長性を持続的基体の似拠とすることはできない。ではそれ以外に何が候補

となりうるかと5・えば、例体のうと令概念のようなスタティックなものは述動jJのよ

うな「変化Jの原理としてはIVJらかに不十分であるし、また沿少の原JI[という[官、

悦の続消」から二-って、新たに何らかの概念を持ち1'1'，すことはためらわれる。それ

ゆえ rJJJを・つの原珂!として、持続的法体にまで広げてJfえていくことが合則的

なのである。

もう ・つの理由は、 ・つめの.l1Rr11と内容的には重なるところがあるが論点がやや

見なる。 1-，の理由から、 rt~・来的にj 原始的能動的1JiJ{'J!:.体の持続的な「同一性J

を保ぷすることになるのだが、そもそも実体が実体たるためにはそれが同一性を向

ら{民持しうるということが前提されているのである。ライブニッツは次のように述

べる。

「もし神的)Jによって、あるJ9JHIJ存続する力が刻み込まれていなかったら、い

かなる持続的事物も産出されることはない。それでいかなる被造的実体や魂もfiiJ

-に間まれず、何物もや11によって保持されず、したがってすべてのものは、いわ

ば唯'の永続的な神的実体のある純の束の間の流れゆく変線、幻影(phantasma)に

制することになってしまう。そうすると 、 すべての・j~物の自然つまり実体は神で

あるというのと同じことになる。 J(GN 508・509)

r.Nll!UI'l然Jというスヒノザ，Jiを何定するライフニッツにあって、被造的な倒々

の・Ji物にも'長体性が認められることになるわけだが、もしその各々に自らを維持し

うる)Jというものがうえられていないならば、すなわちその都度神によって維持さ

れなければならないようなものならば、たとえそれによっていJ-l"tを保持すること

ができるとしても、結川神だけがl牝・の'反体で被造物はその変慌になってしまうと
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いうのである。それゆえが物はfriJ .'t'I:を保持する)Jを1'1らの内にもつべきものと 5

れるのこの))は、 'F物HIJのHr突でそのときそのとき変化するような述動))ではあり

えなし、。むしろそのような変化にも|問わらずfriJ.刊を品IH.fしうる))であり、ここに

述肋))とは~'~なる次 Jt.:で í )J J をm定すべき即1 11が存するというわけである。この

ように、尖体性そのものの叫ボとしても似始的能動的})が必安とされる。あるいは、

こう efえる。つめの瑚111ではh~Jlfì的 }Jは実体のIriJ '1"1:を，;うための f十分条件|

であることをa?い(すなわち f尖体に持続的原始的})がある→尖体は同一たりう

るJ)、 :つめの即Ullはそれが「必安条件Jでもあることを述べているのである

(すなわち「災体にJ瓜始的)Jがない→実体は実体としてIriJ'比り仰ないjことから、

i'Jミイ本が'必休として同一J，ilりうる '完イ本に原始的})がイ(する f ) Jc， 0 なお、この :

つめの.fll'111だけでは、述動)JがU;t(lfi的}Jの派'1:.的な形であることまでは主張しえな

い。したがってここにぷした:つの形1M上学的なJ1IUllは慌なりをもちながら、相補

的に俺能しているとゴえる。

かくして述動)Jを派生的なものとする原始的能動的}Jが導入されることになる。

そしてゆj らかに、実体を~'~Iこ情Jocするのは派生的)J よりもむしろ、この原始的))で

ある。延長に泣えできず、それゆえ質料的契機を合まず、なおかつ'長体の本質をな

すものであることから、 JJj{(lfi的能lih(t0})はしばしばスコラのJIJ'iffを借りて fソミ体形

相I(1a formc substanticllc)あるいはアリストテレスのJlI，iftをJ11いて r(第・)エン
テレケイアJ(1・entclechiePI・cmi告rC')7ともs?い換えられるCCIV173. 169.511な

ど)。

しかし}J;t(lfì的}Jが必要だといっ }f~I(lj 竹下的用[11 はそれとして用併できるとしても、

111始的))と派中的jJに分ける45え}jは依然、として不可解なのである。 }Jt(lfì 的})は'j~

体の11'1.抜の十，Y{)OC1Mぷであり、 ~}Fc /l'(I()})は物.flll現象を IIJるものである。物.flH現象の，Ji

"このf'imでl二、 E子、治的)Jtiスfιの 11;').t! Jの!京湾ではあって i. :-: ~，i'U の!臥舟にまではなってい
~い !献とj~~ )jどうしの;竺的なi~d! . {;Ij IJ¥されていなL・A・ニである こtが小されるのは次t'1iで高ずるもう .Ij
のJ) fT; ~を2においてである

S l，t，j 勾lの主うに、アリストテレスでt.1.r. ンテレケイアは民縫うと的可能的な ~1れがその 11 的である形割i

を'よ ttlJtにねした~k態を;7 うが、 ライソヱッツはそ・の.~.ti人で 1111.、ているわけではない l ライッニッツは f :r; ・ 1t

'1'のdci"i と 'j~{~慨念J (1l;91)のI(]で. (/(~.古川~)能動的}Jtiス:Jうの 1 t: 1'1/)治勢})I (P()I"III'~ "'ICI~)と í1・JIlぜ
のものの'1'illl!・j，'ifr.すると巡べていろので(<，1¥11>明、ライツニvツのJン「レケイ γIまγリスト Fレスでいう

~r' 1 Jミλとrネルゲイアの'1'1則的なものであり. I I'I~'.え;成 }JIという iうな必.味あいを込めて)lJ~、られてい
ぺ、

.hv 
l
 



l引には派'1: 的 )Jのみでよく、 JJ;Utfì(l~)Jを持ちw.しではならないというのであるから、

l山jfj.は明らかに作イ1:の次Jl:をW"にしている。このとき'ぶは(これはこの後のぷ，命で

より ・11"1明確になるが) r実体jと「物別現象jが、まず、イr:イ1:命的な地予が見な
るものとして立てられていると号えられるのであって(ただし、繰り返すようにこ

の段附ではまだ「物体jと似体jのt5);Uか暖t}.jとで、実体は「物体的実体jと，;わ

れるに悦まるので、実体と物用現象のその領界は明硫ではない)、原始的)J、派'1.

的}Jはそのそれぞれの桜本的胤定であるがゆえに次疋が民なるのである。ここです

でに「以始J-r派'F.JのそのHIJに大きな滑が認められて、民たしてその関係が点
に維持されうるのかどうか疑問がもたれるのであるが、さらに次の点がよりー11"1大

きなIIJJ:illとなる。原飴的)Jの)jはもっはら実体の存続に|則わり、 kで確認したよう

にこれは全くその実体の内部から完全に白発的に生じる)Jでなければならない。と

いうことは、 aつの実体のJJt.[1fi(}'') } Jは他の実体の原始的}Jに彩特を与えることはで

きないのであり、それゆえ尖体10J-f:は圧いに交通し符ない全く独立の存在である、

ということになる。(コうまでもなく、この主張は次市で述べるモナド論と通底し

ている。)にも関わらず、どうしてそのような実体の原始的)Jが、 f物体同士の衝

突jというような実体の交辿があるかのごとききっかけによって「制限Jされ、

「変峨」としての形を去し/1'，すことができるのだろうか。

J是々はここではまだ、この民間について検討するのに十分な材料を与えられてい

ない。ライフニツツ白身は}Jの!正分を『力学試論jではじめて打ち出したときにも、

あるいはその後も、このような疑問をもったという形跡を践していなし、。ただ無敵

将であったのか、それとも気付いてはいたが、自分の)J学的:Jミ体論についてほほ体

系化がなされた段階で、 以終的にこの疑問への卜分な flfï.~平が 'j.えられるとして品早

触れなかったのか、釈明らしきJ己述は見、当たらない。それゆえ我々としては、いず

れにせよライブニッツの)J学についての議論をー通り見終えた後に、これについて

検dするのがよいのである。今はIIIJ組のri!.示にとどめ、/J;(始的能動的力と派生的能

動的)Jの「それぞれの役訓Jの侃d、だ.けを行っておく。

ところでこれまでのぷt沿の'1'で、 J是々の'~物sitd龍における複数世界のili:なりをボ

Hをするような....，(が何かあったであろうか。各々の(物体的)実体が神によってはじ

めにh;t(lfi的)Jをうえられていて、実体n身はその有IIJ立の1111の介入なしに同・のもの
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としてイ手続しうる、 jなわちはじめから・行として附・むされているという点は、同'

かに先の例体慨念IJ~と符合はするのであるが、これだけでは、Ii然 Ilt y~の市な 1) は ì:_

，;Uし刊ない。しかし、 /};t!lti的)Jと派'1，(I(j ) J の(あるいは').~体と物的現象の)イバ正の

次 lじが分けられていることが、 Jえ々の大きなヒントとなるのである。 /};t(lfì(~~) Jのi削

減すなわちゴミイ本のIII:Wというのは、 Jえ々はただ('flI'と J~ イf しうる) r'間十u
(inlcllcctus)によってのみ到達可能なものであるという I:行のことを、ライブニツヅ

はt'，フォルダーに宛てた手紙のrjlで述べている(G1I 270)。すなわち尖体のilt界は

r t'l'の悦点Jにおいて1((接成屯するべきものである。そして技々に1((接現liiJするの
は、派'1;，的)Jの文配する物的現象の111:伴である。つまり、ライブニッツの「以始的J

， r派'1=.(10Jという )Jの枠組みは、例体慨念品がそうであったように、ちゃんと rfll'
の悦点jと「我々の悦点jが区別されていて、なおかっその).:J..)jを取り込みうるシ

ステムになっているということである。それゆえ rIlt界のif(なりjがもし i::娠され
るとするならば、ぞれは派生(J{j)Jのv[t械においてであることが分かるのである。こ

こに抜々 の、以後の探求の-つの指針・が{!;，られた。

技々は次に f受動的)JJの内符検dに進む。実体にせよ物的現象にせよ、今の能

動的)Jだけで成、主しえないことは明らかである。 r延長jをどう扱うのか、 f物体
と')~体の関係j をどうはるのか、というような未解決の問題に答え、尖休や物的現

象を点に包括的に，論ずるためには、能動的なものとは「別純のJ)Jを必挺とするの

である。

第:節受動的)J

ライフニッツが受動的)Jを立てるきっかけとなったのが、経験的に知lられる物体

の「妖抗J(rcsist<.'ntla)をめぐる議。命であったことは先に少し述べた。ライフニッツ

はこの「庶抗j の 'j~丈の分析からはじめて、叉:1ih的 )J にも能動的))と l，iHぷに、 r /};( 
(lfi(l(J J r派生(i(JJの:つが1.1(}]!Jされると u長する。そしてまたliiJfi'が'主体に、後行
が物的現象にそれぞれtitiびつけられることになるのである。.はこの粁441は能動的

}Jと全く‘Hrするものに思われ、これを跡づけるには先の，孔命の流れにそのまま従

えばよさそうである。しかし尖際にはそれほど附 I~，に"，r.は消まず、，Jt，沿はやや込み
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人ったものとなる。 }11(iを追って侃認していくことにしよう。

デカルト的~動i論を脱して新しい)J学を構築していく 1-..で、ライブニッツが「物

体の庶抗jを題材・として論ずるのは、おそらく 1691年と93年のJournaldcs Savants 

における二つの論文が初めてであろう。その中でライブニッツは次のように述べる。

「物体にふつうに見られる慣性(1・inertic)、つまり物体が述動に抵抗するように

するもの、あるいはすでに迎勤している物体が別の静止した物体を動かすのに速

度を減じさせるようにするもの、これは、9i-なる延長(laseule etendllC)によって

は理解することができない。 J(GN -166) 

能動的力を導入する際に、運動を物体の延長的性質にのみ還元しようとするデカ

ルトの方法への批判がその引き金となったように、受動的力もまた延長説批判より

展開されていくのである。もしデカルトの主張するように、物体がただ延長のみを

属性とするなら、物体それ門身は「運動にも静止にも無差別(indifferens)J(G rr 170 
他)であることになるとライブニッツは述べるお。延長という純粋に幾何学的なもの

からはどのようにしても連動に対する抵抗を引き出すことはできない。かつてライ

ブニッツが延長説に基づいて運動論を展開していた時期には、彼自身、物体は運動

や静止に対して無差別であるべきだ、と考えていたのである。(これは f抽象的運

動の理論jの前提であった39。後に、自らこのような誤った前提に立っていたこと

を、ライプニッツはデ・フォルダー宛の手紙GII 170や、 『力学試論JSD18-22の中

でいi顧的に述べている。)しかし、逆にこの前提から出発するなら、静止している

政大の物体が、駆動ノJ(impulsllS)のある品小の物体にさえ動かされて、なおかつその

38デカルトが物体の抵抗のすEったを認めなかったわけではない。 r哲学原理j第2部の40iinから44節に
かけてこれを取り上げている。しかしデカルトの場合、物体のJ耐えの阪湾.となるのは、同37節の自然の第一法
則として惨げられている「俄性J(illcrl i~)であり、デカルトの汚う 4貫性は、物体lま変化を与えるものに出会うま
ではそれまでの状態を続ける、というだけのものであったのライフニ γツはこのような慣性の意味付けによって

は(それはどのような状態に対しでも無差別であることを怠味するだけなので) r抵抗jのI原理にはなりえない
として、これを退ける。(持争相手のデ・フォルダーがこのようなデカルト流のほ抗の際空患を持ち出したことに

対してライブニ γツが答えた内容に基づく 。G日170)

39その第2oiiij(立、次のようになっている 「運動している物体は、自分自身の運動を少しも減じるこ

となく 、他の物体に対して(駆動力を)刻みつける(illlpril1lprけが、そのときその物体はそれ以前の運動をうたうこ

とはない， J (1;[¥'232) 
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日1'<1'})) Jが~われない(つまり 11~/)、の物体の述l立が、それとぶつかるどれはど大きな

物体にも全てかえられる)ことになってしまう。これは11))らかに経験的・WKに反す

るし、またIltW.がこのとおりのものであるならば、'Ji物はうそく秩序を火って出沌た

るものになってしまう(GII 1 70)。そこで、この叩1.'，:のライフニッツは、イ本三米幾{や令何JI吋Iザ'J'}:

f的l内()j辺王肋i法1J川I1川|リlに従えぱそうならさざぜるをfれ刊!リ;.なしい、味4乱lJ幻1

だ、といういわば街余の策で凌いでいたという(SD22)o

けれども能動的)Jの解明において、すでに延長，Jtのi呪縛を-部解かれたライブニッ

ツには、物体の妖抗に|則して延長IJtに拘らなければならない瑚Ij1は故Vイ{イcしない。
そこで、この物体の41¥抗も、延長には泣JCしf!?ぬ i)JJとして物体に|人jイ1:するもの

とされることになるの (1691年、 93イ':，の。論文の段|滑ではまだrJJIとしては犯保

されていなし、。はっきりと)Jであると Ij'ly)されるのは、 1695ij:，の fjJ'・jf¥式晶Iにお

いてである。)

さて、この)JはIjir述の能動的)J、すなわち内発的なillifOJの原理には泣jじできない

ものであり、新たに「受動的)JI (vis passiva)として¥i'，てられることになる。この)J

もまた能動的)JとIIiJf.訴に、原始的))と派生的jJの;柿ftiに分額されることになる。

受動的}Jがτ稀に分知される理山は、先に見た能!Tih的})の場合における第・の理由

と 、とりあえずほ!:r'I~行していると与えられる。すなわち、物体の妖抗として捉え

られる}Jは、運動)JとI，i)級そのときそのときで変化するものであり、それゆえその

変化のJ主体となるものが何か必~だ‘ということである。受動的)Jの場合も、もとも

と延長からは導きIBせないものとして抗定されているので、その基体に延長性を持

ち 11 1'1 し符ないことは，:うまでもない。)，f~体としてのJJ;t!lfi的受動的な}Jがまず存し、

それが能動的}JとIliJじく「物体のHr突|を契機として峨々に派生、変科するのであ

る。それゆえ物体のJ氏抗そのものは派'1:，的 )Jであり、 jl;(始的}J はそれを'1.みC'I~す原

則である。なお、この受動的)J は「受到~J と呼ばれはするが、それがìj1，に他行の行

!~を受存するための~・IJ~ として号えられているのではないことに山立しなければな

らないの能動的}Jと11，)じく 、これも I}J Iとして物イ本にもともと i，人jイ1:Iするもの

であり 、れらのMLPi!(lJ;(始的)J)に従う，'，発性をイfするものなのである。10

， 'ltなる受動をぶすのではないのに受動的}JとU'j'ばれるのは、もちんんもう ，Jjの}Jil，能動的lと
さi • ニととの Zれじというふともあるσ セが、Jf.々へリハトス派の }J'l' で. }J ヂ」イミス)fJ.能動的であるば

かりでなく受動的でもあるとf.f:えられていた(1.税があり、ヲイフニ 7ツはその仏牧，-titったのではないかと思わ
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ここまでは、ぷ，命はiiE1i))(I(J ))の場イ?とほ11'ド行していて、また、これで受動的))

の形がは17取り11¥せたかにはえる。しかじたは、議1論はこれで終わりなのではない。

受動的))にはもう -つの ïf(泌な必:I~付けがなされるのである。そして先んじて I fう

と、このもう -つの広味付けこそ、技々の目指す iiU:界の干，なりJの鍵を保るもの

なのである。

その窓味付けとは、受動的))が物体の抵抗力を司るのみならず、 「延長jの版J1g

でもある、という ことである。 r))'?，式論jの記述をはてみる。

i... u;t始的))は、スコラヴ:派において第一質料(matcria prima)と1I予ばれている

ものが正しく解釈されるなら、 IEにそれを構成する。すなわちそれは一つの物体

が他の物体に抗通されずに(nonpcnctretur)、それを邪l躍し、そして同時にいわば

ある純の怠怖さ(igna¥'ia)あるいはjill動への抵抗(rcpugnatio)を守・えられ、その結'*、

その物体に働きかける物体の})を少しでも弱めることなしには自分自身が運動に

移ることがないようにするものである。ここから派生的})は、その後で第て質料

(matcria sccunda)において微々な代}jで現されることになる。 J (SD8) 

ここでは延長の原理であるとはII'{接述べられていないが、このqJで原始的受動的

))とて引nされている f第'質料jなるものについて、他の筒所でそれが「可う門主の
J!;tJlWc principc dc la di¥'isibilite)j (G II 12別であるとされたり(すなわち一般に延長

はII[分的であるのに対して、そのlJl理となるということ)、あるいは f第ー質料は

…延民(cxtcnsio)にではなく、延長への要求(extcnsioniscxigcntia)にその本質が存す

るJ(G [J 306)とされていることなどから、 (原始的)受動的))が延長の原理となる

ものとJ5・えられているのはlりjらかである。

はじめ妖抗を支配するものと与えられた受動的})が、なぜ111J時に延長をも支配す

るものとされたのか。ライフニッツはその理Ll3をゆj慌には述べていないが、花々は

これを次の:泊りのイi:}jで跡づけることができると忠われる。

(1) まず・つのJ1I!11lは、ライブニッツが低抗と延長とのHlJに「概念的つながりJ
1lろ もちろん然'*したのは名手私であって、その内1~はライソニッツ独nのものである なお、ベリバトス派の

}J慨念がそのようなてif(怜怖をもっていf・ことドついては、 f打jJの収;念念Ju川川'"川川11川t
人l槻使Jλtl必苦 J沢{、 A品ぷ主4村札t.、 1巾9ï9別)~筑完 3 I伊F‘および寄第n司常聖 l刊3ηlpバ12引1.1ロ22に6Iしい
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を dめたであろうことと山係する。物体の~jHiLとして、~) 1 イ1:， 93{1:の l論文では r'~'t't'l:J

による妖抗だけが45・えられていたが、 l'にづ|川した r))lt I式，沿jの，記述では「ポIIf
人刊:Jも紙抗の つに人れられている。以後、たとえば1699{1:にデ・フォルダーに

宛てた下紙の'11でも、 「物質の紙}k(~l atcriac rcsistl'ntia)には:つの・ji納が合まれて

いる。小IIJ人't'I:(impcnl'trabi litas)すなわちアンティティピア(antitypia)と(扶花の)

J氏抗すなわち慣t'Hincrtia)である。 I(G Il 171)と述べられており 、抵抗が受動的)Jと

して命じられるようになってからは、つねにその小に不IIf人性が合まれることにな

る。技々はいま、このイミIIf人性の導入に1i: 11すべきなのである。慣性とは別に「不

IIJ入門jという形で物体の低抗をJP胤すべき.fIli山を、ライブニッツは次のような実

験(忠年実験)をもってぷしている。いま、河端がIlHいたtOfのqJに、それぞれの端・

から:つの物体が人っていき、符干ftをちょうとε均守に満たしたとする。このとき二

つの物体は互いに祇抗する関係にあると ri.えるが、この紙抗は f述到に対する抵抗j

とは見なるものであって'li't'~'Èによっては必l別できない。それゆえこのとき物体は、

t'I分n身の不uT人性によってのみ瓜抗しているとしなければならない(GV 11 2)。も
ちろんこの「抵抗jも、単なる延長からは導き出せないものであり、伯作としての

妖抗とIdJじく受動的))において捉えられるものである。

ところで不IIf人性としての抵抗とは、丈'{:どおり rn通きれないことJ rq1に入

らせないことjをな味し、それゆえこれは常に内と外とがI:{別されるものについて

しか成り立たない、すなわち何らかの「拡がり」をもったものにおいてしか成り立

ち11ないものだと，?える。この点で妖}'Lは舷抗するものが延長していることと不可

分離の関係にある。つまり [lfJj{'i'は概念的つながりをイ{するのである 310 ライフニッ

ツが村'1主と神学の)j7);について 111・いたあるs論文の'11で、 ri託抗J(Antitypia)と[物
体が場所を ~iめること J を|則係づけて"命じている(GVIJ 328)のは、正に[It，i.fi'が概念と

して不可分であることを，イわんとしたものだと忠われる。(なお、能動的))の助作

には、))の発現である辺助と、その~fI ¥，、Fの延長悦とのHIJにこのような概念的つな

がりは与えられなL、。侃かに派'1:，的能動的))はmv?でil!リられるものであり、そのiJ;

"1't吟としてF持tN.か延長と慨念的1・"1:"1分布1であるとは与え，-くいのであるが、ィ、I'l.;頃1"1としての
担Wl.からまず壬~t的))07' ~， uか，とめられ、そこから 引火的に[1賞t'tI ・ tいても怪長カ旬、"II，t~であると i 泌さ
IIろt考えιれる 次の 円はその処約であろ I 物{I" ・ 3うける受動的)J';t i，~析でfi~ ーであり、その物{弘の人

ささに比例す之、しの-rふ;:. (、" I川、、l¥'fi11・‘川IMI'"111，，'1刷円I刊，1t-m.1蜘附'Illllhn'")11' 1"01則 Illnn・.li...>1 (1; 1¥ 
;!!)九}
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n 体は物体が延長していることの(1'(接の帰結ではなくとも、このとき物体が大きさ
mをもつことが(向提されている。けれどもライブニッツはぷ本的に「iJii動は述続的

な位向の変化であるJMotus cst continua loci mutatio -SD10-とするので、述Iwその
ものの中にはj連動するものが大きさをもつこと一延長していることーは合意されて

いない。つまりIIt.jJi-は実際の現象ではつねに相伴われるものであっても、 「慨念的

にはj独立なのである。ロ)

きて不nr入性としての瓜抗は、抵抗しているものの延長性と概念的つながりを有

すものであって切り離せない。しかしながら抵抗は延長から導かれるものではない。

また述勤も抵抗も IJJJが支配すると確認きれたことから、もはや延長そのものは

事象の根本原理であるというよりは、むしろそれ自身何かに基礎づけられるべきも

のと考えるのが宅当である430そこからライブニッツは、延長も抵抗と同じように

受動的力によって支配されるとする主張、すなわち抵抗と同時に延長も原始的受動

的力を原理としてそこから派生するものであるとする主猿を得るのである。 I力は

延長より先なる(prior)ものである。 J(GMVI235) 

少々長くなったが、以上が一つ目の理由である。

(2) 受動的力が延長を支配するとされたこつ日の理由に移ろう。これは受動的力

が「質料」と等置きれていることと関係する。

なぜ受動的力は「質料Jなのか。ライプニツツは先の f力学試論jの引用の中で

f第-質料JI第二質料Jという、 (本人も言うように)中世スコラに由来する伝

統的分類を持ち出しているが、伝統的意味におけるスコラの「第一質料jは、何の

性質や形相による限定も受けない純粋な無規定物を指すはずで、それとライプニッ

ツの言っている「抵抗や延長の原理jということが結びつくようには思えない。に

時ライフニッツにおいて1O¥，2という rr..Jは縫かに能動的カを見出す糸口となったが、この定自体が能
動的JJの成江に必ずしも不可欠だというわけではない、ということが次の一節からも分かる。 r訟にとっては?首
に 、 jJの計測は、 !l~物から真.の形而上学にffる入り円(porta)である 。 これにより、 …デカルト主義者の誤った疑

念から均神が次総に(paulalim)自由になることは隊突である…。もし精神が羽生協もせずにこの段も衿警な場所に

J浮かれたら、そこで精神li実体と物体の思いもしない本位をその飴まりから全節、突然見ることになり、あまり

に多くの光によっていlIimiaI附けはが舷・んでしまわないかということを恐れなければならない。J(G n 195) 

43またライフニ γツli、 I延長jという[民念Jが単純阪念ではなく、それは「多敏性J(pluralilaぉ)、
|連続性I(COIlI.1I.lIlas)、 {共存性J(c肘XiSll' 1Ili a)といった慌念に分解nr~な(r<'Sol\l b.lis)複合際念であることから
も、延長が・l~敏の線本原.l'l1ではありえないことを爽付けようとする(Gn ) 69)。たとえば延長はつねにお部分に
分別可能であると~えられるが、 |現実に占有部分を認めるなら多数t'Elifi定できないJ(G n 183)のである。
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もi{'Jわらず、なぜ'Jiiえて'fi刊をよ?ちlI'rす必波:があるのか。主ずii:.むしなければなら

ないのは、ライフニッツは伝統的な'l'lrI概念をそのまま時製してJ1Jいようとは't~f[

思っていないということである。ライフニッツは第.'l'{料について、 f人HIHMt新

品jのqJで次のように述べている。

r +J，、はアリストテレスカf第 ''l'1料(1amati色reprcmierc)について，iiiったという
ことを)1:維はしない。しかし、それに余りにとらわれすぎて、この朽fZJTの三葉

をぷ1~干し、その 1'，に妄惣を作りlI'rした人々を )1:到tせざるをf!?ない。そしてその人々

がぷ併やわけの分からない話へとlI!iには雫らしめる機会をうえたのである。 J(G 

V 325) 

すなわちライフニッツは、アリストテレスにおける 「質科jの基本的な概念肉体

はdめようとしつつも、それに「余りにとらわれすぎたjスコラの第・質料の概念

( r純粋な無胤定物Jとしてイバ1:すること)を、むしろはっきり何定するのである。
それゆえライフニッツが}H"、る「質料Jの立味は、ライブニッツによって f新たにj

'J-えられたものだということである。 r力学説諭jのづ1mで、 fスコラ学派におい
てな5・質料と呼ばれているものがJ1':しく解釈されるならJとあったのは、 「第ー質

千:1・という概念は、紅、が述べるようなぷ11.本をうえでこそIEしいのだjと，?っているの

であり、伝統的立味の刷新を肉ろうとしているそのよl引をしていると受け取ること

ができるのである。(なお「第 :nruは、原義過りの、ただ拡がりとしてだけ存
する「物塊J(ma同 a)の立味でJllいられている。)

しかしそれでもなぜ、質料-というu:統的随時に拘る必安があったのか。受動的))

だけで卜分ではなかったのか。ここに受動的)Jが延長をも点配するとされたもう

つのJl~lllが存するのである。

，'jir節で、ライフ二ツツが能動的)Jのことを f実体形相jとも呼ぶことを述べたが、
ライフニッツは)Jの研究の初期の段1;汗ですでに)J(能動的)J)の究側JlI!1'1は rJ防相IJ

に求められるべきではないか、という与えをもっていた。( rJf~I(lj 1ゾ;t:叙 .JíJ の段

i将でこのような j:.必が扶しつつあったことは第.11"で述べた。)質料が持ち11'，され

る汗;ifには、'l'l干+の制|則行たる形相と )Jの結びつきがまずあったということを、11然
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与-える必2さがあろう。ライフ.ニッツがそもそも(能動的) ))に Jf~相1"1: を dめるのに

は、次のような・Ji1，'jがあった。ライブニッツはA'iい凶には[形相リと I'el料Jに).~

づく伝統的なスコラの fr 1的諭的iil:助諭jによって教育を受けた。しかしこれは吋

時新しく興ってきた「機械論的jillmlぬJにすっかり凌飽きれ、それをライフニッツ

は1Iの、Iiたりにする。ライブニッツも新しい潮流に来って機械論にIj.することとな

り、 n身デカルト的機械論の傘-ドにはいるような詩作(たとえば rtlll象的述到}の用
品jなど)を著したことは述べたとおりである。けれどもこのときスコラの形相に

ついての考え)jを採るべきか棄てるべきか、大いに必1俸があったと、後年(171I年)

レモンに宛てた子紙の中で述懐している(G田606)。そして機械論に '11.1]・した後も、

なおもライフニッツは形相的な発惣を心のどこかに併伏させ、一つのモチーフとし

て持ち続けていたのである。すなわち彼は機械論に干しながらも、何とか機被論と

形相的日的論を組合させることができないかと思っていたわけである打。このよう

なが怖が伏線としてあったために、新しい「力jの概念が見出されてこれがデカル

ト的機械論を超えJ山1¥たもの (]形f杉5釘!何市 1:廿二プゾ，学‘

たときに、正にこのときとばかりに「形相Jの復興が凶られるのである。

さてこのように、 ゾiで形相と能動的力の結びつきへの若目があり、他h"， 物体

の紙抗の「力J (受動的力)としての解明への才rFと、1':行して、実体を例体概念だ
けでなく f)JJとしても既定する)jlI，)への移行が「決断jされる。このときライブ

ニッツが、 f )JJによる実体の脱定を「形相と質料jによる規定とif(ね合わせて捉

えようとしたとしても不思議はないであろう。思うに、形相を持ち出そうとした当

初はまだ f実体Jという発想がなかったのが、})1;'>実体と結びつけられることによ

り、形相1は原義j岨りの「実体の梢J&:.fi'Jたる資格を取り反し、それゆえその相関者

たる「質料jが要求されることになったのである。そこで受動的)Jと質料が結びつ

けられることになる。その結果、質料は「抵抗hのJJ;t.flIUという新しい怠味を与え

られる。しかし、質料にはもともと「延長性Jが合意されているということがある

ので、逆に質料からも受動的)Jに・つの意味が添加されるのである。ところが受動

的))は延長からは将き件ないものであるから、延長そのものとは等間できない。そ

H ライソニヮツIHNI.. j主写生に縫って、氏の物1'f'lーの姿が興特，1詰とアリストテレス的運動ぬの峻合した

-';であるとい--1.;念をnt，KItる d. (;arlx.r"I"，/. ，，2i3. ¥¥'.10，011.じ I.('，bn.zS Mer.aplJ)引門 ，¥1I1~I(mral and 
(. ~(""JJífrif'/n・ SIIIII，\，l'rlllf<'IOII N('¥¥' k門 ('y.l)rlll(l'IOII l 111、，'('rsi')'Pn'、、， 1989.p 115 
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こで受則的))は111始(t(j))において延長がそこから111米する [""}J;υ'IUとして機能し、

派生的))において延長が現れるものとされたのである。以上が、受動的))が延長を

も文配するときれたもう ・つの.f'1[山と与えられるものである。

かくして受則的力は、抵抗と JI~に延長をも I;J るものとされる。けれども延長が似

始的)Jから派11~.するとはどういうことか。以始的受動的)Jである第-質料は、延長

の「以.f'lUであって、それ，')体は「拡がりをもたず、分割することもできないJ(G 

II 120)のである。ここからいかにしておよがりが派生することになるのだろうか。そ

れはいわば、大ききをもたない[点jによって線を合成するようなことにならない

のだろうか。雌かに瓜抗についても、能動的)Jのところで指摘したような「原始J. 

「派生jの存イf次元のギャップが実は問題になるのだが、それよりもさらに延長の

)jが訴としては岡・雄ではないだろうか。

しかし実はこの延長の問題こそ、 [""lltWの重なりjの議論と接点をもっ可能性が

あると脱まれるところであり、きらにこれから制り下げて見ていかねばならないと

ころなのである。それは何故か。…ここで .n.、これまでの議論から浮き彫りにさ

れるrJJJによる新たな実体概念を、右下の補足をしながら整理しておこう。そし

てその中で、孜々が「延長jに焦点を絞るべき理由を峰再思する。

第一22日 実体と現象

受動的力の議論が加わり、これをもって定まる、 ["" )JJによる実体の新たな既定

は次のようなものである。実体は、述!fihがそこから派中するところの自発的かつ持

続的以理である111始的能動的)Jと、 f底抗及び延長のn発的原理である原始的受動的
)Jによって構成される泊。つの)Jがそれぞれ「形相J、 [""t1科」とも称されるこ

とからわかるように、実体はこの:つの)Jが揃ってはじめて完全なものとなるので

あり、それゆえまた緋成~:ぷたる:つの)J は ~:.M としては独伝に年察されうるが、

いずれもiiq虫ではイ{イ1:し何ないものである。[""能動的なもの(=原始的能動的)J)

が受動的なもの(=第.'fi料)と紡介して完全な'ぷ体(sub日tantiacomplcta)を構成す

"・なお、 J!'1.1t.i的受動的))にも、 j京hft的能動的J)とliiJ様に、ある刊の i持続的J刻字lとしてのれ怖が.a
められるはずである それ必え.. ((-1>のり絞nの J，~必lよ 、 能動怜.と受動性そ併せた 11原島ï'ì的 j)Iにあるというのが

II.Wであろう
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る。 J(G¥1I329) iJJ;(ttfi的受動的)J…は、 4 ンテレケイアすなわちlJ;(始的能動的)Jを

完令なものにし、完全な'主体…を'1:-じさせる。 J(G II 3(6) rあらゆる能動性から切
り離されたな5-質料そのものは、実体の・つとはなされてはならない。 J(GII225) 

実体を桃成する原始的受動的)Jすなわち第一質料は、 1--でも述べたように、それI'l

体は延長をイiさないのであるから、吋然実体は延長したものではない。すなわち、

現象の結成にあるものだからと‘?って、実体を物質のJJ;Crのようなものと想像する
ことはできないのであるへそれゆえ、まだ能動的力しか号えられていない段階で

は「実体Jが「物体的実体jとも ri-われて実体と物体のlベ別カ苛変昧なところがあっ

たのが、ここにきて、延長符としての物体は、実体と明械に以別され、 f現象J

(phe nomenc)とされることになる(GII 118. GVI586など)げ。なお、このように実体

の延長悦がはっきり否定きれると、 -見、ここで言う実体と先の個体概念説におけ

る円相体的実体Jとが食い述うことになるような気がする。個体的実体の例として

は、たとえば「アダムjだの「カエサJレjだの、 「人物jあげられていたが、それ

らは明らかに(少なくともその人物が「発生jした後は) r身体jという延長をイf
するはずで、また伺体の完全概念には当然、何らかの身体的規定も合まれているはず

である。しかし、この両者のは掛けの食い違いは、令く問題なく解消されると思わ

れる。すぐ後の議論で述べるように、ライプニッツはbによる実体概念においては、

身体をはじめ、すべての延長的・Ji物が f複数の実体Jと関係するものと捉えるので

ある。それゆえ個体概念説で fアダムJ として aつにまとめられていたものを、 I~.

に複数の実体に置き換えるだけであるから、世界の構成自体には何の変化もないわ

けである。(アダムのような「桁神J(Esprit)を有するものについては、複数実体が

，(.ライソニッツ(1物質JJt:{-の与・え}JをJ'J分のう定休慨念と.i-tJtして、隙々 なJlllI旬で批判するのたとえば
絶対的(，[刈いものとしての物質原子が術交する際に郊tt衝突とはならずに、 it紙wを依る衝突の仕}jになること
(CI¥・:19R399. SI)II 16など)や、物質的lr-をaめればl京チのIU!に無l.!別ftを招き入れることになり、いわゆる
允jι.R1111f(l，' I'rlur，1W C¥e la I如、011~ufr.，~nH'll- 以することになること((;¥'山りなどが主たる理由である

'IUCスレイ，Jr(;1、 ライブ二ツ';;カがrj依を終的に4均句t体事Eが的ド均Jて実迄4体弘を !J現克旬敏~J として処2理理するまでに、 E功方{体払的笑

4休~.‘をめ 〈ぐ.る J イ γ ニ ツのF煙聖a占=カが"1つの段F陪晋を皇叫tてい〈ことをf抱昔制J樋渇しているカが'(Slt.叩:11.，山bω)jd.p仰p.961川01り}‘ そのよ
うな事均か‘い?受変z忍璽の検d拭.J'(はま、ここではt符宇えt.い しカか、し，つ指t脅しておかなければならないのは、均体が -n_I現
匁 とは3じめられた後にも、いわゆる Iχ体的処伶I(、・叩刊111msul円 1:11111，，1(')なる与え}jを持ち出して、ライブニ '1
ツが物体的尖1"'-をも尖体であると認めうるというような見解を・んでll¥しているということである これは、ラ
イノ ッツがデ ・ボスに週刊もの泌慨をライ 1-，ッツの実体議の'1'で必19lするニとを;Rめられたときの fiき択肢の
・つItして/11された45・え }jである これをどう~f{1帽するかでライフニッツ解釈がかなり変わってくる IIJ能怜が

あるのl'か、代#としては、デ・ポスとの舟nilrn小にしかはられないこの与え)iを敢えては選択せずにおく こ
れをiぜ択しないjjが、ライフニッツf'f'l"11 l;tるかに， J'H'~あるものになろうし、その -1'l性を信じておきたい
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lji.に'Zせftまっているのではなく、 fMflllJ としての点配的実体とその他の被文配

的完体からなっているというのがi1~雌なのである。しかし、このような実体IIIJ の主

配被立配という関係は、今検，H している I;l~ りの )Jの概念からは?f，かれず、次市で述

べるもう ・つの系統の)Jの概念によって砕かれることになる。)

さてこのように規定された実体から、 「派'1=.(Y.))J Jとしての物的現象が'1:.じる。

実体の次Jl:(原始的))の次兄)がいわばflllの次JLのt訴であり、この派生的))の次j乙

が戎々の11'(援のぷ象内容と結びつくもの(すなわち花々への f11t!Nの位按ーの現

liij J )である。それゆえ fI世界の if( なり j がもし成り _\J~っとするなら、この派生的

次点ということになる。これは、能動的)Jの議論の最後ですでに予告的に述べてお

いたとおりである。では派生的な物的現象のどの部分にその余地があると考えられ

るのか。述動)Jとして現れる派生的能動的力は、その紡民においてmv2で計られ

(すなわちその抵は確定的であり)、またf立位変化としての述勤は、たとえそれが

形l(fiI-.学的には(つまり原始的))までを悦野に入れたときには) f臼発的Jな白由

さをもっと言えるのだとしても、我々に見られる限りの「現象Jとしては、すべて

衝突を契機とした全く機械的に暖昧さの余地なく説明可能なものである。(この

「記HfhJという現象の説明に原始的))をJtJいてはならないことは、ライプニッツ円

身が}txめていたことであった。)また、受動的)Jの派牛ーである物体の抵抗も、 lrilじ

く「現象」としては衝突を契機として生じるものであり、ほ抗の大きさは物体の大

きさに比例すると考えられるのであって、これも!政治tに機被的なシステムをもつも

のである。すなわち現象において見られる「変化jはすべて物m法則に支配され、
¥立に健定されるわけである。(ライブニツツはlりjらかに物用的決定論の、工場を採

る。)ここまでは、 f Ilt界のif{なりJについて論ずべき余地は全くないように忠わ

れる。おそらく他の可能世界においては、この孜々の現実Ilt'Nの現象をえ;配する物

.fIll法!I1Jとは異なるi1J!リが支配することになるだろう。ライブニッツ自身、デ ・フォ

ルダーへの下紙の'11で、 fllf能111:伴におけるJJ.凡'ぷとは異なる物fllWJ11Jに，?比して

いるし(GII 1(0) 、 また1\1. ゲルーが述べているようには、 組主 111: 界の物.fI1!j1~WJ (たと

えばmv?が保存されるということ)は、粁験的な民約(con¥'cntion)であって純粋な数

学にだけ法づく絶対的必然'内をもつものではない(つまりライプニッツのj'~ .fII[の分

S匂'(;"("rro，，lI.M.. J.1'，hmz {)plilll"""(' ，" "̂'，;tpil門川町、.Part気. ¥"h'l'r MOnlail(llr. 1~)G7. p lR 
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ガ1に， ，う r1111然 !'(J1IU に凶する)ので、保かにこのiHIリにおいて土JU~llt伴の|この

ものtl:J{haccccitaゆが、他の111:w-に対して¥なに{i'((iじするとパ・われうる。

しかし、ぞれだからと Iiって、1"(ちに派tJ:.的次J乙における111:伴のif(なりが行定さ

れるわけではない。 1:.ιの法WJが適川されるのは、 iりjらかに「物体jである。もし

この物体そのものの成、i.の{i:Jjが、 ilJIリl.iH主に¥なに限定されたものであるならぱ、

もはやIlt伴のif(なりを求めるべき術は断たれたことになろう。が、技々は、物体が

今や明靴に「現象Jの11/: ii/~ に泣かれていることにil:!.l.すべきなのである。すなわち

物体そのものの成立も、延長の似JlRとなる原始的受動的JJによって、物理法WJと川

憾に f派/りするのだというこ とである。物体がまずー立に時定したものとしてあっ

て、それに微々な法日IJが適用されるというのではなく、物体は法UlJと f伺11.]:にJ派

生して現象化するものなのである。そうすると、たとえ法則肉体は e意に靴注した

ものであっても、物体が物体として、つまり延長せるものとして成立する}"j耐にお

いて、まだIltWの重なりが存する 11]'能性が十分に伐されているということである。

ここに、孜々がさらにライブニッツの f延長jの議t請を探るべき理由が存するわけ

である。

第四釘j 延長

f延長はいかにして派'I=.するのか。 j原始的JJから述動力や祇抗bが派生すると

いう場合には、もともと ijJJであるものが別の i)JJに変わるということである

から、 íiJ~JU という考え Jí 自体には逃和感はない。それゆえ「どのように派生す

るかjというnu題は、 :J史的問題として与えうる。しかし原飴的JJから延長が派生

するという場合には、延長の「ないjものから延長が導かれるわけであるから、い

わば「旗からイiをつくりだすjことになり 、俄かには「派生jということをdめが

たい。それゆえ延長が派生するという場合は、どのように派生するかが第・義的問

題となるわけである。

ライフニッツも吋然このことに気付いており、延長が派生するその仕万について

雌々な問所で，Uえを行っている。しかし問題が凶器Iであるため、ライブニッツn身、
1'(に渦j己のいく.;}tlりjにただちにたどり，rrいたわけではなかった。|則係する t記述を年
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代JII((に、lP.べてみると、この1/:]:ffiに・応の決符がつけられるまでに 3 つの段I~'汚を続な

ければならなかったことがわかる。これをJiI([に冊;認していく。

(1) まず第 J段階は、次のような，議論である。

「延長は、すでにl前提されている活動的(努}) (t-J n i tcn tis)で抵抗的な実体の述

絞(continuatio)あるいは拡散(diffusio)以外の何ものでもない。 J(SO 1) 

「延長の概念はそれn身は完令ではなく、延長する(cxtcnditu r)ものへの関係を
咲求する。そして延長は、延長するものの拡散あるいは連続的反復(continuata

rcplicatio)をぷしているのである。 J(SOI0) 

いずれも f)J学試論j からの引用である。ここでは派生の~~，床に忠実に、実体そ

のものが延長の直接的原因であるという考え)Jがとられていると思われる。すなわ

ち実体は他の働きを借りずに11らの働きによって延長を作り出すのである。しかも

このときはまだ延長が「複数の実体」と関係するものであることは述べられておら

ず(1-.&己の引川の「実体j、また「延長するものjはいずれもip.数形で11Fかれてい

る)、 iji-の実体からそれぞれ11廿主的に延長が導き出されるものと考えられているo

ip. .の尖体 (の第 -質料)が「拡散Jr反復」するというのはどういうことか。こ
れはやや捉えにくいが、日IJの筒j肝では「同時的な拡散あるいは反復(simultancac

diffusio ¥'cl rcpctitio)J (G II 269)とも述べられているので、ライプニッツがここで年

えているのは、 ・つの点に過ぎない'反体が、あたかも同時的に異なる場所にイバ正す

るかのように、 (振動かれずかによって)瞬時に隙々な場所を次々と内めるというこ

とであろう。そして、ちょうど点柿t11ijが側々の点からなるごとく、延長はそのよう

な次々と異なる場所に坑れる点から桃成されるというのである判。

大きさのないものから大ききカ"l lt ~持'1=. じるシステムとして、拡散 o Jx.彼という

杓なおニうした与え !jは、ライフニ y ツの I~IIIII 慨念と必ずしも低触しない アラー?とのイn'，な
必争でも知られるように、ライフニッツ lio~11I1 を 1 Jt・{I:の紋1(.J (IIn 01・rlr('cks r打《
(pl川11川l川山r，附，0刊刊川0'哨判11川州11川t“川Co円州.守明判11川Itrco什01"，狗川山11ばのfη}なものである(桁¥，¥U :Hi:J)として、絶島対f令11附11川11をよ認2.、めないJιI上場均である ').，f必{体事が担鉱Ij;n倣x0 b以d俗1包iするために
{は止それをするfた」めの絶I対.Jγ，?ヂH削111')カが'fめな{けfればならないようにも忠われるが、鉱倣 o hr:Nによサ{・締の関係慨念
たろ)ヂ1111が作成すると考えることは十分1:可能であり、絶対雫1111を饗しない それゆえ低触はない
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何の辺助を介イ1:させるというのは、なかなかアイデアとしては1M1'11，.、ものである。

しかし次の.Plllllで、この与え)jをそのまま受け入れるのは|付慌である。拡散・反復

は I~J らかに、'j~体から延長にでる r 'l'1:11的プロセスJとして454えられている。つま

り、実体が拡散して「その結米・としてj延長がt'Bてくるわけである。そうすると、
拡散 ・bdJ1のどの時点で延長という賀が見mされるのかがポきれなければならない
であろう。しかしそのような線引きが到底可能であるとは思えないし、似に線引き

を行えば、 ・述のフロセスの述紙作がそこで破れることを認めなければならないで

あろう。すなわち'1'1111的プロセスを人れでも(また、これをどれほど釧分化したと

ころで)、もとの'主体と延長とのHIJにイがするギャッフは本質的にflijじままに留まる

ということである。これでは派'1:のプロセスの説明としてはいかにもイ〈卜分である。

ライブニッツ1'1身も、すぐさまこのような開題点に突き当たったと忠われる。そ

して、この第・段階で前提された「実体は延長の此接的原凶jという見}jにそもそ

ものぷりのもとがあって、このliiH必で考えようとする限り、いかようにしても f連

続休の迷宮J(labyrinthum continui. G IJ 282. GVI29)に迷い込んで抜け出ることはで

きず、 J1の延長の派生の説明にはたどりおけないとするのである。迷宮に陥らない

ためには、異なる前提に立たねばならない。それはいかなる前提か。ここでライブ

ニッツは、実体と延長の存在次I亡の述いを改めて問題にする必要があることに思い

や;るのである。もちろんすでに原始的)Jと派生的力が分けられた段階で、両者の支

配する存在領肢は区別きれている。しかしライブニッツは、その反別がぶだ名目的

なものに過ぎず、 :つの存在領域の「文-イE性のレベルJの相違が明砿にされていな

かったと考える。そしてそれがために、つまりった休と現象が実在性のレベルにおい

てあたかも足がないかのようであったために、実体から延長が直接導かれるという

ような考え}jがIBてきて、ひいては迷宮に陥ってしまうのだと考えるのである。そ

れゆえ迷古に陥らずに延長の派生をIIlVVjするには、まず何より、実体と延長ではそ

の'J~u:件のレベルが明確に異なるのだということをがI徒にせねばならない。(もち

ろんこれは迷刊に陥らないための、あくまで「必要条件Jである。)ライブニッツ

が第・段附に代わって提示する抗:の与え}-jは、こうした前提に立つものである。

21 では、実体と延長のうた夜十1:の述いはどのようにI)(JJIjされ、またその1:で f派

ー、2
0



'1:-I はどのように~1~えられるのであろうか。 tit;段 1;砕をはてみよう。

フイフニッツは、 [物体は多数の・J~物そのものであって、それゆえi ンテレケイ

γ をかむものの;年せ~め(aggrcgat 1I 111)である J (G n 195)として、今度は、延長する'h
物すなわち物体がつねに絞数の実体(_Lンテレケイアを合むものとは，1-に災体のこ

とを指す)と関係するものであるとする。ただ「関係するJのであって、政数の:)ミ

イ本が問l延長というのではもちろんない。ならば、延長とはfUJか。これは%体とは:A

イI.ttのレベルがi則的・に民なるものでなければならないとされた。技々はライブニツ

ツが、物体にliZめられる「一件J(unitas)について述べている中に、その符えを見出

しうる。

「:ftせ~め(aggegatum)は、…それら (.i若実体)から結決する(rcsultarc) ・緒に

選び出された今体以外の何ものでもない。確かに、その全体の -tl:は下の群のよ

うに共通点をもっているものに対して、村ft$によって(amcntc)のみイ.t'j-されるの

である。 J(G II 256) 

f'.汗せ~めそのものは現象に他ならない。なぜならその構成25AEであるモナド

(')~体)の他にそれ以外のものが、それらを同時にぷ象する(pc rcipcrc)点象

(pCI・ccptio)によってのみつけ加わるからである。 J(G日517)

「下の群J (あるいは「群衆Jfmみ 1--げられたイ{の11Jjなども例に:1¥される。

G 11 193など)は、それを怖成する伽1々 のものがそれらn休で全体的 f-Jをなして
いるのではなし、。その r-Jは、それを点象する技々1'1身によってらえられるもの
である。つまりそれは fそれi'l体による -J(unum pcr sけではなく、 fflJ.lイJ(J() -J 

(lI11UIII pcr acciden、)にすぎないのであり、 「観念的 -Jなのである。ライフニッツ

は、延長する物体に対してぷめられる f-Jもこれと令く IriJt'Rであり、 fl竹ltiJ王Hう

する m~ りの観念的なものであるとする。ところで物体の・れとは何かと，;えば、物

体が切れ口のない述統的なものとしてιすること、すなわち「延長jとして存する
ことに他ならなし、。それゆえここで，1に、延長とはtol念である、ということをライ

ツ二 yツは H長するわけである。(r注統的な日-は観念的Idealisである J G [l 
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282) 

すなわち実体と延長とのχイ1.1"1.の泣いは、 liiJ行がJ't.にχイ((ドjなものであるのに対

して、後{'i'は花々 の打Jflllの111~..:のみイLする「制念j であるということによってつけ

られる 。 これによって、迷日に陥らないための「必~条件」は満たされた。ライフ

ニツ ツはこれカがfさらにj迷i準色1山;シ可.f山;

rt怖ιi治i:主!5よ的i泣♀しい、づjによつてfぷ}式ミそうとする。

rJJt主的なものにおいては、1ji純なものが寄せ集めに先なち、観念的なものにお

いては、全体が部分に先心:つ。(Inactualibus simplicia sunt antcriora 

aggl・cgatis.in idealibus tOtlll1l cst prius partc.)j (G II 379) 

UJL実的jとは真の実在レベルをJい、 「単純なものjとは個々の実体を言う。

これが:ザせ集めに先立つというのは、 Jい方を換えれば、 [現実的なものの内には、

不述杭なほ(discretaquantitas)、すなわち…単純実体の多数性(multitudo)しかない」

(G II 282)ということ 、つまり尖体領域ではどこまでも例々の実体しか存しないとい

うことである。これに対し、 ゾjの「観念的なものJの場合はその辺で、令体がま

ず先にあるという。これはどういうことか。ライフニッツは次のようにも言う。

「観念的なもの、あるいは述続したものの中では全体が部分に先立つが、それは

数ヤ的な 1が、それを分別する分数(rractions)よりも先なるものであるのと[nJ椛で

ある。その分数は任意にうえることができ 、それゆえ部分はI可能的 (potentiellc)な

ものでしかない。 j(G田(22)

敏"/'(10な lを分数に分加するとき、たとえば112+ 1 12とすることもできるし、

1 2+1，1+1/1とすることもできる。徐々な分対がIIf能である。けれどもこれをど
れほど細かく分割しようとも、決してieの r1 jを榔成する単位となるような分数
に行さ打くわけではない。すなわち数学的 lは、 「分'，I;IJIIf能(di¥'isiblc)だのf解消IIf能

(rl'!'olllblt')ではないJ(G田583)のである。それゆえ分市される部分はつねに可能的

であるにWiまることになる500 ライブニッツは花々が長象する延長のような観念的
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なものも、これと['iJ織であるとするのである。つまり延長するものは f全体」とし

てまずイがするのであって、それはいくらでも品分に分別することができるが、その

白[~分はつねに可能的なものでしかない、 ìji.iv:として定まるべきものではない、とい
うことである310

さて、このような椛造卜.の述い~こよって、無から有を杭接作り 11\すという「述続

の述日J を ~11避しうることはfYl らかであろう 520 実体は 、 「点，の:AイEJとしてどこ

までも例的なものであり、これがLI'(接延長を「合成するJ(componcrc)ことはない。

')j r観念的なものJである延長は、はじめから「全体jとして存するものであり、
こちらも取位的部分からの「合成」を考える必要はない。延長のinl肋‘ら与えばせい

ぜい、 f延長がこうしてあるからには、その元となる巾純な実体がなければならな

しづという形lniL学的用fBから 、 lji.純なものが r1f;1I~J されるにすぎないのである。

すなわち延長という観念に対して実体は、実質的な f構成要ぷJ(ingrcdicntia)では

なく、 「要件J(rcquisita)となるのである(GII 135)。このように事態を三脚.に分化さ

せることで、連続の迷宮は同避される。

では延長が実体から「派生するJということはどのようにして言えるのか。この

答えはすでに、延長を「観念jとすることの中に号-えられている。すなわち、非連

続的な個々の存夜である実体を我々が「友象jすることによって、我々の精神の'11

に述続的な延長という観念が~来するのであり 、 このような 「表象J を媒介とした

'速の過特に対して、いま「派生jという意味をライブニッツは新たにう・えるわけ

である。なおそうすると、このとき延長の f原理」たる原始的受動的力すなわち第

ー質料は、技々がJ約ミ体を衣象することを11]"能にする要因であるとの捉え万がなさ

れることになろう。

このようにしてライブニッツは、延長の派生の仕)iについて・応の口氏リヱちをつ

，0ライソニッツはこの他に も|線の分別|を例として同僚のJ認識を行っている じれれ)1 1!J2 

川;欠のようにも述べられる |現象はつねにより小さな現象に分別されうる …そしてiたしてれ小の

J1-I.匁("，，，，，，，，~ plm"1I01ll"I1>1)にかl返することはない I ((; 11 :l(ì~) 

リ fすべてをこんがらかせ、連続の合成という迷符を1下りltIすのは、主J.!念的なものと現't的なものと
を泌1，，)してしまうためである I (CI¥' 1!)1)あるいは次のようにも述べられる 1段々は観念的なもの(I(lraha)を
文lt;的な文体と泌1，;)する そして可能的な秩序の'1'に現実的な帝都分を求めて、また現実的な話下せ~めの'1'にィ、係

主的な(lI1dl'l!'rtn，"a1a)合唱サを求める11111'、 3宝校体のj玉沢、角浮きほぐせない，{-析の内にi'lら陥ってしまうのであ
ろ I(C 1121¥2) 
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けることができた。しかしライブニッツはこれでまだ 1分とは号えずに、さらにあ

る議論をこれにつけ加えるのである。

由主終段階に進むriifに、ノ?の.. 九命から、次のことを縦認しておかなければならない。

すでに「現象J(phacnomcnon)であるとされていた物体が、ノトの議論により f観念的

なものj とされるに世った。 J具象はもちろん、延長する物体を基本椛l北~:Mとして

成り収つものである。そうするとここへ来てライフニッツは、これまで述べてきた

述動)Jや低抗)Jなどもひっくるめて、花々に現!日Iする現象・般をすべて・械に制念

化、 E:脱化するということである。もっとも一切が観念化とはJっても、これが、

物質Ilt界の存観性を全く何定するようなパークレー流の極端な主観的観念論と民な

ることはJうまでもなかろう"。ライブニッツの場・合は、観念としての現象はj'rk

在としての実体(これは i=.飢に対して明らかに外在的なものである)をぷ象するこ

とで成り立:つものであるから、勺然、令くの主観的なものではなく、 1T対にはつねに
平等観的秩序が存するのである。背景をちゃんと有するものであることから、現象は

現象でも仮象ではなく「よく法礎づけられた現象J(phenomenc bicn ronde. G m 636) 
であると cjわれ、あるいは i:間性と客観性の両側面を併せもつものであるというこ

とから、 「半精神的J(scmimcntalis. G II 30..1)または「半実体的J(scmisubstantia. G 

II 501)とも言われる。それゆえ先の、物体の述動法則の客観性は決して失われるこ

とはなく維持される。なお、このような現象の観念化、主観化が後のモナド論の

つの契機となったことを指摘しておく。

{3 きて、ライフニッツが到達した延長の派生の最終的な形を述べることにしよ

う。 1・の第六段1;符では何がまだ不卜分なのか。主体が我々のぷ象によって観念化さ

れる。このこと 1'1体に問題はない。しかし、ライブニッツは、技々がもっ観念がい

きなり「延長Jであるということはあり15ない、と考えたのだと思われる。これは

ライフニッツが「延長jをlji.純観念ではなく、怯イラ観念であるとしたこと(GII169) 

とも附係をもつであろう。いま問題になっているのは延長の f派生Jである。派生

であるからには、 f'，主体→&象→延長jという流れのqlで、 「長象→延長Jの部分、

b フイソニ ッ ツ 1;1パークレーの~え方を砂I I'Jtこ符定し、7'.;f.スへの r紙の中でパークレーのことを

I j並玲をi会べるニとによって知らilf'がる人物J{(;日.1!)2)であると批判している.
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つまり制念の~fi岐に人ってからも .jfの派生的Jr~!L~ をとると考えるのがI'l然であろ

う。そこで、 J長々 が第・次(10に飢念としてもつのは延長そのものではなく他の仰念

的なものであり、延長はその派'1:.であると与えられることになる。これが~Ý:終段|;汗

の与え)jである。ラ イブニッツはこの与え)jの111に、初めの第・段階の「拡散j

fJ.メ彼jというアイデアを新たな/:J:I味付ーけをもって椛り込んでいる。

「延長はすイ本(unsujct)を必要とし、延長は持続(Iadurec)のように、この主体に

~11対的なMかなのである。 …延長はこの七体の成る竹町(qualité) 、 ρ成父る属↑性吃

(何at仙tれri治bu凶t)卜.一….一.を11‘)百削ii

えば'1ド二2乳Lの t中|ド1 では|ド1' 1 さ(伶似blanchcur)の延長あるいは拡i散f技tがあり 、 ダイアモンドの q~

にはい4さの(durcte)の延長あるいは拡散がある。 J(GVl581) 

f延長は、 (持続duratioのように)縦起的なものを衣しているのではなく、あ

る本性(natura)の同時的な拡散あるいは反復(simultancadiffusio vel repetitio)…を

点している。 ・・・4丈↑"1:というのは、すなわち延長し、あるいは拡散すると言われて

いるもののことである。 J(G Il 269) 

ate段階で実体そのものが拡散、反復するとされていたのを、ライブニッツは

ここで、拡散、以彼するのは実体に対されるべき f性質Jであると述べII'Jす。そし

て、技々は実体からすぐに延長という観念を去象するのではなくて、まず諸実体か

らそのうた体に帰されるべき J~j並の性質(たとえば，(1 さ j や fl1~ さ J )を1111象し、

それが(観念の領域で)拡散、反彼したものが延長なのだというわけである。これ

でj隠の卜ーでは延長は他の観念的なものの派'1:.物ということになる。しかし r'~I:.'eíJ

が拡散、 jぷf認するとはどういうことであろうか。実体のような、jill動が111;されるべ

きものが拡散、jメ仰するというのはぷ1*として.F1!Wfできるけれども、性質i'I体が…、

とJわれると 11'(ちにJ1PJHはできなし、。ライフニッツは性質の拡散についてこれ以上

の，U述を行っていないが、ライブニッツがここで，加味していることは、およそ次の

ようなことであったと与・えられる。

先の議J命で，m実体はつねに「伽|々のものJであることが町長されたわけであるが、

、ιりμり



ライフニッツにおいて側々に1)(:~JIJ されるものというのは、必ず 1Iいに民なる'~I: 伐を

もったものでなければならない。 fp注目IJすることのできなし、(indisccrnab1c)つの例

体はイ1:イ1:しない。 Jf ，，~~>JIJできない:つの事物を忽定することは、 l ， iJ .の'[1物を;

つの名前のもとに拠えることである。 J(てつの引川、ともにGW372)いわゆる

「不日f~放日IJft'l'iJ .のJJ;(J111J (pri npici 1I 01 idcntitatis i nd iscernabi 1 i 1I 01)である。それゆえ

治実体は、すべて内的Ilr.t'IJ'1において全く同・ではあり符ない、必ず何らかのだ異

を有するということである。(これもまたモナド論の重要な契機となる。)さて、

このj京JlI!により次のようなことがJ-われうる。いま性質がI~(別されるこつの・J~物が

あるとする。このぺつの'Ji物が、ある'Jq-11によって1M者に共通の(幾つかの)性質

だけが残され、後の，;行性質が隠されたとする。そうするとこのとき、もともと個々

のものとして存在したこれらの事物は、もはや側々のものたりうる権利を失い、そ

の在り}jに変符を被らざるをえなくなる。ライブニッツが上で「性質の拡散、反復j

と言っていることは、 11-:にこのことであると思われる。すなわち、個別的実体から

ある共通の性質が抽象されると(この fi自象Jこそ我々の 一義的長象である)、共

通性、|司・性だけが残る限りにおいて、もとの例別性は消失してしまう。この「個

別性の消火」こそ、 ft'l:質の拡散、以復jという:&fJLに込められた意味なのである。

性質(これ自体はもちろん抽象された観念)がItiJ-であるため、個別性が消失す

る。そうすると後に残るものは何か。もとの個別性は、無になるわけではない。何

らかの変符を被らなければならない。そのような結果的に後に残るもの、変容を被っ

たもの、これこそ他ならぬ「延長jと呼ばれるべきものだということになろう。

以上ーが、ライブニッツの最終的に到達し得た「延長の派生Jの形と考えられるも

のである。しかしこれでみ;吋に延長の派生が泣制なく，Jt明されたことになるのだろ

うか。まだどこかにmめられるべきギャップが残されているのではないだろうか。
実はこのように(G_'供すべきト分なJ11~rllが仔するのである。それは、いまの故後の議

ぬで、例別竹が消失する似拠(J二のぷ必の最も肝心な部分)が、ライブニッツの文

脈ではどうしても[不IIf ，i~>]1J者[げJ .の似J1!Jにしか見出され仰ないということであ

る。この1l;(J11tはrV1らかに「品用的j原則である。しかるに例別件が消失して令体的

な質が、'/~ち現れるというのは、はっきりと f't成j の過程である。ここで、生成を

lit.に，論J11!_(r(JなJJ;(JlI!.に「のみ」依拠して.JVリjすることがIIf能か、という大ItlJ叫が持ち
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|・がるのである。しかし、延長の派生という111]叫が 1)J Jのl議論としてf，i:lr;:づけら

れ、またそもそも}Jの"此命が(例体慨念品等の) r 1命.f111JによるIltW-桃此の限界を
突き!被ろうとするもので、 !lt持の f/!:J&:.変化JがrJJJによってはじめて捉えら

れたということをJ5・えるならば、ここで以後に論.P!!.的/J;t.P!!.に依拠してlJt!りjを完 fす

るというのは、いかにも不iJ然、である。それゆえJtj凶作自の例目IJ性CtIII~.とされた段

!:持ではまだ桐別的)から延長がI!~てくるその間には、まだlJU珂のギャッフがあると

i fわざるを~!}ないだろう。

ライブニッツはこれ以 iての議論を快指すべき材料を tj・えてくれていない。もしこ

の先さらにI議l論のギャップを開めようとするなら、後は完全に孜々n身の村Jjttの構
築となろう。けれども r!lt界のi]i:なりJの恨拠と形を追い求めてきた花々には、実
はここまでの"九沿ですでに卜分な材料がらえられているのである。それゆえ残され

たぷ品のギヤツフについて、本論では黙することにし、 "fiiE!吐非論に|則して符られ

る紡，論へと進みたいと思う。

第五節 f延長」と「世界のif(なりJ

Jえ々に現前する!It押は、明らかに延長する'ji物、物体により構成されている。

( r車1'it1j1animaの本性は物体の点王lLcorporisrcpracscntatioである。 JG1J171)そして
延長とは、派'j:_(内次j亡、すなわち伸ならぬ我々のilt持の次元においてはじめて現出

するものである。それゆえ「延長Jの内に孜々は、政々の次兄で成、ヱする!Iげよの'

つの本質を比11\ しうると Jえる。その本質たるや、~・たして f諸iltWの集作J たる

のか。

延長は観念的なものであり、それゆえその f部分」はつねに「可能的jであると

された。すなわち、これ、という形では部分は定まらない。部分は「ィ、既定的j

(indctcrminata)(G IJ 282)である。このことはもちろん、延長がどのようにでも任意に

分訓可能であるということのみならず、その延長と|則係する1;1'i実体が(I'(Ciじしないと

いうことをも合立する。孜々が1111組にする f!ltwのi]i'なりjにおける側々の flltWJ

とは、刊lの悦.....(において)1，1(:り、Iつ|険料、すなわち実体レベルで成り、Xつ!lt'Nを指す

わけであるから、その主体が伺'I;iじしない、というところに r!It 界の ïfi:なり J を HJ~
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しうる・つのい'j"能性Jはある。しかしIji.に小冊・定というだけでは集合は決定しれj

ない。

J是々がn~ rIすべきは、 1..の議e論でライフニッツがiu終段階として拭ぷした号え)j

である。その'11では、政々が尖体を}:<象する際には諸実体に共通する性質をtlll象し、

他の't'I;質を捨象するのだということが述べられていた。これは無論、花々が息:凶的

にそうするとか、また恋立的にそうするとかいうことを意味しているのではない。

実体は本来、すべての実体を側々にIK日IJしうるだけの多微な性質をそれぞれもつも

のと与・えられるが、我々は花々に備わった本質的制限(創造有に対して我々が「被

造物Jであることに存する「根源的不完全性Jimpcrfcction originalc dcs crcaturcs. 

GVI613) として、他の:k体の多様な性質を部分的にしかぶ象しえないのである。こ

の点は先の伺体概念日見でのt議t論、つまり我々は例体の完全な概念をもちえないとい

うこととも、内科的に呼応するものである。(例体概念説での実体と今の力の慨念

による主体とでは実体を捉える側面が異なるのであるから、 f呼応」であって、 I，j]

ーとはr?えない。)そして孜々が、;行:;ミ体に「共通のJ性質を抽象するというのは、

世界が孜々に現liiJするためのいわば1可能的帝IJ約なのである。性質が部分的にしかぶ

象しえない以上、 .il'i実体は f倒Jたりえず、元の実体レベルの世界は成立しえない。

にもかかわらず、ある一つの純まったi世界が我々に現前するのは、共通性質のtllt象

により、延長としての事物が孜々に観念としてう，えられ、これを構成ぷとする・つ

の秩序ができあがるからに他ならなし、。

きて延長は、延長として成立するために必妥な、あるー併の共通性質において、

その性質を婦されるべき高実体と関係をもっ。が、言い万を換えると、その限られ

たn伐において「しかj 接点を も たないわけである。そうすると 、 延長する.']~物

(物体)の側からはれば、それが関係する諸実体は、そのJt活性質を射すことので

きる実体であるならば何でもよいのである。そして技々はまた、設々が世界のrllで

もちうる延長的・Ji物の観念の世においても(少なくとも花々が 「立"故しうるJ純聞

においては)制限を受けていると与-えないわけにはいかない。すなわち孜々がもつ

のは、身のfnll)の|浪られた花開に比11¥しうる延長的諸事物の観念である。このとき、

その.;行 'J~物と関係する実体が、それぞれの実体の;仔せ集めにおいて成る共通性質を

対されつつ、延長には結実しない他の性質を、性質問に;'II1Jを生じないl浪りで微々
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合{I:}jでもちうることが与えられるだろう そうするとこれは 11:に、延長よりなる

Jた々の IItWに 、 ぷ々の，)~体が~'~なる {I:)jでイがする r"r.III:W. Jを、ある r!t{?J (J l~ 

j曲作自の下にある集合)として対1，じづけることに他ならない。(i'lt質Jqualiteは、

f慨念Jともdみ換えることができるから、 IltWの「集合Jn体は、本論第.;~iSで
十話相判断に|目して見たのとItiJ般に、 |概念的な{I:}jJで形成されるのである。それ

ゆえ \改訂r'íiZn~'~; 、 集什そのものに|叫する 11:1起には!日jの議論がそのまま適川されう

る。)

このように、孜々が来集する延長的ぷ・J~物に、 t'llの悦点よりする í -つのj現尖

IltwがMI，むするのでなくてつねに抜数の集作的11]"能1":叫が対応させられるというこ

とにより、正に我々に現liiJする1Iげよは、"r.llt界のiEなりのうちにあるということが

i ・ ~J~できることになるのである。すなわち延長こそ、 Jえ々の Ilt~~が集合的に存する

ことの「実質的な形Jなのである。

しかし、その延長的下物は先の物Jllti.tUリに支配されるされるものであり、花々の

知lる物理法則はこの・つのIltW.(神の選択した「現尖1ft界J)に Il~ イiのものと与え

られた。このことによって結J"j世界の市なりが行〉とされることにはならないだろう

か。

確かに法則n体にはがjにも述べたとおり、計上界の主なりを， jうべき般拠は・切な
い。けれどもここで、ライフニッツが延長的事物n体には持続性をdめていないこ
とに注意しなければならない。延長的・jf物、物体は「瞬間的精t'lリ(mcns

momcntanca)(G IV 2 30)とも，;われ、それn体はl舜HI1I時IIIJにしか成、主しないものであっ
て、 ー切の持続性の根拠は、その背後にある r1JJに有するのである。そしてこの
' J ~物は孜々の「観念J としてあるわけだ.から 、 花々の点象も-つ-つのぷ象の辿な

りであることになる。(ライフニッツは花々のぷ象が、 r .つの1.<.象から他の点象
へJd・uncperccption a unc autrc と推移するものであると述べている。 G \~609) そ

れゆえ政々に境内ijする Iltwは、はじめから持続する令体としてらえられているので

はなく、瞬間的な現象のili杭として与えられるものなのである。ライブニッツはこ

れをときに、 ij主続的u1li~.u (c rcatio COl1t i I1l1a)(G II 1 (18)という II・xjで点現する。孜々

の Iltwはそのように成、'i.するものであるから 、 たとえ物JlI~i.tWJの・立性があっても 、

1": ~~の市なりは fそのときそのときにJ皮り、工つものJ として 、 決して行〉じされない
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のである。

以上、政々は、ライフニッツのーつの)Jの概念のqJで、集合的可能Ilt作品が孜々

のEι品・般(すなわちJえ々 にJJL，'，iJする 111:非)に、 「実質的にj 拡~l~ されていること

を附・4しえた。

さて、もう ・つの))の概念においては議論はどのような展開を見せるのであろう

か。続けて附-dしていくことにする。

第内市 在日念論的な)Jの概念と集合的可能11そ持論

この部の第三世で述べておいたように、ライブニッツには、これまでの議，論とは

見掛け上異なるもう・つの)Jの概念がある。これまでの)Jの概念は、物的現象の分

析から出発して実体の規定へという)Jlil)で議論が進められてきた。(これはライプ

ニッツ自身の議論のi住民である。)故後に見た「延長jに関する議論により、物的

現象は我々の粕神がぷ象する「観念jであるとの見方が探られることになるわけだ

が、観念とはJ-ってもその??jitには諸実体からなる客観的世界が忽定きれているの

であるから(それゆえ物的現象は、いわば主観と客観が相半ばして成り也つもので

ある)、これを支える)Jの概念は実千五品的モチーフlこi.Iかれていると言える。

， )j、これから述べるもう・つの)Jの概念においては、実体の胤定より出発して

現象にや;るという、 J:とは逆の)i向での議論の民間となる。そして現象は、この中

では11'民的存制IltWという立えが取り外されて、実体の全き rlλ，](Y.JJ表象であると

の仲間づけになり、それゆえ)Jはすこぶる観念品的なIlt界の形成要因とはなされる

ことになる。初めの)Jの慨念での4つの分知(r以始的派生的Jx r能動的・受動
的J)は、このもう ・つの))の概念でも維持されていると考えられるのだが、その

内科は間念品的なスタンスから新たにJ?き改められたかのごとく、!日j者のそれとは

それぞれ比J卦け上県なるものとなっている。

ライフニッツの)Jの慨念において、花々に現，iiJするIlt界の集合性(諸可能i吐界の

集合として成り立つこと)に%質的なぷ昧がうえられていると J'~に三いうるために
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は(すなわちフイフニ J ツの III:IN制が!'~にそのようなモチーフをむするものである

と，川、うるためには)、このもう -つの}Jの概念のqlでも[IIJ械に 111-~~の1[(なりに|則

する拡鋭的ぷぬがなされうるということを不せなければならない。また、段々はす

でに先の}Jの概念において、派生的}Jとしての「延長jのqlにIIt併のif(なりを，4め

るべきことを附¥ぶしているのであるから、もう.}jのJJの概念においても、これと

l'iJ似の帰結もしくはこれを補いうるような州航が導かれなければならない。

もちろん:つの}Jの慨念が此終的に統・可能かどうか、もしくは -)jが他)jを吸

収可能かどうかということが大きな問題として存する。しかし、いまの技々の議，命

における|則心はあくまで、例体概念品では論照的製品でしかなかったものが}Jの概

念のqJで引き縦がれてどのような実質的な内容を')-えられているか、政々にそれぞ

れ現前する11J:1N(これは r.つのものj として存するはずである)のどの部分にII~

11げよのI[~なりをdめうるかということである。それゆえ、見掛け 1:異なる:つの道

筋があっても、 IliJじ方向性をもっ材結がそのIjJで何られ、またそれぞれに系統だっ

た議論が可能であることがIJミされれば、孜々の議品l勾での目的は概ねi主せられたこ

とになる。統・の可能性に!則する議t命は、 「そのあとjの問題であって、それゆえ

Jえ々はこれを以後に阿すのである。

さて、ではもう・つの}Jのぷ論においても先の議s論とい]慌の材結を導きうるのか、

内容の検討に人ることにする。

""、"角F
';jj ・L!IJ }Jのiヰ定式化

'k.の i議論でも 、 主体がnf;.fì (l~}Jによってその fl"J-t'l:Jを保持しうるものである
ことがt仮されていた。 (JJ;(!;ji的能動的}Jだけでなく、原始的受動的}Jも紡J"jは持

私的)，~体として促えうるのである。)しかし、 JJ;( !;jì的 }Jが側々の尖体の rl.HU の

1l;(.fII\たりうるということまでは七張されていないのであり 、 実体HlJのぷ~は、もつ

はら [イ不ミt日Iリ山l

であつた。すなわちj刈jのぷt命において、例体概念必においてなされた例体[lIJのiメ別

に!必ずべき内科が未だはw.されていないわけである。もっとも、それだからとパっ

て先にはた前:市の~ffå結に;必科が，'1'，ることはない。しかし I JJJ の"札前として、こ
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れが{同体慨念品をも'1'にfTみうるだけの包話的なぷ品であると 11いうるためには、

}Jが実体の r[.1(別jのIl;Cf11lでもある必裂があろう。
また、 「延長の派'I:.Jにおいては、それが「あ'ltlIIJとの関わりにおいて成点する

ものであるとされたのだが、ではその「精神jと「実体jとはいかなる関係にある

のか。これも先の}Jの概念では符えられていないことである。

いずれにせよ先の議liSでは、 「派'1:-的)JJのレベルがそもそもの滋論の/1'.発点だっ

たこともあって、実体レベルでの原始的}Jの働き及び実体そのものの rH体的J内
符にまで踏み込んで論ぜられていないのである。もちろんライフニッツ自身もこの

点は卜分1("<知しており、災体そのものの内容を浮き彫りにしようと努める。その際

ライプニッツは、実体が孜々の粘t'll と茸i比的なものであるとの与え }jを)~本に柑え

るのである。(このような与え方がtHてくる一つの大きな1'f玖として、ライフニッ

ツがデカルトの二元論を「延長実体の何定jという仕万で超克しようとした、とい

うことがある。)そしてこれが、もう ーつの力の概念の新たな11¥発点となる。

r 'J~物のノド性は 1.;1 形的(uniformis)であり、全寸:'IÎj を構成する他の単純実体と我々

の本'rl:がJ!1I，I浪に異なるということはあり得ない。 J(G Il270) 

r (尖体の)能動的原理(principiumactivum)とは何かという…問いには、精神
(魂.anima)とはやすかという 1111いに符えるのと同じ答えをすることになる。 J(G Il 

191) 

すでに第:市の議論で、実体はltいに点には交通しf!?ない(派生的レベルでのみ

見掛け卜.のうどj唾が生じる)独立のイ[:イt:であることが導かれている。すなわち実体を

成り立たしめる原始的}J，'j体は、他の主体への作川の原理たりえないものである。
実体レベルでの原始的}Jの働きについては、実体の持続に|瑚わるということが指摘

されただけである。しかし派生的な物的現象が、微々な「作J1JJとして我々に現liii

するIltWのllr.'J~象を形成するものであるならば、そのもととして与えられる実体が、
全く1'l.JE(I(Jにιするのみで-切の作川をもたないということは与えられないであろ
う。ライブニッツ1'1身、以始的}Jの府知を件たときにはすでに、 |作JI1は実体に胤
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すI(\t'tl\l lll:~ ~lIl1 t ~lI pp()~it()rlllll) というスコラのテーゼを1'1らのナーゼとしてJUげ

ている(CTV132)。主体はMらかのf午川をhいうるものである。それゆえ)J;((lfi(10} Jは

'j江本に刈して、その持続の悦拠であるとIliJlI!iに、主体そのものの作川をも liJるもの

でもなければならないことになる。その結決、 JJ;Ulfi的}Jはそれが点配する作川の|勾

存に上って'よ体ごとに制圧に|メ.~JIJ されるものとなり、ひいては文-体のJE異のJ!;Cf11\に

もなりうるわけである。

では I{いに交通し符ない実体そのものに、いかなる作川を似すことができるのか。

ライフニッツはその作J11は「内的作)11J (actions intcrnc~の以外にはあり得ないとし(G

VI 598)、また|付 (l~)作川として号えうるのは、手え々が自らの車内fll'の内に見出しうる活

動と知比(l'analogie)をもつもの以外にはない(Gn ] 21. G V 1 58)、とする。我々の制
神の J，t~本的活動とは諸事物の í~象」に他ならない。それゆえ'五体の作m、原始的

}Jが1((接1iJる作川とはJEにぷ象なのである(G¥1598)。またこれよりして、逆に我々

の制神はそれぞれ ーつの'主体として有するとも7j-われうる。(たとえばGIV18.1など。

ライフニッツは f主体の本性及びソj体IlIJの交通、また紡1'1'と物体の結合を説明する

ための新，JU-1695，以降、 i:t，IJfll
' 
J amcと「実体」が??iFtしうるものであることを

ぷ峻するようになり、 fモナドロジ-J 171 ~・の頃には完全にそうした認識に心;っ
ている。)ただし、すべての尖体が段々と ItiJ~;な利神であるというわけではなく、

Jえ々 人IIIJのM神は、 i.flP.tF.的:ttH11'J(amc raisonablcあるいはcsprit)としての特権が

7・えられ、神との特別な関係にあるものとして捉えられるのである(G¥1621-623. G 

TV 180など)。

さてム象とはもちろん、その'X体に対する外界の・jト象すなわち 11tWに存する他の

実体の永象であり 、その1<象は'j:'1Ii全体にまで及ぶものであるとされ、それぞれの

%体は il'l分の悦点に従って'j:'djを点鋭する(rcprcscntatif)ような、また'j':市そのも

のと I"Jじくらい規則的(rcgle)な'1:きた鋭(1101¥liroir ¥'i¥'ant)あるいは内的作川が備わッ

た鋭J(G\1599)であるとされる。すなわち'j~体は 、 11~いに他の実体を去象しあうと

いう|叫係のドに前かれることになる。もっとも、すべての尖体のみ;象の対象が'j:i i i 

令体であるとは Jえ、抗 :tpの~~(をで述べたように被iL物たる実体は「似滅的不完

令性|を備えたものであるから、，j : i I i全体を「、IリIVJにJ(distilldlllcnt)1<象しえず、

それぞれのぷ象のWI立は ;1川 I~~を交けるものとされる (G¥1引 7)。
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しかし'主体IliJ1:は II~'v、に公:j泊しl!;'ないものときれるのであるから、'主体のfj'う永

訣を、!弘行によって外部から受科される感覚のごときもの、すなわち外掛からの

r r:1I}れJ(imprcssion)と与えることはできない。ぷ象は災体の!丸成から、 JJt-(.lfi的)Jに
より形成される「去現的.Ij>:.ru(Ia naturc rcprcscntativc)によって日発的にIHてくる
もの、 r :&IBJ (cxprcssion)されるものと考えねばならない(G1V181)o (これは111始

的)Jを rn発的なものjと定めた先の)Jの議論とも符合するところである。)それ
ゆえ災体はそれが表象する '~Jの内容を創造の際にや11 よりうえられて、決まった時

に(apoint nommのあるうζの内科をぷ象するのである。

けれどもこのように長象が I外Jなる実体に関するものでありながら、それが全

くn人，Jjから自発的に展開されるというのは相容れないことのように忠われる。ラ
イフニッツはここで、 「外的・Ji物との適合J(conformite aux choscs de dehors. G IV 

181)という考え方に訴える。すなわち各々の実体は内的胤定に従って自発的な長象

を行うのであるが、それぞれの実体の去象聞には常に完全な戸致、調和が見られる

ようになっているとするのである。そしてこのために、尖体同士が相互に交通する

のといlじ結果が得られるのだとする。この主張はいわゆる「予定調和J(harmonia 

pracstabilia)の思想に法づくものである。ところでライプニッツはこの表象間の・致

の根拠を、もっぱら、すべての実体が「同ーの宇宙J(un memc Univers)を表現する

ということに求める(GVl620.GVD 112)。ライプニッツがここで敢えて f神による凋

幣jに訴えなかったのは、これが彼の批判した機会原同論的な f神のその都度の介

入Jという与え方を招くことを作成したためではないかと思われる。しかしこの恨

拠はIlfJ!ffiを合むものとして、しばしば指摘されている。その故も大きな問題として、

山・くはロッツェの指摘川こも合まれているように、各々の実体は互いに f他の実体J

を}<:~する|悶係にあるにも|悶わらず、そこに「同.J . j':iiiとして取り出しうるもの

があるのかという問題がある。すなわち実体Aは、実体B.C.D.…を表象し、実体B

は、 A.C.D.…を、そしてCは、 A.B. D.…をそれぞれぷ鋭するなら、同-宇宙とし

て存tOl的に定まるべき・つの1・:'ri iは存在しえないのではないか、という問題である。

しかしこの点は、技々がノÌ'~Ulliけようとしている r11げ品の祉なりjの議論の中では、

とりあえず号胤の外にinきうるものなので、ここでは深入りしないでおこう。

"I.ul肘.11 (;(吋cll1clll('(kr .1 (司IlIt'IIk111 n，刊，"cll/.1l1d.MUl1irh. 1 X(ill. pJl.13・1，'
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とまれ、 jlZ船的)Jの主配する I実体そのものの門JIIJにjlf村ド)1λi作がり・えられた。

そしてこれが、いわゆるそナドロジーの竹[-となる与え}jである。ライブニッツは

この!人l符に J，~づき、 }Jの概念全体の ITf定式化を Iχl る 。 '主体レベルでの原始的hの内

科を充実化させたなら、逆にそこからノト .1立派'1:.的レベ1レへと降りようとすること

は、、Ii然必要な淀みである。しかしこれが、派生的レベルから実体レベルへという

liiI (.1の辺のりをそのまま折り返すことにならないことは 、 これまでの議I~おから間 lit.

にF忽がつく。ここからのt浪ti命は、少なくともは掛け卜は:、 }Jの新たな定式化であ

るようにはえる。

(1 ) J !'lJlfì(j~ } J と派'1:.(J~}] 

まずJ!;( (lfì(t~}Jと派'1:，的}]の|則係について述べよう。先の}Jの概念では、このI，Ioj"'. 

は前者が実体のレベルを主配し、後者が現象(そしてさらに[観念J)のレベルを

文配するものとして、その文配領域の迫いからそれぞれ反別されるものであった。

しかしいま、実体そのものの作川、すなわち原始的}jに支配されるものとして「ぷ

象j作川が考えられている。そして明らかに表象とは、孜々に現前する11そ界であり、

先の議論では「現象Jとして身えられたものに他ならない。そうすると新たな)Jの

概念においては限的的力のみで・切が，JtlVlされることになり、原始と派生の医別が

もはや維持できないのではないか。

けれどもJ5・えてみれば、先の.. 義l論でも 111始的 }J と派'1:.的 }J1i~ r世立するJ全くりIJ
な二椛の}Jとされていたわけではない。後将はがj行から riJf( 'I~.J するものなのであっ
て、その|問係は卜分lリjらかにされていなかったにせよ、!而".が後(S.を(止抗的に文配

することはlIiIに前舵されていたと， iわねばならない。それゆえいま、 J!;{(lfi的}Jが現

象を立;配するのだとパ・っても、そのことで1"(ちに凡の「原始Jr派'I=.Jの関係とt
mを'1:.じることにはならないのである。
では JW1fìと派'1:，はどのように I{別されるのか。 ライフニッツは点象を 'j~体の1((践

的な作111としなカfらも、尖体がぷ象のlp.なる f点J r~，HéJなのではないとして、

1，I，j f'í'の訂作品的地・1;が先の r')~体現象J IIIJ の Il~;1jと I"J峨に Ix)JIJ されるものであると

するo r'・フォルダーへの返J!の'1'に，?う。
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「かくして、利t1ll(anillla)と物体の7&念(corporisidca)が央.なるものだとする点で、

あなたと私は 4致していると思う。なぜなら、加や11は和J"1"1:を維持するが、物体

の観念は物体そのものが変化するのに1.むじて絶えず別のものになり、つねにその

物体の現イ(の変掠(pracscntcsmodi ricationes)を去すからである。 J(G II 172) 

実体がつねに|司・であることは、すでに先のぷ論で、派生的な物的現象の変化

に対前される ]f~で要求されていたことである。.)j去象は、刻々変化するものであ

る。変化するものと、その変化にも関わらず同・であり続けるものという、 liiIの議

晶と同様の1;;.:1式によって、両者の#イf次Jr.は区別されるのである。(もっともこの

K別は、先の存在次ICのIメ冴Ijとはその内容において大きくずれるものである。先の

|哀別は「実体・現象jという「外伝的関係jにおける存在地、Fのt(別であり、今の場

合は「実体長象」という|内在的関係jにおけるが布地平の区別である。)

原始的)Jと派生的力の区別は、 JEにこの存イ£次.n:の違いにif(ね合わされるのであ

る。すなわち原始的hは、確かにぷ象を支配するのであるが、それは個々の長象の

成立の次Ieで[11:接働くのではなく、あくまでその全体を統抗するように働くのであ

る。統括するもの自体は不変であることになろう。その不変性ゆえに実体はFj]・に

fZ まりうるのである。それゆえ原始的)J は「実体J と「表象j という次iéの I~別に

おいて、それn身は実体の次元に存するのである。 A}j、派生的力はと云えば、先

のi議論で物的現象のその都度の成、主に関与する(:J，fイ正性をヲ・える)とされたのと平

行するように、個々の長象を成立させるものとされるのである。ライプニッツはこ

のような:つの})について、次のように述べる。

r ilfUI.的}Jとは、次に続く状態への傾向性を合むかあるいはその状態を子め合
んでいる m~ りでの、現イ正の状態(status pracscns)そのもののことである。現イE的な

ものはすべてよ求をはらんでいる。しかし存続的な(persistcns)ものは、すべての

出来事を合んでいるので、原始的な)Jをもち、その結果原始的}Jはいわば数列の

i1JIIJ(lcx serici)のようなものであり、派中的})は数ダIJの中で成る.fJ1(tcrminus)を特

定する働きをするもの(detcrrni na tio)なのである。 J(G n 262) 

II 



111始的))はノトベ"À~<の系列の rUJliJJであるとされる ':'0 (あるいは%体のもつ

I t.'Jflll't'けから、 「欲求Jl'apprtitiollという tfわれ)jをすることもある。 G¥116(9) 

r位以州の '~'urlによって数列の作1ftが-述の綜起(I(Jなものとなるように、このi1~

HlJゆえにれぷ象IIIJに辿統的な紺，起(continuata日lICC(‘ssio)川が'1;.じ(Gn 2(3)、また')d本

は変化に|むしでも、つねにII;J.であることができるのである(GIT261)。なおかつ

fiii.純実体の例体化はぷ象の変化のWWjに存するJ(GVI 182)とJわれるように、ぷ

象系列のi1;t!リは九%体にl同イfのものであるとされ、法WJとしての16(飴的);は実体IlIJ

のぷ民化、{問別化のJJ;(jlP'としても館、i:される。もっとも各実体の法uリはir:w"化され
つつも、それらはf!liJ. J 'j':iiiの点鋭に附するものであることから、 (他の，j': 'JI iに

対して JC民化された)この字出にI~~ イiの「作i目的秩J{;のWWJJ (Loix dc 1・ordrc

${{，ll<.'ral. G 11 O 1)に符合するとされる。さて、以始的);1'11本はj去t=1fJにfliまるゆえに、

ソJ際に{側々のぷ象が成、，i.するためには、 (あたかも数yijの-般事、から系列の各項が

糾〉じされるように)それが「制限」きれなければならない。そのような ~jlJ 阪によっ

て派生する)Jが派生的)Jなのであるd。そして派生的)Jは、ぷ象の述bkfl:の桜拠た

るI!i，始的力の制限なるがゆえに、 lji.に瞬間1rj:の去象を成合:させるだけでなく、次の

よ象へ向かう傾向↑生(conatus)をイiすとされるのである。(このような派生保J}Jの

「傾向性jは、 liiJの}Jの議論における派'1=.的}Jにおいても見出される。物体の述動

がili私的な-述の過れであるためには、派生的}Jに「次のJ現象への傾lilJ性カfなけ

ればならなL、。)なお、 j以始的}Jという ffF温」が「例jへと制限されるにはその

「初.rruを必要とするはずであるが、ライフニッツはIVJらかにキリスト教的なII.HHJ
慨念(すなわちIltWのlI!illljには「始まりjと「終わりJがあるとするJfえ}j)に依

ラッセルを11Lめ、代々が I文台命的4:))の慨念|とした先の，~，翁の'1'ですでに、1I;'.lt，ì的 }JのI~J維
と:I i)iUlj.l<十|がi')J(されているとする11，]きかあゐ (I'とえば、 R，，，、"11.IIml . p 9ii )しかしライノニ"ツが Ii); 
U~ J をはうようにな;:，1]' 1止、すでに観念占的 }JQ e:r.念か!!.ま形成されてh‘らで為り、.R!.にP以4ω台れuσj比t!かψが11川IJいよら3パtれt 
る!仁.の1持ヰn筒納t向'，vのコま終冬わ;り}のE必沼予分〉にlは之 I J永主背敏nお引tれ{“1"'1('1"刷It‘仁山.
y沢'{!，令:之ろ、』必r， J辺!!~象良が fj . ~‘に3欠〈わ.サJf合2う({刊ο刷1陪pll.川‘11¥‘ν什.)川I(肝似fη;112Cilり}ζJあうる そt札tゆえ fがえ/.jで Iはζ先qの)t真誌で JV，(';ì的))のi;;U~

ni・i1うことはしなかりた 火際、夜後をス!~の~~~I:として {fイ1占有的レベルを分けろ先の泳誌に I t"~~llの比~~I

士1てはめることはで主ないであhう

巾 Ii終起jI:WVI らかにU.rllllnjなものが合まれている それゆえノイソニッツ!ム χ{もの火匁の1)J!IJ

から IU'j 1111的なもの(11・II1J>M<lIoalがMねすろ 1(1; lI:.!fi りとも述べていろ

ニグ、主有のi伝ttから、 I ，~'I 的 ))1:' r {f'!Cの1!:Jjf (d.・、1....('"'，1'...." dと!， ， tl.、~えうれていろ ((; ¥' 
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拠しているので、 IIJ:W-の始まりに I;~ して1111が各々の'ぷ体に似始的))と共にその初'J Jri

となるべきもの(初期条件)をもうえたのだと主張寸る。 r進展(progrc山 uメ)のna!lfi 
とilJ叫が定まれIf、作111は秩序をもって現れる。 J(G日263)

ここで、この数列の比聡から'1:.じるであろう ・つの疑問に符えておく。それは、

数ダIJにおいては初mと法則がらえられれば、それで以ドすべての唄が決定されるの
であるから、いまの議論でも ~}JJ!iに相当するものと rl~WJたる原始的)Jのみがあれば

よく、派生的))をわざわざ考える必要はないのではないか、という疑問である。

時かに前の}Jの議，論に比べていまの，;J{，論はこつの)Jを独立に論じる般拠が希薄で

あるようにも辺、われる。また、 |数ダIJJを問題にする|拠りは派生的次Jl:は不安と思

えるであろう。しかし数列の訴はあくまで比険であり、そこから抜け落ちてしまう

弔[~な要素がjJのぷ請において存するのであって、その要案ゆえに、原始的 ・ 派生

的の[>{別は必要なのである。

てつの要点があると考えられる。.つは引用のliiJにも少し述べたことであるが、

「主体jと「ぷ象jの存在次えははっきり異なるので、それぞれは各々の存在領j或

を「独立にjもちうるということである。数列においては、法則が各項とは次元の

'p:，なる別の存在を支配するということは考えられないため、派生的次元を別にまで

なくともよいように思われるのだが、 }Jの場合には原始的力ははっきり「実体Jを

ぶ配すると三いうるのであり、そうすると次元の択.なる「表象jがl'iJじく原始的力

に「lb:接JJi.配されることには1I11:lllがある。それゆえ点象を直媛支配するものとし

て派侠的力を与える必要がある。

もうーつの'!fJ~は、 (数列の墳に比した)ぷ象のもつ内容の22かさである。数列

のJj[の場合は、ただ数列の「・つのJi1~則にのみ完全に文配されていると汗いうる

のであるが、ぷ象は非常にl勾符が17・かであるため、!広原見瓜〔始的}Jに包合される「下{位立のj

1Il'i行桁?1法l去J則i制リによつても文配されていると， ，われうるのである。たとえぱ私がj柄門を飲むと

{悦1v涜f完iιぷ1汚'

iυ法j夫J川11川1リlにIf爪(1κ((t接妥J立文立文;配されるというよりは、むしろ全体的法WJに包摂されるようなあるド

似のiL日IJ(私の↑判i持に|叫する法WJ)に11'(接文配されていると三うべきであろう。す

なわち原始的}J は、いわば ri1~WJ のi1~UlJJとして存するのであって、p:.象の部分的

な成、1は下位のiHIIJの爪接のム;配のドにあるのである。この下位の法則が成り立つ
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次jじがi反小的)Jの次j乙であり、ここに派生的)Jをa?うべき川111が{{するのである。

以卜.、11;((lfi的)Jと派'1:.的)Jの|則係について述べた。

(2) IiE1i)J(I(j)Jと受動的)J

ここまでは f能動的力jと「受動的)JJの区別には触れずに米ている。このlベ別

を次に時dしなければならない。ただし、先の))の概念とは巡って、いまのよ長命の

流れのIjlでライフニッツははっきりとした「定義jとして能動的)Jと受動的)Jの別

をつけ加えてはいないので、記述のイミト分な点を段々n身補いながらの作業となる。
ライフニッツがいまの文脈で比較的IYJI慌に、定義に近いj隠をうえているのは「原

始的受1;jJ的)JJについてであり、ライフニッツはこれを「不完全性(impcrfcctio)のj瓜

.rP-.Jであるとしている(GMID560.他に|均j主した記述としてGIV571などカまある)。ラッ

セルやアダムズが言うように地、ぷ象作mにおける不完全性とは去象の「混雑さj
(con fusio)、すなわち表象すべき他のA尖体を判明にはぷmしえないことを指す。で
はもう -Jiの原始的能動的力は r'j:IJ rYl さJ(distinctio)のu;(jlnと，;えるのか。ライフ
ニッツはこれを明確に示していない。

-つのは)jとして、原始的能1OJ的)Jは!二で論じられた|法WJjそのものであると

するは)jがある。健かにアダムズが指摘するようにJ、ライフニッツは1702年のあ

る11己述のqJで「能動的力(visacti¥'a)は、花に通常、 )Jと呼ばれる…J(G IV 395)と述

べており、この，記述から、 1--の rJJ;((lfi(l(j h Jをそのまま rJJ;((lfi(I(]IiE動的hJと"売み
込むことができるかもしれない。しかし被i主将たる実体は、先にも述べたようにそ

のぷ象のれ')主において必ず制限を受けるものであり 、それゆえ点象は'市に何らかの

悦雑さを合むものである。そうすると、そうした長象の制限起のWWlたる原始的IiHi)J

的)JのqJに、すでに混雑きの契機が合まれているとJ5・えねばならないことになる。

iLWlから派'1".(1(j)Jへの{制限jはム象の杭度に関する制限などではないからである。

しかしいま、 K象の混雑さはl!;((lfi的受動的)Jだと述べられているのである。すると

ネt;Jllj 、 IJ;Uzfì的能動的))はJ~Vl{ì的受動的))を ql に取り込んでしまうことになり、能動

山I{"、、1'11.11，"1 . p I(i. .\d~1I円. p :W:l 

'‘'\d川"、 (1!)~) 1l. p;!/'¥O 
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と受動のIx)JIJが成り伝たなくなると与えられる。それゆえこのようなは)jは主持し

がたい。

本命では、 :つの.fT1!111から、いまの)Jの概念のqrでの原始的能動的))は il'ljlVJさ

の原用j であるというは)jを採る。 まず ーっの~1l 111 は、先の)Jの概念で141始的な íiË

!fiJJ的jJと受動的hは I)彩担リ及び|質科jに唯えられて、 IITI1.r.-が合わさって・つの

'具体を形成するとされたが、そのような与え)jは J~本的に踏襲されているというこ

とである。 (たとえば、モナドロジーが去された覗年、 1715年のデ・ポス均の手紙

の付録に、 :つの)Jにより実体が成なすることがはっきり述べられている。 GII

506)。すなわちてつの)JはそれぞれIjt独で存イEしうるものではなく、それぞれ実

体からの・碓の抽象とJPえられるということである。

もう ーつの理由は、ライプニッツが実体の能動性と受動性を'般に表象のれ'.1支に

関係づけている記述があるということである。モナドロジーの 19節に次のようにあ

る。

f被造物は、それが完全性(pcdcction)をもっ限り、外部に働きかけるとe7われ

る。そして、それが不完全(imparfaitc)である限り、他から作川を被ると，rわれる。
そこで、モナドが判明な表象(dcspcrceptions distinctcs)をもっ限り、モナドに能

動作JII(I・Action) を帰し、混雑した(confuse)衣象をもっ限り、モナドに受動作用(1a

passion)を対すのである。 J(GVI615) 

ライフニッツは、 l(i般交通しえない実体向上があたかも交通をなすかのように表

象を行う原則として、 liいに表象l人j作が J致しているという「迎合の原瑚jを入れ

ることは述べたが、このほかに見掛け 1--の能動 ・受動を、 IIIJ.r.-を長象の判'V)'性に、

そしてf走行を長象の混雑さに結びつけて必明しようとするのである。この結びつき

について、さらにモナドロジー52節の'11で九体的な説明がヲ-えられる。

fそういうわけで、被造物のIIIJで能動と受動とは相克的(mutucl)である。…ある

ものにおいて、r.1]Iリjに知られるものが、他のものの中で1(:-じることの瑚rl1を品明す

るのに役、j--つI;}iり、そのものは能動的であり、あるものにおいて中じることの用
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山が、他のもののrj'で1'IJIり!に知られることの"，に0・するm{り、そのものは受動的
である。 J(G VI 61 5. 53lIJ，~はライフ ニッ ツ.なお「被j泣物j とはモナド、実体のこ

とである，)

見掛け l二、能動的なものがあれば、必必、ず.ゾj五iに見J街卦け卜k.，:文:

すなわち能動 .受勤は相I任工的である。これは、Ii然であろう。そのあとの記述をH体

的な例に吋てはめてJ5・えてみるならば、次のようなことになると思われる。いま、

荘、がコッフを持ちとげる、ということを与える。比掛け 1'，、 「私jが能動的、

|コッフ」が受動的である。 |川将は実際には交通しえず、ともにlれ、を衣象する関

係にある。(すなわちコップにも、あるぷ象作J-jJがl認められる。)このとき「私J

という尖体(いまは附iれのために「粕神Jcspritとしての尖体と f身体jの諸実体と

のIxJJIJは考えないでおく)のもつ点象の中に、コッフが持ち 1'，がることの rJlRU1J
は判明にイがするだろう。というのも、コップを摘む下が上に 1・.がることによってコッ

フが持ち Lがるという a述の動きが、私の長象の"1には合まれているからである。
u民論、これより細かな「用IjlJを私のもつ表象の中から引きmすこともできるだ
ろうが、コップと私のぷ象レベルのJRに錐みて、いまはこの科伎の用山があれば卜

分である。) ゾiコッフに存する尖体(IE側主には諸実体)のもつぷ象には、コップ

が持ち 1'，がることによる何らかの交化は認められるであろうが、そこにはその変化

の舟1I1が「私jにおける長象ほど判明に合まれていない、とライフニッツは汚うわ

けである。このよう考え}jにJt;づいてライフニッツは、見掛け 1'，能動 ・受動という

|悶係が成り、i:っ:つのもの(を成り、工たせる実体)の点象[IIJには、その関係が牛.じ

る.fIltlllの'1'IJ'VJ性に必ずぷがあるとし、道に Ii_いが関係し什う・Ji制の点象に'1'1日リWI:の
i込いがあるときに、見崎け 卜.のIiHo)，受動が11:，じるとしたのであるω。このような

何回iJ)，受5カJと「判明 ・泌雑Jとの結びつきは、 )Jの慨念にも適JIJされると与え

られる。

以上、 :つの.fIP，lflから原始的 I能動的J})は点象の判明竹のJI;(.fII'.となるものであ

1<'この与え }j1J'ff{々の常設('j.型うかどうかは、'丈際にはもっと多くの{勾を殴"Fしてみなければ分から
なLリ・ろう 関係するてつのものがJ~I' 怠ふあるいは1!?併を持つ地合はほとんと'イ1・幼(' ì'~ 1I 1 eされると忠われる

たとえばボクシングのぷfTなどはHj唖であ為う しb、し必ド物に人が勺t'ろというt品fTはどうか 込ト物が人I
り11JlYlr.:火事tをもちうると，tえるのか このぬ'.'t(i~ "に、これが l能動・・'1:fbIというl切係に収まるかどうか
も HiJ'~!Iとなる I tろう ライソニ yツliζのような'Jif刊をどう考えるのか、 ・つの与然流沼である
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ると与える さてそうすると、 j以始的能動的JJ と jj;{始的受子)J(!~J Jは全く相対的なも

のだということになる。ある実体のみ;象が他の'jJ本の表象より判IYJなときには、 jdl

tt.fì的能J~J的 )Jが関与していると「凡なされj 、 その道の場介にはh;t始的受ffl)J(t.J ) Jが

関与していると「見なされるJのである。すなわち:つの)Jは他の実体との関係に

相対的なJJ;CJlp.だということである。もっとも、絶対的な能動{'j'たる神に対してすべ

ての被造的災体は椛滅的な制限性をもつものであるから、そのような関係から、被

造的実体には、ある純の f絶対的なj原始的受動的)Jを認めなければならないので

あるが。

きて:つの原始的)Jがこのように与えられるならば、三つの派生的力の立味付け

は非常に容易であろう。派生的能動的)Jとは、伽l々 の表象の中で相対的な判IVl性を

司るものであり、派生的受動的JJはいlじく偶々のぷ象の中で、相対的混雑件、及び

絶対的('1:得的)混雑性を日jるものである。

このようにして、 )Jの概念はflf定式化され得た。

第 :tiii Ilt界の1f!なり一派坐的受動的力と微小ぷ象説

我々 に現!日jする肝界とは、実体としての我々がもちうる個々の表象である。すな

わち派生的)Jのレベルで成立するものである。意味付けは異なるが、派生的次元と

いうことでは先の力の議崎と同様である。では、このレベルでいかにしてIlt界の重

なりを切長しうるのか。派生的能動的)Jは表象の f刊明性Jの指標であり、判明性

は突きJiめれば他の側々の実体の完全なる表象へと行き右くものであるから(この

ような完全な形は.fJllにのみ日J能であるのは言うまでもない)、ifIなりの恨拠を号え

うるとすれば、それは派生的受動的JJによってであり、なおかつ他との相対的な受

動的力によってではなく 、そのものの本有的な制限性としての受動的力によってで

あろう。そうすると、ここにも先の)Jの議論との共通性が見出せる。ただし共通性

があると，:うだけであって、liiJじであるとはsfえない。先の議論では最終的な世界

の市なりの桜拠と r:.t質的な形J は・J~物の「延長j に見出されたわけだのf、確かに、

この延長竹は派'1:.的受動的力によって成立するものであり 、なおかっその成。:には

技々 |氏後{'j'Jのもつぶ象の混雑さが|則I}するとされた。そして今の場合も派生的
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受肋(I(jJJに(I(jが絞られ、1<.匁の混雑さにIIl:Wの市なりの似拠がのすることが見込ま

れている。しかしそれだからと 1iって、今の議，命でも11'(ちにIlilじように f延長|に

訴えるということはできない。先の"./i11沿では、 Jえ々 に対して|リjらかに「タトイ1:するj

J実体から孜々が共通件質を1111象するという傑作において延長が成立したが、今の

場介は、他の主体を長象するのだとべってもその起淑は初めから孜々長象.fi-n身の
'11にあるので、そのl浪り延長の成、ヱ契機がIlilじだとは 1iえないからである。

来たして今の議t論でもやはり、 「延民jに11そ界の市[なりをは11¥すことができるの

だろうか。1!:なる傑求の下がかりとなりそうなのは、ライブニッツの「微小衣象j

(pctitc pcrcc、ption)なる与えJjである。

徴小友象とはMか。ライフニッツはこれを峨々な場I(!Iで、縫っかの異なったぷ11本

で111いており川、例によって明確な定義を与えていないのだが、その aつのifi'}Zな

JlJい}jは、これを表象のj比雑さの説明ぬ.f11¥にするというものである。先の派'1:(10受

動的)j は lll(接的にはこの微小泉象の混雑さを支配し、花々の~象全体の混雑さはこ

の彼IJ、表象によって品rVlされると与えられる。(尖は長象の判明性もまた、微小長

象によってIJV珂されると号えられるのである。それゆえこれまで「点象JをJJが支

配すると述べてきたのをJE椛にJいIII(すなら、)]は微小長象をよ配するということ

になるのである。)

実体はlれ、に他を表象しあうと s汁つれ、かつ、どの実体も他の「すべてのJ尖体

すなわち下山全体をやすらかの仕方でぶ象するものとされた。しかし我々のぷ象の'11

に、どのようにしてす:山全体が合まれるとa?えるのか。その際、.j :'diの端々の・J~象

(あるいはもっと身近な、しかし公付かれえない・J~象)は非常に混雑な形で花々の

ぷ象の'11に合まれていると，?う他ないだろう。ここでライブニッツは微小式集を持

ちIi\すのである。ライフニッツはf~x/J、ム象を g切りiするために次のような「たとえJ

をヂげている。

r~キ々のもIHIII{ame)は、 .1!!r:m~ をみ11注し、すべてをdp位するが、ただ混雑に 1:tJ設す

るのである。それは n史、在、が~flj: j;!; を i性本していて人きな ~11j: 1!日りを聞くが、その

iTの全体を桃成する例々の波の(~.を泌維に，i2.p:，;(してそれらを!ズ日ljできないのと Ilil

'.1メイツ1.1子イワニ yツか')えた微小火後の':!.p.;，を 4つにう上納している け1>1刷、•，/m/. p 202 
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以である。泌雑なみ象は、十.j: 'd iが技々に対してなす印象の結決なのである。 Jf 

(G VJ 6(1) 

すなわち微小友象は、{いl々の波のITのようにそれらn休は品目IJできないものであ
り、それらが合わさって孜々のもつ(全体としての海鳴りのような) f全体的な自J

たる司つ-つの混雑な長象が形成されるのである。なおかつライブニッツは「各々

のイパ，;{'i'(cstrc)が世界の残りの令てのが伝-X-とのIHJにもつ繋がり(Iiaison) を形成す

るのは微小ぷ象であるJ(G V 18)とも述べているので、バーキンスンの百うように

fM:数の微小表象の・つ・つが、 …無限な字'diの中の・つのlji.位(unit)のみをぷW，し
て」凶いて、 「一つの.xイ本が微小ぷ象の各々に対応しているJ制と考えることがで
きょう。

しかし側々別々である微小な主象を、我々がはじめから利判lの「内部にjもちつ

つ、それを品別し得ないというのはおかしいのではないか。波の音の例のように、

J主々の外部にある個別的と与えられるもの(この例では波の汗をそのように与・えて

いるであろう)が、精神に}illいたときにはその個別'rl:が失われているというのなら

分かる。このとき精神の内部にはもはやどこにも対象の倒別性が存在しないと#え

られるからである。が、微小ム象.Jtでは、表象作j刊の内的対象の個別性が認められ

つつ、それを識別し件ないというのである。ここに.tI，j行はないのだろうか。

この問題に対しては、 「ぷ象jと「怠識的表象J(appcrccption)との区別をもって

符えることができょう。ライフニッツは技々が、円分のもつ内的表象に常に「気付

いているJわけではなく、これにii:，iJ:を向け反省を行うときにのみこれに気付きう

るとし、そのような f気付かれたJ;;_象を ru識的ぷ象Jとして単なる「ぷ象Jと
は|えりIJするのである(GVJ oOO)。つまり広識的表象はいわば「点象の表象」である。

そして慣小長象とはIEに、 H:立をII'Jけられる，iiJにすでに存する無怠識的表象なので

'-，2これが!~/j、火寄託のたとえであるよと I立、 人!日j悟性新治J11'-i:の次の記注より明らか i…微小災
匁をι.)主011解しても=ぅt.めに、i.J.li今まで海:告で聞かれるj悔のおき.1毎日。りの[河を用いることじしてき
そ I <1; ¥' I I) P 人 IUI恰性新命の必ì1!1"よらず i の~'JfI ( fJ干'.1'十1.:1&づく臼然と思総の原理j努 13節}によっ

たのは.このんが‘宴後を得~);いため

11' I'fll ~ 1 1l、011.G 11 1{ l.oJl，e ;111(( R，';，/，/.r Is Le'/l1J;zs MC/ilfJlり、，c、.0ミfortl.(1，11円.donPrcs、.1 %5. i)，11I1 

'‘l'川'k川内(111.i/)I<I.I> 1，10 
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あり、これがぶ品的ぷ~~にとっての|対象j となるのである。このようにム匁のレ

ベルがI，O)IJされることにより、制，NI内却に例日IJ的なものとして点象が存しながらJ是々

がそれを"段目IJ し仰ないということがノ刊行なく，JV~J される。すなわち、微小み;象のレ

ベルでは(これを存倒的に見ることが可能ならば)健かに例々の外的'主体に対応す

る1<'#.が成り点っているのであるが、それがJI:'i;~に悦雑であるため、政々がそれに

1 i:.tJ:をlilJけたときに符られる立p底的表象のレベルではそれらが側々に品別できず、

全体的なfnJらかの質しか成立し仰ない、と，JVVJされるのであり、 _{'Ni-は避けられる。

(なお先にも少し述べたが、これまでの議論で r}Jが支配する去象Jと[1われてき
たものは、厳併には黒・1252故レベルの長象であり、広u設的1<象は点象の友象であるか

ら、 1:11接的に}Jに支配されるのである。)

さて、Ilt~~の杭なりを与える 1--で、孜々がいま ii: 11すべきは、1<象のこの無意識

レベル(微小長象レベ Jレ)と /J.~tOC レベルの|ベ別である。まず、この[;(別を入れるな

ら|花々に現IjiJするIltWJは(立品的長象jのレベルで成り、kつ11そ界であると言わ

ざるを作ない。このレベルでは点象に対).じする，;~'kf本の例目1] '1主が、ある全体的な質

の '11 に失われているということから、 I~J らかに品尖体は「不確定j なものとなり、

ここに1ft界の恨なりを，;-うべき必要な条1'1:は繋っている。(このよLは先の}Jの議論

とほぼloJじである。)

では「いかなる万U~でj また必:11:lX (Y-) 1<象の成り伝ちの「どの部分にJ!1f:Wが~な

1)合うと云えるのか。このi議t命においてもやはり f延長jが核となりうるのだろう

か。

，1!lIi :(!p;1的な担~/J、去象と立識的1<象が卜.のように lメ: ~JIJ されるなら、吋然 lìíI-{'i-から{走

行が r'u&:Jするプロセスが1mに存することになろう。ここでもしIjiI{fが、"日実体
にi甘されるべき「共通什質」として長象されるようなものであるならば、技々は微

小長象をもつことによって、'Jr::.の議，論で， I われたような「外イt:するlItf~主体からの共

通性質の抽象jと実質的にl'iJじことをなすのだとJ-える。ただその起源がもっはら

J主々の内部にあるというだけで、 f!}られるものそのものにはfUJら庄がないはずであ

る。もしこのようであるならば、 r Jnf，立"足的1<象¥な設的1<..象jという花々 の|人l的
j位れに先の延長の派'1:とIIIJじ，或，命をそっくり if(ね介わせることができるだろう。

(これは先の，此iiSで、 fl川々 のJtj岨十l:i1fから延長が派生するとされたのが、政々の1<
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後 11付滑りであったことを45-えてみればわかる。)そして1，;1慌に、征氏こそIIf:Wの

吊;なりの')ミ質的な形であると i ・ ~1<( しうるはずである。しかし残念ながら J!!~.ふぷ的ム

匁(微小ぷ象)が f共油性質jのような形でJl.ll:りなつものであるとはライフニッツ

はどこにも述べていないし、また今の場合、 lリjらかに「外化するものからの1111象J

というような持作なしに、いきなり所';-として微小点象を考えねばならないのだか

ら、 t~x小表象が共通性質である存観的似拠を~~~ることは困難である。

それゆえ無:~~~的長象→1EAfFIAt象のプロセスについてはJL体的なことは全く保

り符ず、ノ?の議，命での11げよのif(なりの探求はここに閉じざるを特ない。けれども)i:

Fの条nが不足しているだけで、今のぷl論もほぼ先の)Jの議論と同じ)JlpJをIIJ]くも
のであることは侃認できたのである。ならば、 f世界の重なりjという問地を力の

成命「全体」のJjJで捉えるときには、先の議II命で得られた「延長jを議論全体の材

結と捉え、後の議論における故後の部分はその補足、あるいは傍証として{川町づけ

ることができるであろう。これで技々のt試みはほぼ成功したのである。

第五倍 )Jの概念の統 ーIIJ能性

Jえ々にあと残されたIIJj題は、 :つの}j向で，論ぜられた力の概念が来たして統一さ

れるのかどうかということである。しかしこれは非常に大きな、そして因雅な一つ

のテーマであり、これを|厳街にJ;論じることは本論の域を/Bることになると思わ

れる。また、これまでの命考で、てつの力の概念において「総じてJ一つの対結が

行られたことをもって、この第:部の11的である f集合的可能i吐界品の実質的な拡

似議t論を}Jの概念から係りtHすこと」はー応*たし仰たと IIっていいだろう。それ

ゆえ/札論ではこのあと、ライフニッツn身が})の統・について示唆している内容の
冊・ 14 と、その ~'i 1'，の般的をするにとどめておく。

ではライフニ yツn身は、この見掛け上分かたれている:つの力概念をどのよう
に収拾しようとしたのだろうか。まず次の記述をはょう。これは、デカルトのいわ

ゆる動物機快ぬを批判して、動物にもみ;象があり、それゆえ|精神J(anima)がある
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のだとする。命主 (17101j=..:k!ffiなし G¥ll328 332)の'1'のJ己述である。

rJM肋の本't'tからlりlらかになることは、物質の'1'にJJ;t(.Ifi(ド-)..Lンテレケイア
(Entrkchia primiti¥'a)が分散し、それは氏えることがないので、花々はそれにえH')J

作川だけでなく長象をも州していけないことはない、ということである。 J(G ¥ll 

329) 

「しかしこのこと(動物にも利仰があること)は、すべての原始的エンテレケ

イアカ~#:.象をもたなければならないということによって、 17定的に、そして必然、

(I(Jに11命，;il:することができる。なぜなら、すべての第'..Lンテレケイアには内的変

化(variatiointcrna)があり、次いで、この内的変化によって外的作間(actioextcrna) 

も交化する。けれどもぷ象とは、内的変化の巾に外的変化を表現すること

(rcpracsentatio)に他ならない。 J(G ¥ll 329，330) 

ここにライプニッツの、})慨念の統 aに関する・つの見解がノjミされている。リ|川

rJ'、 r JJ;(始的4 ンテレケイアJr抗・4 ンテレケイアjと呼ばれているのは、原始
的能動的}Jではなく実体そのもののことであろう。これをはると、さもてつの})の

慨念の折虫が述べられているかのようである。まず aつめのづ1JlJでは、初めの}]の

概念で品じられた実体(すなわちその f寄せ集めJ が物体のJ，~礎として要請される

ところの')~体)に、後の }Jの慨念での実体の長象作川が1'1; されているように思われ、

そして:つめの引用では、ゾミ体の 11人j的変化jと|外的変化jがでつ佐べられるこ

とで、いかにも実体の!11始的})が、 .}jでは他の'主体と J~に現象を織りなし 、 他}j

ではflh1々 のゾミ体の内部で .i;JJの現象を点象としてIJ~ IlH させるという、 :つの・y:行し

た働きを絞ね備えていると述べているかのようである。

しかし初めの})の議ぬでも、延i之の派'1:.についてのJf祭から、物体は観念的なも

のとして技々の表象において成、1することが主張されたわけであるから、物的現象

をそのまま、%体に対する「外的:s:化jとするわけにはいかないはずである4。附

川、I'Q11 ~Ì' li 、 I外的変化|を|派/1的))1と私iびつけ、 111-)的交化|を 111;'.が1的))1と鮎びつけてい
耳、が(I'Q11谷敬子 制体性の解釈ワ・ ヲイ f ・ノツからJ~ftまで _ \Il; H~HA.l!)!)I. Jl 27)、その上うな中島もな

.t-tl，ê..r句係l;t，，~り Jたない
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品、科々のゾミ体が他の')ミ体をぷ象しあうということが，:えるためには、%休I，;J1:の

Mらかの存1dl的な|関係がなければならないという 、いわば超佳品的実イt:品のは地の

i ・ ~Uがどうしても必~となろう。けれども実体l， jJ 1:はいかにしても交通をなしえな

いのだから、この待問的関係をして「外的変化jとすることもまたできないはずで

ある。

ではここで三われている外的変化とはなんだろう。本品は次のように附釈する。

尖休の去象はあくまで内的なもの、間念的なものである。このとき表象-?i.たる実体

n身と、その実体がもっ表象との関係を考えてみるならば、疎かに実体の客観的脱
定からすると表象-?i.は長象を「内的jにもっと三える .Jj (すなわち去象に対して

組泣的なf;i.inにあると言える .}J) 、長象~.・は IJ らをも去象の対象として(すなわ

ち現象として)衣象の中に仇ii"tづけているはずである。外的変化とは、 IEにこのよ

うな「表象対象としての点象将自身Jにとって(そのぷ象の中で) i外なる」もの

として存する他のぷ象部分をJうのである。それゆえ l二の引用で f内(t-1変化の"，に

外的変化をぷ現するjとあるのは、t'I身がもちうるぷ象のシステムの'1'で、自分1']

身をも他のものと共に表象として対象化するということを意味しているのに他なら

ない。

このように表象と衣象者(実体)の関係をて主の構造と見ることによって、さら

にこう Jえよう。 R*~. 自身が対象として有-するレベルでは、最初の力の議論が IIf

能であり、1:<象者が長象作用を内的なものとしてもつレベルでは、後の力の議論が

可能であると。

しかし観念論的)J(先のぷ，論における力)と実在論的}J(後の議論における)J)

がぷ象の ... 1i:構造ゆえに「対等の関係Jで位、止しうるもの、あるいは実体の二つの

f持D~なる側面J だと与えてはならないのである。外的変化は、結局は内的変化の

"，にしか存しない。そして内的変化によってしか変化しえないものである。(I:，ie 

の引JII" '、 r I勾的変化によって外的作JIjも変化する」とあるのはそういう立味であ

ろう。)そうすると、 てつに分けられたhはあくまで「議論jとしてはてつに分け

られるが、 )Jの「本質jとしては、|付的変化をIjJる観念品的)Jの)jがより包括的な

ものであると考えねばならないということである。

Lの，jI)lJより時則的には少し遡るが、 1701年にデ・フォルダーに宛てた下紙の'IJ
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で、フイツニッツがこのような ιI誌を I~J冊;にムlリ j していると忠われるí&íl好カfある 。

r 1 1:慌に・I~物を 47察するなら I iえることは、 'h物にはIji純な'ぷHqsubstantia

ぉimpkx)しかなく、そして'主体にはぷ象と欲求しかないということである。さら

に、物質やil:肋は実体ヤ・I1物というよりはむしろ長象行にとっての胤象であって、

その現象の尖イt.-rtは、~~ミ fí' (l身の(線々なlI!iHIJ にわたっての) ，3再利(harmonia)

と、他の長象{i'との調布lのl勾にf'/: ii'~づけられるのである 。 J (G II 270. i，fj弧内のJt

はライフニッツによる付加を択したもの)

「もし変化の}J;u~t!がすべてのものに対して外的であって、内的でないとしたら、

変化の原坪.はどこにもなく、機会j京1J4，~右と J~に、ただひとりの作川行である神

にすべてを!Vfiらざるをえなくなるだろう。それゆえfLに、変化の似.f11¥はすべての

ir.純実体にとって内的なものなのである。なぜなら、ある')~体に対しての方が他

の災体に対してよりも内的であるという理山がないからである。また変化の原則

はそれぞれのモナドの衣象の進展の内に存するのであって、'f~物の本't'l:全体はそ

れ以外のものをもつことはない。…このことに何かをつけ加えるなら、不要なこ

とをするだけでなく、 il械が合わなくなり、 ，SiIリj不可能になるだろう。 J(G rr 

271 ) 

これをはるI;jiり、ライフニッツは峠終的に・切を、点象作川としての制念論的))

に r.i.:2 Jl:Jしようとしたのである軒。

そうすると 、 実イ1:命的))を ιてる )f~で民間された「物体の~11J論j がぶ象作川に

よっても，St明IIT能でなければならないことになろう。これができなければ観念品的

)JがれのJJの本質であるとは，?えなし、。これがIIríi~であれば、原始的 ))-1)' ら日ii動))

がいかに r~JR'りするか、あるいは~!fr)J))が物体のHi突を契機として派'1:，するとは

どういうことなのかといったような、都 itRぉ:節で保守iしていたI::JWにもWi符が

れれぞれゆえレッシ守ーのようじ|主く J，l命づけられI'm敏lをIよく J，t縫づけられていること!と
IJ止'4lJとl・4示It、ぷJr.を符観的{時IJI(II (火体IIJJIJ)'作~J.I的関係}、 fを r.. を 1:観的側 l削( 1鋭的A後)m; ，Ij， 1，1，) riが
予定引向lでゥつにがれる.とするだけではノ;ト?なのぜある d R，...r1""， N 1"'110"，<， ;¥11 1"，，，./11('，"" ，，， 111、
1'/lI/o"'fl/l.' ' l.~nh<lm I 1.01lc(OIl， "川、，'r、11、Pn'、、。(¥，川，，(..， 1!)IHi.l'pRI 82 
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与えられることになるだろう。しかしライフニッツは制念的)Jへの泣J乙の |JL体的

な}jWJに|則しては、 か1)0 i)えしていないようである。(したがって)Jの慨念を

j泊りは終わったいまも、保守{していた問題へのライブニッツ"1身のI{(恨の1"1符は、

結}"j得られずじまいということになる。)

-つの下がかりと~・えられるのは、 「身体lに関するライブニッツのoiG述であろ

う。我々はがjに衣象の判IVI・j見雑によって見掛け上の能動 ・受動が生じることをは

た。ライフニッツはこのJZ- え )jに )o~づいて、さらに特定の実イ本HIJ に「立配J

(dominatio)関係をιて、それを精神と身体の関係に当てはめようとするのである(G
II 251・252)0lえ々は作j量、名'111þ と Jtに身f~ もイ{すと与-えられるが、ライブニッツは

こうした心身関係を、我々の「枯判リとしての必つの尖体が、現象的 f身体jに関

係する諸実体を去象関係において点配すると見ることによって1命じようとする。

r.i配Jとは、精神としての'主体がつねに、身体としての諸実体を判明に£象し、
その去象を通して他の実体を(間接的に)表象していくという関係を意味する。

(それゆえ身体的災体はftH111的実体の、いわば「世界への視点Jとしての働きをな

す。 G田357)このような関係を実体問に結ぶことで、尖体問にはある種の有機的述

|則が生じることになるだろう。そしてこれが「物体の述勤Jをぷ象作川に泣元する

ための糸口となるかもしれない6.。

来たして)Jの泣Jr.はl可能なのか。いまはこれを今後の課題として見届けて満足し

ておくことにしよう。

第六市小品目

この第 .. 却1百浦{私iでの議s論はカか、なり人り制組lんだものとなつた。ここでもう -/皮立その2安2Eι:二.'.'

を?幣寝F用Rしておきたしい、、。(み本;r市戸」本o足毛に、 ライフプ.ニツツのj刈Jの分f芳額5説iの見取り|似凶χ刈lをイ付ナ
す。)

抗:却の11的は、第 .ì~iSでみた{判休概念品tの品照的~，i ，tj、すなわち「孜々にJQlìíJ

“アダムズはこの hr日]でHf私的な還元の Jけんをj主べている(;\<1，1111、•，llId. p:IR 1.)が、後n身も認めてい
るように必ずしもその，.1.;'"はうまくいっていない
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する I~.tりの収ソミ 11げよがJ行 uf能 1": 伴の 1i3f? として0・する j ということに、完質的な II~

がうえられるかどうかを後IYlの I)JJの概念の中で伴かめるということであった。

これをまず、物的現象の??;itに実体がイがするという想定のドでの))の胤定、すな

わち「%イt:ぬ的なJ)Jの脱定に従って与えた場合はどうなるか。 h;(!ifi的)J、派'1:的
)J 、能動的)J、派'HI~J)J というライフニッツ特イiの区分をもとにした検川から lijl ら

かになったように、 ~i終的に絞り込まれたのは派'1: 的受動的)Jの支配する「・J~物の

延長ドI:，Jであった。そのJ1IU11は次のとおりである。 u;t!ifi(ド:J)Jは'主体そのものを文配

するものであることから、現象を支配する派生的)Jにまず焦点が絞られた。しかし

派生的)Jのうち、物体の運動))および妖抗))を文配する部分については11そ界のiTi:な

りを，:うべき.P1l1I1がない。ライブニッツは延長もh;(!ifi的)]からの「派'1:Jであると

従えるのであり、これが残された持となった。そして延長が原始的受動的)];から派

中するという説明には、粘Jlljある純の議品の戒闘があった。しかし、そもそも延長

が成、工するためには、諸実体から共通する性質が1111象される(それゆえ神ならば見

過すであろうような、各実体に対されるべき他の品性質は抗象される)ということ

が不可欠であって、 IEにその点にこそ、品世界のif(なりを17うべき'Jilllが存するの

である。なぜなら、このときJ性質の「給象jによって、現象の背;itにイがすると考

えられる浦実体に共通性質以外の性質を、性質問にノfo)百のない純聞で任立にあてが

いうるからであり、それゆえそこには民なる世界に凶している諸実体が f集合的にj

作していると三えるからである。それゆえ「延長Jこそ、 IltWの重なりの尖質的な

形なのである。これが一つの川結である。

以上は、ライフニッ ツの 1')jのJ))の議論に決づいたM結である。ライフニッ

ツにはもう aつ、孜々に現tIIlする11げAを花々 門身の|人j部から}(/I'.されたものである

とする、いわゆるモナドロジーに法づいた)Jのぷ，命が存する。それゆえまた、この

もう ・つの議論においてどのような似品が件られるかを昨dする必要がある。この

)Jの，なも沿はすべての現象を初めから・付の観念として扱い、))を観念のj中山に関係

づけようとする。すなわち「観念品的なJ))の脱定を行おうとするのである。 b;(始、

派午、能動、受:Ii)Jの lベ分にJ.t~づく))の 4 つの分wはここでも断襲されていると与え

ることができるが、それぞれの内科は')~{t:品的))の胤定の場合とでは人きく民なる。

このぷ，命の'11でも11そ伴の吊:なりと結びつきうるのは、やはり|派生的受動的)JJで
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ある。しかしこの))は、政々被造物の点象能)Jの不完全'ttによる側々の点;訟の|悦

創l:さjをム;配するものであり、より !I'(般的には微小長象の混雑さを之内己するもので

ある。微小;;.象とはJ!!r;ti:，l;町内氏象を指し、和1々 の実体を混雑に点すものである。こ

れをさらに対象として成立する長象が窓詩的点象であり、孜々に現，jiIする1ft界はこ

の後{í.において成り \i..つ。立lIìlt的J;.象は微小火象から 1/lo.J~比J するものであると J5・

えられるが、このとき元々 f例jとして実体に対応すぺく成、止しているものが「全

体的質jをつくりだすのである。ここにはIf上界の重なりを言うべき根拠が市むと思

われる。もしこの「例j が rJ~j血性質j であるなら 、 1:のもう・つの)Jの議論とl'iJ

線、 「延長jがjft界のAなりの実質的な形と 11えるが、共通性質である似拠は何ら

れない。それゆえここでの生成プロセスは具体的にどのようなものかは分からない。

しかし、この生成フロセスは先の議諭とほぼ|司じ方向のものであることは確認でき

るのである。

以上の議論により、個体概念託では，論理的要請に過ぎなかった「現前jft界の集合

性Jに、 )J概念の下で実質的な形をうえられることが'VJらかとなったのである。す

なわち我々は事物の「延長性jにこそ、世界のiTI:なりを三うべき恨拠とその形を見

mしうるのである。
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ライプニッツの力の分類(HIχ1) 
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結論

かくして、ライフニッツの可能1lt持論における「集合的可能Ilt持論jというモチー

フは、後Jmの力の概念にまで時かに引き継がれ、ライ ブニッツ杵ヤ:の「全体jをi'f

く ，つの文柱となるものであったとe?える。すなわち、ライフニッツの集合的可能

Ilt持諭は、例体概念品を'11心とした，iiI期の概念的世界椛成、およびモナドロジーを

m点とする後期の)J学的1lt界構成という、ライフ.ニッツの「二つの異なる世界挑成」
と見られていたものを明らかに通底させうるのである。

ではこの通底により、どのような新たなjl上拝観が取り出されることになるのか。

これを明らかにするためには、我々はここで、これまでの議論の先導役であり、そ

して帰結でもあった「現実Ilt界が諸|世界のJfcなりとして存するJというテーゼを、

もう一度、議論の途中で明らかにされた他の部分(特に力に関して明らかにされた

幾つかの if('~な事柄)に投げ返してみなければならない。このテーゼ白体は、いま

だ新たな rI1そ界観jのための契機にすぎない。
テーゼの立味はこうであった。級相l判断からIlt界の現，iiJのイI:)jに至るまで、およ

そ我々が現実陛界と関わるあらゆる局面の法礎には、つねに(概念を基礎とした)

i Ilt界のif(なりJが存する。これは.jい万を換えれば、花々が捉えることのできる

現実世界はつねに他の可能1ft界に沿透され、その浸透のもとでしか成り立たない、

つまりそのようなむと透こそが、我々に対して 11げよが成立するための、欠くべからざ

る可能的制約になっているということである。特に、技々の長象において一次的所

').と与えられる i'J~物の延長特j が%は、我々の世界の不確定性(可能Ilt界を??jit

として・ぷに確定しi!1.ないこと)のいわば fJL象化Jである、という主張がこのこ

とを決定的なものとするのである。

さてこれを今までの議論の kに投射して、 Jえ々がまずiE1ましなければならないの

は、このような i11そ界の取なりjを、 ( i .J!，p故jに対附される) f存イ正jという，?

!誌でtit-純にiFtき換えてはならないということである。もしこれがそのまま「存イI:J
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に i~~ き換えられるならば、 fllJはfJl')~Ilt非を他のIIfiiEIII:WもろともrilJ.iiょすることになっ

て、 JJL'kとIIf能とのIIIJに本米おかれるべきT<:>JI]や、あるいは1111の創造のなl味が失わ

れることになろう。それゆえ本，命では「イパEJという， ，紫を)IJいずに、ずっと f1ft 

界の瓜liiJJという，?35をIIJいて，論じてきたのである。 1ft伴のif(なりは111:併のJJlliiJの

イI:)j、つまり段々がIlt界を「認識jする|二での榊jilr.の J，~fi足なのである。(もちろ

んここでE?う「認"なjは、実体のぷ象的到u-般のことであり 、j曲常のぷ11本よりもは

るかに広い怠味において従えねばならない。)

ではこうした花々の法本的な1lt伴 fJι故」に対して、 「イ?(r:Jとは・体何なのか。

本命第て却のrJ)Jの議1命からr91らかなように、ライフニッツにとってのJtの「存

主Jは、原始的)Jを本質とする「実体Jに他ならないo.. 薬品のqJで何度も確認した

ように、原始的)Jは何より実体の「同.'t'tの根拠Jであった。つまり尖体は、この

原始的力によってつねにt'J己同・たりうる、すなわちぷIIf能世界の中にあってつね

に'立に保定されているとJえるのである。

そうするとこの限りでs?えば、技々は存在としては・立に佐山されるものであり

ながら、 dzu故においては延長的11げよのrfJでつねに、ある不健定↑"!:にさらされている

ことになるのである。しかし技々はこのような侃定的なI1上界、不確定的な世界をそ

れぞれ別例にもつのではない。すなわち存在と認品とは決して.ili:離しているのでは

ない。認"故レベルの舵界の不確定性 (1ltwのw'なり)は我々に f延長Jとして現IH
するが、延長とはそもそも原始的))から派生したものであった。そうすると、 24識

レベルの不確定性は、')ミは保定的であるイバEを恨j原とするものだということになる。

fi{l心主的なものがつねにnらを変作させて、イ〈附:定性としての111:界のif(なりを作り

1'1'1していく。年えてみると、以始的)Jと派11て的)Jが19](111:にTO]I]されて、述動・支化

が派II~的次 Jl:においてしか認められないライフ'ニッツにあって、そもそも確定的な

ものがただ雌定的であるだけならば、そこには・切、述肋・変化のIJ:.じる余地はな

いのだと z?えよう。ただ(i(r・定的でだけあることは、持1の'ttHtの内にfdまり続けて、

/I<j主に11tの思惟の対象でしかありえないことを、すなわち"f能的なものの域を/1'1な

いことを立味するのである。それゆえ、保定的なものが不確定なものに変質すると

ころにはじめて「助きjが生じるのであり、これこそ技々の「イ;:イr:Jの全体的な広

昧なのである。

.ι日}
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|崎県は、イ":*t1l1のもとでは{i{l.定(t(Jであるものが、たえず、現象という地、ドにおい

て不侃定的なものを1'1ら '1=.みmすことで生じる運動の総体である。 これが、~介的

11]"能111:伴論を'Iq!iとしてライプニッツ村学から引きmされる 111:界観なのである。

97 



λ Iftk (~え;あるいはH:で .Uえしたもの)

L
、
l
 

Juu' 

・1
、
'
J
 
e
，
 

J
 
---aa 
l
 
，
 

•• 
‘
 

Dic Philosophischcn Schriftcn ¥'on G. W. Lcibniz. 7 Bdc. Hrsg. von C. J. Gcrhardt. 

Bcrlin 1875 1890. Nachdr. Hildeshcim 1978. 

Lcibnizcns t¥!athcmatischc Schriftcn. hrsg. ¥'On C. J. Gcrhardt. Bcrlin ] 819・Halle1863. 

Nachdr. Hildcshcirn 1971. 

Opusculcs ct fragmcnts inedits dc Lcibniz. Extraits dcs manuscrits dc la Bibliothとquc

royalc dc Hanovl・c.par Louis Couturat. Paris. 1903. 

G. W. Lcibniz. Specimcn Dynamicum. Hrsg・U.UbNS. von Hans Guntcr Dosch. Glcnn ¥V. 

T-Iost u. Enno Rudolph. mit Erlaut. ¥'crschcn ¥'on Jolg Aichclin. Hans Guntcr Dosch. 

Picrrc Kcllcr. Hans Lichtcnbcrgcr. Hnas Joachim Maul. Glcnn ¥V. t¥!ost u. Enno 

Rudolph. Lat. dt. Ph. B. Hamburg 1982. 

[ 2 1参与え;献

入c1arns.R. A. Lcibniz : Dctcrminist， Thcist， fdcalist. Ncw Yorkl Oxford. Oxford 

Uni¥'l'rsitv Prl'、日.199 1. 

入CIa 1lI叫.R.A. 'Thcoric‘s of actuality' . Nou:句8.197 1. pp. 211 231 

98 



Allcn. D. ‘From vis ¥'iva to Primary F'orcc in Mattcr' . studia lcibniziana 13. 1981 

(pp. 55 61). 

Barbar. v . .，r. H. Leibniz in Frallc・c.FrO/1l Arnauld to Voltaire: A Study in FrcnclJ 

Reactions to Lcibnizianism. 1670・176・O.Oxford. Ox ford U ni vcrsity Prc抗日.1955. 

Cantor. G Gesammelte AblJandlungen matlJematisclJen und philosophiscllen Inllalts. 

hrsg. von E. Zermclo. Bcrlin. 1932. 

Garbcr. D. 'Lcibniz: physics and philo~ophy' . TlJc Cambridgc Companion to 

LEIBNIZ. cd. bv Nicholas Jollcy. Cambridgc. Cambridge Univcrsity Prcss. 1995. 

Gucrroult. f..L; Leibniz Dynamique ct A!etaphysique. Paris. Aubier-f..fontaigne. 1967. 

Ishiguro. H_ Leibniz・'sPhilosopfly of Logic and Languagc.. 2nd cd. Cambridge. 

Cambriclgc Univcrsity Prcss. 1990. 

Kripkc. S. 'Idcntity and Nccessity' . Naming. Ncc(.'ssity. and Natural Kinds. ed. by S. 

P. Schwartz制 IthacalLondon. Corncll Univcrsity Prcss. 1977 (pp.66-1 01) . 

Lc¥¥'is. D. Counlcrfactuals. Oxford. Black¥¥'cll. 1973. 

Lotzc. H. Gcれ・lJicflt(、daA cslll('・likin Dculsc[JJand. t-.lunich. 1868. 

PlJilosoplJycal Papas and Lcttas. Trans. and cd. by L. E_ Locmkcr. 2nd cd. 

Dordrc(.'htl Bo日tonRcidcl. 1969. 

99 



Matcs. B. Thc Phi!osophy o[ Lcibniz " Afctaphysics and Languagc. Oxford. Oxford 

Univcrsity Prcss. 1986. 

Parkinson. G. H. R. Logic and Rca!ity in Lcibniz's Mctaphysics. Oxford. Clarcndon 

Prcss. 1965. 

Rcscher. N. Lcibniz An lntroduction to his Phi!osop/Jy. Lanhaml London. University 

Prcss of Amcrica. 1986. 

Russcll . B. A Critica! Exposition o[ Thc Phi!osophy o[ Lcibniz. .London. Gcorge Allcn 

& Unwin Ltd.. 2nd cd.. 1937. 

Rutherford. D. '~Ictaphysics: The latc pcriod' . Thc Cambridge Companion to 

LEIBNIZ. cd. by Nicholas Jollcy. Cambridge. Cambridgc Univcrsity Prcss . 1995. 

Sleぼh.J r.. R. C. Leibniz & .4 rnauJd A Commcntary On Their Correspondcnce. Ncw 

Ha¥'cnl London. Yale Uni¥'crsity Prcss. 1990. 

Stalnakcr. R. ‘Possiblc Worlds and Situations' . Journa! o[ Phi!osophica! Logic 15. 

1986. 

¥¥'ilぉon‘C.Lcibniz's Afetaph)・sics.4 Historica! and Comparatil'c Study. Princcton I 

Ncw Jcrscy. Princcton Uni¥'cr日ityPrcミs.1989.

ハ
υ
ハ
り



同~l'f汗 í~!lfi 限の.fI1!.論の系誠学J ( rゲームと計算j 平行皮，1~J，tf1991.pp.167・235)

?1'fTf"} -，¥}{ Pii. r品J(れ波文W.1951) 

洋1JIls準訳 fライプニッツ去作ft1論}I[学J(仁作舎.1988) 

同日谷敬子 r11司体性の解釈学ーライプニッツから現代まで-J晃洋占房.199，1. 

-=: ìllì伸夫「中世の~!~そ限論J (佐々木力 編 『科学史J弘文堂.1987. pp.50・7.1.)

山下正男 『ヒスパーヌスの論理学制要j (京都大学人文科学研究所 1981 ) 

山本 信 fライブニッツ哲学研究j (東京大学出版会、1953)

UJの概念J(Jammcr. M. Concepts o[ Force.高橋毅 ・大槻義彦 訳、講談社、

1979) 

l
 
nu 
l
 


	0003
	0004
	0005
	0006
	0007
	0008
	0009
	0010
	0011
	0012
	0013
	0014
	0015
	0016
	0017
	0018
	0019
	0020
	0021
	0022
	0023
	0024
	0025
	0026
	0027
	0028
	0029
	0030
	0031
	0032
	0033
	0034
	0035
	0036
	0037
	0038
	0039
	0040
	0041
	0042
	0043
	0044
	0045
	0046
	0047
	0048
	0049
	0050
	0051
	0052
	0053
	0054
	0055
	0056
	0057
	0058
	0059
	0060
	0061
	0062
	0063
	0064
	0065
	0066
	0067
	0068
	0069
	0070
	0071
	0072
	0073
	0074
	0075
	0076
	0077
	0078
	0079
	0080
	0081
	0082
	0083
	0084
	0085
	0086
	0087
	0088
	0089
	0090
	0091
	0092
	0093
	0094
	0095
	0096
	0097
	0098
	0099
	0100
	0101
	0102
	0103
	0104
	0105
	0106
	0107
	0108

