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ふ り遊びの文脈における怒るふりの理解の発達

溝i川 藍

問 題

1.ふ り遊び状況における感情の見かけと本 当の区別

人の感情表出が必ず しも内的な感情 と一致 しない ことの理解は,社 会的コンピテ ンスの重要

な要素である(Saarni,1999)。 幼 児期 に入ると,幼 稚園 ・保育所への入園に伴い,子 どもの社

会は飛躍的に広が り,他 者 との関係や状況に合わせた感情の調整 とその理解 は,子 どもが集 団

や社会 の中で適応的に生 きてい くための重要な問題 として浮かび上がってくる(c£ 子 安 ・田

村 ・溝川,2007)。 社 会的な文脈 においては,感 盾の見かけと本当の区別能力は4歳 か ら6歳 の

問に発達す ることが広 く知 られてい る(Gardner,Harris,Ohmoto,&Hamazaki,1988;Gross

&Harris,1988;Harris,Donnelly,Guz,&Pitt-Watson,1986;Josephs,1994)。 ま た同 じ4歳

か ら6歳 の問に,視 点取得の能力(Piaget&Inhelder,1956)や 心 の理論(Wimmer&Pemer,

1983)が 飛躍的に発達す る。認知発達 との関連 を調べた研究はまだ少ない ものの,近 年の研究

においては,見 かけの感情 と本当の感情を区別す る能力が,心 の理論 の発達 に支えられて発達

す ることも示唆 されている(Banerjee&YUill,1999)。 社会的な文脈 における見かけの感 盾表

出が幼児期 に理解され るようになる証拠を最初に示 したのは,PaulHarrisと そ の共同研究者

であった(Harris,etal.,1986)。Harrisら(1986)の 第 二実験では以下のよ うな物語 を用いて,

4歳 児 と6歳 児の見かけの感情 の理解 について検討 した。

ダイアナのお兄さんがダイアナをからかっています。ダイアナは,お 兄さんが自分の感 じて

いることを知ったら,か らかい続けることを知っています。それで,ダ イアナは,自 分の感じ

ていることを隠そ うとします。

この物語の提示後,主 人公の内的な感情と表出する感情について質問を行 うと,4歳 児の多

くは 「主人公は悲しみを感 じており,悲 しい顔を見せる」と判断し,6歳 児は 「主人公は悲し

みを感 じているが,内 的な感情よりもポジティブな感情を表出する」と判断した。その後の一

連の研究から,児 童期にも見かけの感情表出の動機に関する理解が進むことが示されているも

のの(Gnepp&Hess,1986;Zeman&Garber,1996),お おむね4歳 から6歳 の問に,社 会的

な文脈における感情の見かけと本当の区別が可能になることが,発 達的に共通の認識 とされて

いる。感情の見かけと本当の区別に関しては,日 本 ・アメリカ ・イギリスの問で理解が可能に

なる年齢に差がないことも分かっている(Gardner,eta1.,1994)。
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社 会 的な文脈 において見かけの感情 と本 当の感情を区別す る能力が,幼 児期の4歳 か ら6歳

の問に発達す るとい う証拠 は,こ れまでにも多 く示 されてきたが,4歳 児 は 「全ての見かけの

表出が内的な感情 と一致す る」 と考えているわけではない ようである。実際には,子 どもは4

歳 時点 におい て も見かけの感情 と本 当の感 情 を区別 す るた めの基本的 な能力 は持 ってい る

(Bane加e,1997;Mizokawa,2009;underrevision)。4歳 児 が感情の見かけと本当を区別 して

い ることの証拠 の1つ は,ふ り遊びの文脈において認め られる。幼児は,ふ り遊びの中では,

他 の文脈においてよりも,高 い認知能力を発揮す る(cf.Lillard,1993;Vygotsky,1930/1978)。

例 えば,だ ま しの物体(e.g.岩 の よ うに見えるスポンジ)の 見かけと本 当の区別 が難 しい とさ

れ る3歳 児でも,ふ り(pretend)と い う言葉を用いて尋ねると,そ の物体の見かけと本当を

区別す ることが可能である(Flavell,Flavell,&Green,1987)。 近年,物 体の見かけと本当だ

けでなく,感 情の見かけと本当に関して も,ふ り遊びの文脈の中に位置づけ られた表出に関 し

ては6歳 以前か ら理解 が可能である との証拠が新たに示 されている(Mizokawa,2009;under

revision)。Mizokawa(underrevision)は,幼 児 を対象に,主 人公が 「泣 くふ り」遊びをして

い る以下のよ うな場面 を提示 し,「本当に泣いているように見えるか」,「本 当に泣いてい るか」,

「主人公の内的な感情」にっいて尋ねた。

アキ トくんとお友だちは,テ レビで泣いている赤ちゃんを見ました。2人 は泣いている赤ち

ゃんのように泣 くふりをしようと思いました。お友だちは楽しそうに 「今から泣いているふ り

をするよ」と言って手を顔に当てました。アキトくんも楽しそ うに 「ぼくも泣いているふ りを

するよ」と言いました。アキトくんは手をお顔に当てて,ま るで泣いているように見えます。

Mizokawa(2009;underrevision)の 研究から,見 かけの感情 と本当の感情の区別が難しい

とされる6歳 以前の子どもでも,「泣いているように見えても本当の泣きではない」と判断す

ることが示された。このように,ふ り遊びの文脈においては,子 どもは早期に泣くふりと本当

の泣きの区別の能力を発揮する。 しかしながら,幼 児における 「泣き」以外の 「感情のふ り遊

び」に関する理解については未だほとんど明らかになっていない。そこで本研究では,ふ り遊

びの文脈における見かけの怒 りに着目した。自他の怒 りは,子 どもがその生活環境の中でしば

しば出会う感情表現である。「本当の怒 り」は,こ れから生じうる攻撃や トラブルのシグナルを

伝達するものである。幼児は,ふ り遊びというポジティブな文脈の中での 「怒るふ り」につい

て,「本当の怒 り」と区別 して捉えているのだろうか。Mizokawa(2009;underrevision)は 「ふ

り遊び」とい う文脈が感情の見かけと本当を区別する能力を促進することを示唆している。こ

の主張が正 しければ,泣 くふ りの場合 と同様に,6歳 以前から 「怒るふ りは 『怒っているよう

に見えるが本当の怒りではない』ことを理解できることが予測される。

さらに,Mizokawa(underrevision)は,3,4歳 児でも,半 数以上が泣くふ りの行為者の 「ふ

りの感情表出」を内的な悲 しみ感情と切 り離 して捉えていることを示した。このことから 「ふ

り遊び」での見かけの表出について本当の表出でないと判断できる子どもは,そ のふりの表出

を内的な感情とも切り離して認識 していることが示唆される。怒るふりに関する知見はまだな

いものの,怒 るふ りを本当の怒 りと区別できる子どもは,3,4歳 児でも行為者の感情について
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「怒っている気持ちではない」と判断できると予想される。この点についても検討を行 う。

2.「 感情のふ り」の共有

社会的文脈の中での偽 りの感情表出は,受 け手を誤った感情理解へと導き得る。例えば,あ

る人が友人の家で苦手な食べ物を振舞われたときに笑顔を見せた場合,そ の笑顔を見た友人は

「相手に喜んでもらえている」と誤解するだろう。子どもが見かけの感情表出が創出する他者

の誤った信念をいつ頃に理解するのかという問題については,こ れまでにもいくつかの研究が

されてきた。幼児に仮想場面の主人公が本当の感情を隠して見かけの感情を表出する物語を聞

かせた後に,「課題中の他者は,見 かけの感情を表出している主人公がどのような感情を抱いて

いると推測するか」について尋ねると,6歳 児は4歳 児よりも,他 者が見かけの感情に欺かれ

て誤った信念を抱くことに関して理解を示すことが知られている(Gross&Harris,1988;溝i

川,2007)。 ただし,6歳 児でも他者が誤信念を抱き得ることについて十分に理解 しているわけ

ではない。例えば主人公が嘘泣きをする場面においては,6歳 児の大半が 「主人公は泣いてい

るように見えるが,実 際には泣いておらず,課 題中の他者 も本当の泣きではないことを見破っ

ている」と判断した(Mizokawa&Koyasu,2007)。 同じ場面において「他者が誤信念を抱く(本

当の泣きだと思いこむ)」 と判断するようになる子 どもの割合は小学1年 生から4年 生の間に

増加 し,4・5・6年 生ではその大半が他者の誤信念を認識していた(溝 川 ・子安,2008)。 これ

らの知見から,仮 想場面の登場人物が感情を隠したがっていることを理解している子どもは,

課題中の他者を誤った感情理解へと導こうとしていることにもある程度は気付いているようで

あるが,こ の理解は,幼 児期の問だけでなく児童期にも発達 していくものと考えられる。

これまでの見かけの感情の理解の発達を扱った研究のほとんどは,「他者が主人公の見かけの

表出に騙され得る状況」を仮想場面として使用していた。つま り,4歳 から6歳 の問に見かけ

の感情の理解が発達することを示 した研究は,他 者の誤った信念が生じ得る状況での見かけの

感情表出に関する理解を扱っていた。 しかしながら,前 項に記したように,ふ り遊びの文脈に

おいては,子 どもは早期に泣くふりと本当の泣きの区別の能力を発揮する(Mizokawa,2009;

underrevision)。Gross&Harris(1988)は,ふ り遊びにおいては,ふ りの表出の行為者もそれ

を見ている他者も,当 該の見かけの表出は単なる 「ふり」であることをよく理解しており,そ

のために,ふ り遊びとしての見かけの表出は子どもにとってわかりやすいであろうことを指摘

している。確かに見かけの感情の表出者と他者の二者がふり遊びの文脈を共有している場合,

課題中の他者には誤った信念(こ こでは,本 当の怒 りだと思いこむこと)は 生じないはずであ

り,そ のことが見かけの感情の早期の理解に影響する可能性がある。本研究では,仮 想場面と

して,Mizokawa(2009;underrevision)と 同様に,仮 想場面の中の主人公(表 出者)と その友

人(他 者)の2名 がふ り遊びを共有している場面を用いて,遊 びとしての怒るふりが他者に及

ぼす影響についても,3,4歳 児が年長の子 どもたちと同様の認識を示すか否かを検討 した。

目 的

3歳から6歳 児を対象に,ふ り遊びの仮想状況における怒るふりの理解について検討を行い,

以下の3つ の仮説を検証することを目的とした。
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仮説1.ふ り遊び状況においては,3,4歳 児は5,6歳 児と同程度に,怒 るふりと本当の怒 りを区

別する。仮説2.怒 るふりと本当の怒 りを区別できている子どもと区別できない子どもの問で,

ふ り遊びの行為者の感情認識に違いがある。ふりと本当の区別が可能な子どもは,よ り 「行為

者は怒っていない」と判断する。仮説3.怒 るふ りと本当の怒 りを区別できている子どもと区

別できない子どもの問で,ふ り遊びの相手の信念の認識に違いがある。ふりと本当の区別が可

能な子どもは,よ り 「他者も 『主人公は怒っていない』と思 う」と判断する。

方 法

対象児

京都市内の私立A保 育園に通 う3,4歳 児32名,5,6歳 児33名 が実験 に参加 した。全ての

課題 の仮想状況について理解 してい ることが確認 された子 どものデータのみを分析 に使用 した

ため,最 終的な分析対象 となったのは,3,4歳 児26名(平 均.月齢50.5ヶ 月,SDニ4.8ヶ 月,

範 囲43～59ヶ.月),5,6歳 児32名(平 均月齢68.0ヶE,SD=4.9ヶH,範 囲61～75ヶE)

で あ った。

材料と手続き

保育園の一室で個別に実験を実施した。PVT-R絵 画語彙発達検査(上 野 ・名越 ・小貫,2008)

と怒り一ふり課題を用い,こ の順序で実施した。

(1)PVT-R絵 画語彙発達検査

絵画語彙発達検査を用いて,子 どもの語彙能力を調べた。実験者は,マ ニュアルに従って検

査を実施した。例えば,子 どもに4つ の絵を含んだ図版を見せ 「『くつ』はどれですか」と尋

ね,4つ の絵の中から1つ を選択することを求めた。

(2)怒 り一ふり課題

怒 り一ふり課題の実施前に,ま ず練習課題(動 物のふり課題)を 実施し,参 加児全員が 「ふ り」

や 「まるで～のように」といった言葉を含む課題を理解し,適 切に回答することが可能である

ことを確認 した。

怒 り一ふり課題は,見 かけの表出課題(1題)と 本当の表出課題(1題)か ら構成されていた。

課題の手続きや教示のワーディングは,全てMizokawa(underrevision)の 「泣くふ り課題(ふ

り遊び条件)」 に倣った。2種 類の怒 り一ふ り課題は,登 場人物と物語の最後の部分が異なって

いたが,そ れ以外においては共通 してお り,ど ちらの課題においても主人公が友だちと怒るふ

り遊びをしている場面が提示された。課題には男子版 と女子版があり,課 題の登場人物を参加

児の1甥IJと一致させて使用 した。課題の提示順序はカウンターバランスした。各課題で5枚 の

状況図を使用し,MicrosoftPowerPointの スライ ドショーを用いて,そ れをノー トパソコンの

画面上に1枚 ずつ提示しながら実験者がス トーリーを読み聞かせる形で実施した。見かけの表

出課題のス トー リー(名 前は男児版のもの)は 以下の通 りである。なお,見 かけの表出課題の

状況図は図1に 示した。

1.マ コ トくん とお友だちは,テ レビで怒 っている人を見ま した。
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2.2人 は怒 ってい る人のよ うに怒 るふ りを しようと思っています。

3.お 友 だちは楽 しそ うに 「今 から怒 っているふ りをす るよ」と言って,手 を腰に当て

ま した。

4.マ コ トくんも楽 しそ うに 「ぼくも怒っているふ りをするよ」と言いま した。

5.マ コ トくんは,手 を腰 に当てて,ま るで怒っているようにみえます。

本当の表出課題の物語の最後の部分は以下の通 りであった。(1～3は 上記と共通)

4.そ の とき,お 友だちのひ じがヨウタくんの体 に ドンとぶつか りま した。

5.ヨ ウタくんは,と ても痛かったのでプンプン怒 りはじめま した。

各課題の提示後に,主 人公の見かけと本当についての質問(見 かけと本当質問3問:見 かけ ・

本当 ・理由)と 主人公の内的感情についての質問(感 情質問1問),及 び 主人公の感情に関する

課題中の他者の信念についての質問(他 者信念質問1問)を 行なった。各質問における選択肢

の順序はカウンターバランスした。

見かけと本当質問:

(a)見 かけ.[主 人公の名前]は 怒っているように見えるかな,怒 っているように見えないかな。

(b)本 当.[主 人公の名前]は 本当に怒っているのかな,そ れとも本当は怒っていないのかな。

(c)理 由.[主 人公の名前]は どうしてこんな風にしているのかな。怒っている人を見て怒って

いるふりをしようと思ったからかな,そ れとも何か嫌なことがあったからかな。

感情質問:

(d)感 情.[主 人公の名前]は 怒っている気持ちかな。それとも怒っている気持ちではないと思

うかな。

他者信念質問:

(e)他 者信念.お 友だちは[主 人公の名前]が 本当に怒っていると思 うかな。それとも本当は

怒っていないと思うかな。

2名 の登場人物がふ り遊びの状況を共有していることについて,参 加児が理解 していたかど

うかを確認するため,各 課題の最後に,「2名 の登場人物がテレビで見た人物」及び 「課題中の

他者がふ りをしていたか否か」についても質問を行なった(例.2人 はテレビで何を見たのか

な。お友だちはさっき怒っているふ りをしていたかな。それともふ りはしていなくて本当に怒

っていたかな)。確認質問に1問 でも誤答 した子どもは分析データから除外した。

."3

電 《 雰へ ㌃τ
) 〔

↑ ● ㌃ τ

くブ ー
● ・`
〔

図1見 かけの表出課題の状況図(男 児版)
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結 果

1.主 人公の見か けの表出と本当の表出の区別

「見かけ と本 当質問」の3題 全て(a ,b,c)に 適 切 に答 えた ときに正答 と判定 し,課 題 ごとに

正答率 を算 出した。具体的には,見 かけの表 出課題では,「(a)怒 っているよ うに見える,(b)本

当は怒 っていない,(c)怒 っ ているふ りをしよ うと思ったか ら」 と回答 した場合に,本 当の表

出課題では,「(a)怒 っているように見 える,(b)本 当に怒っている,(c)嫌 な ことがあったか

ら」 と回答 した場合に正答 とみな した。

見かけの表出課題,本 当の表 出課題 における年齢群 ごとの正答率は,図2に 示 した。見かけ

の表出課題 において,適 切 な理由づけ とともに 「主人公は怒 ってい るよ うに見えるが,本 当は

怒っていない(見 かけと本当質問 ・正答)」 と判断 した子 どもの割合は,3,4歳 児 群で23.1%(26

名 中6名),5,6歳 児 群で66.7%(33名 中22名)で あった。年齢群による 「見かけと本当質

問」の正答 ・誤答の偏 りがあるか否かについて,Fisherの 直接確率法 を用いて検討 した ところ,

有 意な偏 りがあ り(ρ<.01),5,6歳 児 群の方が3,4歳 児群 よ りも有意に正答率が高いことが

示 された。

本 当の表 出課題においては,両 年齢群で80%以 上 の正答率 を示 してお り,Fisherの 直 接確率

法の結果,年 齢群 による有意な差 は認 められなかった(11,s.)。

なお,見 かけの表出課題 の質問ごと(a,b,c)の 正答率の基本データを以下に示 した。(a)見 か

け質問の正答率は,3,4歳 児群で84.6%,5,6歳 児 群で96.9%で あった。(b)本 当質問の正答率

は,3,4歳 児 群で38.5%,5,6歳 児 群で71.9%で あ った。(c)理 由質問の正答率は,3,4歳 児群

で96.2%,5,6歳 児 群で96.9%で あった。これ らの正答率か ら,見 かけと本 当質問の誤答者 の

ほとんどが(b)本 当質問で誤答 していることが確認 された。

2.各 年齢群における言語能力と月齢の影響

まず,3,4歳 児群と5,6歳 児群の言語能力の差について検討を行った。PVT絵 画語彙発達検

査から得られた語彙得 点にっいて,1要 因(年 齢群:3,4歳,5,6歳)の 分散分析を行ったとこ

ろ,2つ の年齢群問には有意な言語得点の差があることが示された(ρ<.01)。
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次に,各 年齢群において,見 かけの表出課題 の 「見かけ と本当質問」の正答群 と誤答群の問

に月齢 と言語能力の有意な差があるか否かを検討す るために,年 齢群 ごとに,正 答群 と誤答群

それぞれの月齢 と語彙得点を算出 した。3,4歳 児 群の正答者6名 の平均月齢 は51.3ヶ 月(SDニ

3.9ヶ.月,範 囲47～59ヶ 月),平 均 語彙得点は18.0点(SD=7.7点,範 囲8～28点)で あ り,

誤 答者20名 の平均月齢 は50.3ヶ 月(SD=5.1ヶ 月,範 囲43～59ヶ 月),平 均 語彙得点は14.4

点(SD=8.1点,範 囲3～26点)で あった。また5,6歳 児 群の正答者22名 の平均 月齢 は68.6

ヶE(SD=4.5ヶ 月,範 囲61～75ヶ 月),平 均 語彙得点は28.1点(SD=8.1点,範 囲11～42

点)で あ り,誤 答者10名 の平均月齢 は66.7ヶE(SD=5.0ヶ.月,範 囲61～74ヶ 月),平 均 語

彙得点は26.7点(SDニ6.5点,範 囲17～38点)で あった。各年齢群 において,月 齢について

の1要 因(ふ り理解:正 答,誤 答)分 散分析 を行 なった結果,い ずれも 「見かけ と本当質問」

の正答群 と誤答群の問に有意な差 は認 められなかった。同様 に,各 年齢群において,語 彙得点

についての1要 因(ふ り理解:正 答,誤 答)分 散分析 を行 なった結果,い ずれ も 「見かけと本

当質問」の正答群 と誤答群 の問に有意 な差は認め られなかった(12,s,)。

年 齢群間では言語能力の差が認 められたものの,年 齢群 内では,3,4歳 児群でも5,6歳 児 群

で も月齢や言語能力の高い者がよ り怒 るふ りの理解を示す とい うことはなかった。

3.ふ りの行為者の感情認識

見かけの表出課題において,見 かけと本当質問3問 全てに正解 した子 ども(正 答群)と 見か

けと本当質問に1問 でも誤答した子ども(誤 答群)の 間で,(d)感 情質問における主人公(ふ り

の行為者)の 感情判断(怒 っていない/怒 っている)の 割合に差があるか否かを検討 した。年

齢群ごとの内訳は表1に 示した。カイニ乗検定を用いて年齢群ごとに見かけと本当質問の正答

群と誤答群での感情認識の違いについて検討を行なったところ,両 年齢群において分布の差が

有意であった(3,4歳:Z2(2)=5.38, .ρ<.05;5,6歳:Z2(2)=10.17,.ρ<.01)。 つまり,ど ちら

の年齢群においても,正 答群では主人公の内的な感情にっいて 「怒っていない」との判断が多

く,誤 答群では 「怒っている」との判断が多かった。

本当の表出課題においては,両 年齢群で80%以 上の子どもが主人公の感情について 「怒って

いる」と判断してお り,Fisherの 直接確率法の結果,年 齢群による有意な差は認められなかっ

た(n.s.)。なお,3,4歳 児の正答群と5,6歳 児の正答群の問,及 び3,4歳 児の誤答群と5,6歳 児

の誤答群の間には,有 意な判断の差は得られなかった。

表1見 かけと本当質問の正答群/誤答群におけるふりの行為者の内的な感情に関する認識

3,4歳 5,6歳

怒っていない 怒っている 怒っていない 怒っている

見かけと本当質問 (ノV=11) (ノV=15) (ノV=22) (ノV=10)

硲
諮

PO

ρ0

1

41

19

3

∩0

7
5
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表2見 かけと本当質問の正答群/誤答群における主人公の表出に関する他者信念の認識

3,4歳 5,6歳

他者は「怒って 他者は「怒って

いない」と思う いる」と思う

他者は「怒って 他者は「怒って

いない」と思う いる」と思う

見かけと本当質問 (ノV=12) (ノV=14) (N=22) (N=10)

答

答

正

誤

FO

7
9

1

13

19

3

0
0

7
9

4.他 者信念の理解

各年齢群において,見 かけの表出課題の 「見かけと本当質問」に正答した子どものうち,(e)

他者信念質問において 「課題中の他者が,『主人公は本当に怒っていないと思う』」と回答した

子どもの割合を算出し,分 析を行った。年齢群ごとの内訳は表2に 示した。カイニ乗検定を用

いて両年齢群において見かけと本当質問の正答群 と誤答群での他者信念の認識の違いについて

検討を行なったところ,両 年齢群で分布の差が有意であった(3,4歳:z2(2)=5.38,p<.05;

5,6歳:Z2(2)=10.17,p<.01)。 すなわち,ど ちらの年齢群においても,正 答群ほど 「他者は

『主人公が怒っていない』と思う」と判断し,誤 答群ほど 「他者は 『主人公が怒っている』と

思 う」と判断した。

本当の表出課題においては,両 年齢群で80%以 上の子どもが主人公の感情について 「怒って

いる」と判断してお り,Fisherの 直接確率法の結果,年 齢群による有意な差は認められなかっ

た(n.s.)。なお,3,4歳 児の正答群と5,6歳 児の正答群の問,及 び3,4歳 児の誤答群と5,6歳 児

の誤答群の問には,有 意な判断の差は得られなかった。

考 察

本研究では,「ふ り遊びの仮想状況における怒るふりの理解の発達」について検討を行い,幼

児の見かけの感情に関する初期の理解の様相を探った。

1.ふ り遊びの文脈における見かけの表出と本当の表出の区別

ふり遊びとしての怒るふりが本当の怒 りとは異なることの理解には年齢差があり,5,6歳 児

は3,4歳 児よりも怒るふりの見かけと本当を区別 していた。つまり,3,4歳 児には,怒 るふり

を本当の怒 りであると捉えている子どもがより多く存在した。この結果は,仮 説1[ふ り遊び

状況においては,3,4歳 児は5,6歳 児と同程度に,怒 るふりと本当の怒 りを区別する]を 支持 し

なかった。一方,本 研究と同様の手続き ・教示法を用いて 「泣くふ り」の理解に関して検討 し

た先行研究においては,6歳 以前か ら泣 くふ りについて理解できることを示 していた

(Mizokawa,2009;underrevision)。

「怒るふ り」に関する本研究の結果 と 「泣くふ り」に関する先行研究の知見の相違には,幼

児が個人の来歴の中で経験 してきた 「感情」の質の差が影響 している可能性が考えられる。つ

ま り,子 どもが3,4歳 になるまでに他者から向けられてきた 「怒 り」もしくはそれに準ずる感
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情は,そ れほど生々しいものではなく,む しろ 「ふ り」のような形を表現形態によって伝えら

れることが多かったのではないだろうか。またそのような怒 りの表出に先がけては,例 えば 「も

う,そ んなことをしたら怒るよ」などといった宣言がなされることとも多いだろう。本研究で

用いた課題の中でも,主 人公は 「今から怒るふりをするよ」と事前に表出を宣言していた。こ

のふりの意図の提示は,3,4歳 児のふりと本当の区別を促進せず,む しろ 「怒るふ り」を 「本

当の怒 り」と捉えるとい う結果へと結びついた可能性も考えられる。一方,泣 きに関しては,

子どもは3,4歳 までの問にも,泣き声や涙を伴 う情動的に生々しい形態の泣きを多く目にする。

本研究の実験に参加 した幼児は0歳 児から6歳 児までが所属する保育園に通 う子どもたちであ

った。彼 らは日々の多くの時間を他の子どもたちと過ごしているが,こ のような社会生活の場

で子どもは他者の泣きを度々目にしてきたことだろう。その意味で 「怒るふ り」は,「泣くふ り」

と比べて,本 当の感情表出との区別が難しかったものと考えられる。先行研究からは 「泣くふ

り」と 「本当の泣き」を区別できるとされていた3,4歳 児が,「怒るふ り」と 「本当の怒り」を

区別できないという本研究の結果は,見 かけと本当の区別は認知的な発達だけでなく社会的文

脈の中で培われている情動的なコミュニケーションによっても支えられている可能性を示唆す

るものであると考える。

2.怒 るふ りの行為者の感情と怒るふりが導 く他者信念の理解(正 答群 ・誤答群別の分析)

怒るふりの見かけと本当を区別できていた子どもは,年 齢群に関わらず,主 人公の内的な感

情についてより 「怒っていない」と判断した。さらに,怒 るふ りの見かけと本当を区別できて

いた子どもは,年 齢群に関わらず 「課題中の他者が,『主人公は本当に怒っていない』と思 う」

と判断した。つまり,3,4歳 児でも 「(本当の怒 りとは異なる)ふ り遊びとしての怒るふ り」を

理解 している子どもであれば,見 かけと内的感情を切 り離して捉えることができ,ま た他者も

本当の怒りだとは思い込まないと認識することが可能であった。これらの結果は,仮 説2[怒 る

ふ りと本当の怒 りを区別できている子 どもと区別できない子どもの問で,ふ り遊びの行為者の

感情認識に違いがある。ふりと本当の区別が可能な子どもは,よ り 「行為者は怒っていない」

と判断する]と 仮説3[怒 るふりと本当の怒 りを区別できている子どもと区別できない子ども

の間で,ふ り遊びの相手の信念の認識に違いがある。ふ りと本当の区別が可能な子どもは,よ

り 「他者も 『主人公は怒っていない』と思う」と判断する]を 支持するものであった。ただし,

そもそも 「見かけと本当質問」に通過 した3,4歳 児の人数が少なかったため,実 験参加者の母

数を増やしても結果が変わらないかどうかを確認 しておく必要がある。

3.今 後の展望

感 情 を偽 る ことに関す る理解 の研 究 は1980年 頃 か ら多 く蓄積 され てい るものの(e.g.

Harris,eta1.,1986),ふ り遊びにおける感 盾を模 したジェスチャーに関する認識 の発達 につい

ては,こ れまでほ とん ど未検討であった。「怒るふ り」の表出に関 して初めて幼児に問 うた本研

究の試みは,「 ふ り」の理解や 「感情理解」の発達の様相を明らかにするだけでなく,し つけの

文脈 での 「感情のふ りの使用」の有効性を探 る研究への展開とつながることが期待 され る。

本研究やMizokawa(underrevision)で 扱 われたのは,子 どもである主人公が表 出する 「感
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情のふ り」の場面であった。大人の養育者が主にしつけにおいて子どもに 「怒っている」「悲し

んでいる」ことを伝える際には,メ ッセージを明確に伝えるために,わ ざとらしい形だけの怒

りや泣きをかなり意図的 ・恣意的に使用することが多い。そのような意味で,子 ども達が,大

人の表出する 「怒るふ り・泣くふ り」をどのように認識しているかを押さえておくことも今後

の重要な課題となるだろう。本研究やMizokawa(2009;underrevision)か ら得た,子 どもが

表出する感情のふ りの認識に関する知見を,そ のまま大人の感情のふりに関する認識に関する

知見として適用することには慎重でありたいが,仮 にこれらの研究の知見をもとに考察を行 う

とすると,幼 児は,日 常生活における大人の表出する感情のふ りに関して,以 下のように認識

している可能性がある。3,4歳 児は遊びとしての怒るふりに関しても 「本当の怒 り」と判断し

ていた。この結果からは,し つけの場面で親が子 どもに対して怒るふりをした場合には,幼 い

子どもはそれを本当の怒 りだと受け取ることが多いと考えられる。一方で,6歳 以前の子ども

でも,その多くが泣くふりについて 「本当は泣いていない」と判断したとい うMizokawa(2009;

underrevision)の 結果から,親 が子どもに対 して泣くふりをして見せた場合は,幼 い子ども

でも,そ れが嘘の表出であることを見破ることができるものと予想される。もちろん,こ れら

を厳密に検討するためには,ふ りの表出の見かけの本当らしさ(ど の程度本当に怒って/泣いて

いるように見えるか)の 要因の影響やふ りが表出される文脈についても考えなくてはならない。

たとえ子 どもが,大 人の表出を嘘の表出であると見破っていたとしても,大 人の嘘泣きを通

して「今あなたが行なった行為は悪いことだ」などのメッセージを受け取ることはあるだろう。

上述したように,子 どもが感情のふりを目撃する文脈が,そ の場の子どものふりの理解に大き

な影響を及ぼすことはよく考慮しておかねばならない。親がしつけとして 「怒るふ り」「泣くふ

り」を用いるのは,た いてい子ども自身が何らかの望ましくない行いをしたときである。子ど

も自身がそのような望ましくない行いをした場面 とそうでない場面など,様々な場面において,

「感情のふ り」の真偽はどのように判断されるのか,感 情のふ りを通して表出者のメッセージ

がどのように伝わるのか等に関して,今 後詳細に探っていく必要がある。

さらに,忘 れてはならないのは,子 どもが1人1人 異なる多様な環境要因の中で育っている

事実である。幼児期までに子どもが経験する自他の感情にまつわる出来事も幅広く一様ではな

い。感情のふ りの認識が個人内でどのように発達 していくのかについても,心 の理論や言語発

達などの他の指標との関連も含めて縦断的に調べていくことが重要であると考える。
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2

Young Children’s Understanding of Apparent Angry Expression  
in a Pretend Play Context 

MIZOKAWA Ai 

This study investigated how young children understand apparent angry expression. 
Twenty-six younger children (43-59 months, M = 51 months) and 32 older children (61-75 
months, M = 68 months) were read stories in which a protagonist was really or apparently 
angry in a pretend play context and asked about these events. The result showed that only 
older children could distinguish protagonists’ appearance and reality. However, some 
younger children who could distinguish the appearance and reality judged that the 
protagonist did not feel angry and that another character inferred that the protagonist did 
not actually angry, as older children did. These findings suggested young children’s limited 
understanding of apparent angry expression. 
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溝川：ふり遊びの文脈における怒るふりの理解の発達




