
「鏡像」の詐学

一アネッテ・フォン・ドロステ=ヒュルスホフの『ユダヤ人のブナの木:ll-

麻生陽子

はじめに

1843年の 6月、アネッテ・フォン・ドロステ=ヒュルスホフ (1797・1848)は、母とともに

叔父の{主むノミーダーボ〉レンへと旅に出る。この滞在中に記された手紙のなかで、彼女は晩年の友

人であるエリーゼ・リューディガーにたいし、表向きは同日寺代の新聞の評判のはかなさを嘆きつ

つも、みずから繍IJ作の展望について、野心をつつみ隠、さずし、きいきと語っている。

ノ¥イネがもう完全に消息不明、フライリヒラートやグツコーが時肉屋れとなっているよ

うに(中略)ああ、エリーゼ、なにもかも無意味!書籍商たちが読者にたいして、わ

たしのもの、わたしをも発泡膏として短いあいだ、塗りうることが、わたしにとってな

んの効きめになるのかしら。(中略)以前よりもわたしの決心はかたいわ、効果をねら

って書いたり、人の心をくぐりぬけるほんとうに真なる自然をのぞいて、好んで使われ

るお事予やほかの先達にならったりなどは決してしないとし、う決心比そしてわたしたち

のうぬぼれた時代や状況にはまったく背を向けるのよーーしぜは有名になりたし、とは

思わない、けれども1ω年後、わたしは読まれたい、そしてきっとそれはうまくし、くは

ずよ、(中略)現在という果敢なる生け費のほかに必要とするものはないんだから。 1

第二詩集の出版を自前に控えたドロステは、後世の読者にたいしてのみ挑発的な声を発している

ようにみえる。だが、実のところはそうではないと思われる。詳しくはのちに述べるが、彼女は

f1∞年後Jはもちろんのこと、自身の生きる向日戦である「いま」も読まれることを願ってし、

本稿におけるドロステの『ユタ守ヤ人のブ、ナの木』のテクストは、面開te-H叫sho~ Annetie von: Ihe 

Judenbuche. In:正面白血)Ch-.kri極d1eA凶伊be.陥Tke，Brie市町1JselBd. Vl1. Hg. v. Win企iedwi田I田工
叩bingen1978， S. 3-43を使用し、本文中の樹風内に頁数のみを詑す。また、ドロステのその他のテクスト引
用も上記の全集を使用し、略号 fHKAJと巻数、頁数を踊牲に記すことにする。

1匝¥A，Xl1， S. 89.エリーゼ・リューデ、イガー宛 (1843年7月24目的。傍点による強調はドロステ本人
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たのではなし功、

こ崎Ijf乍意欲にあふれる発言をした、前年の 1842年4月以降、同日朝吃の文学を宣伝するコツ

タ社の日刊紙『教養ある読者のための朝刊』に掲載されたのが、ドロステの『ユダヤ人のブナの

木 (DieJudenbuche) ~ (1842) (以下、『ブナの木』と略記する)だ、った。この作品はパウル・

ハイゼ、らにより 1876 年に編まれた出版物『ドイツの4散の宝 (Deuお~cherNovel1enschati) ~ 

に採録されて以降、 19世紀ドイツ短編を代表する珠玉の作品のひとつとして読まれつづけてい

る。かつて模主酌な「ノヴェレJと称されてきた『プナの木』だが、それが「ノヴェレ」にはお

さまら秘情逝枕混合をもつことは、いまではよく知られてしも。それゆえこの{怖をどのジ

ャンルに位置づけるかにかんして、いまだ議論の一致はみられていなしも 2

『ブナの木』はド、ロステが唯一完成させた散文だが、それとほぼH寺をおなじくして誕生した詩

に『鏡像 (Das命Iegelbild)~ (184ν'42)がある。鏡のなカの自己との湿遁という主題は、近代

の韻文において、自己分裂と自己疎外という形式をとって表現されてきた。 3その典型をなすこ

の詩の最終連で、はじめl設定lこ映った自分の似姿に戦陳をおぼえる持情的主体の「わたしjは、

鏡にむかつてつぎのように語りかける。「それにもかかわらず、わたし出惑じてしまう、し、かに

近しいかを、/おまえの戦陳に呪縛されているかを匂-eb担mt)oJ ドイツ語の bannen(呪縛す

る/魅了する)そのものが両義的な語だが、こうした相反する感情の紘わきに関車した「未知

なるもの(F:肥mde)Jの文学内寅出につして、ロスバッハーによれば、つぎのように概観される。

主体にたいし脅威をあたえる未知なる他者は、かつてはそれを退けるべく「遠方」に配されてき

たのだが、やがてその「遠方」が失われていくにしたがい、他者はみずからの生活圏内に住まう

ようになる。 420世紀にフロイトの論文杯気味なもの』が発表されて以除自己のうちに発見

される他者は、無意識の領或へと抑圧された経験として語られることになるのだが、「詩的かっ

心理学論句なアヴァンギャルドの作品J5として知られるドロステの『鏡{剥は、 19世紀半ばにお

いてすでに、フロイトを先取りするかたちで、自己の心自悌頁或にひそむ他宕の相生を知らしめて

2 Vgl Wie田，Benno von: Annet飴vonDr四te-H世shoff，，Die Judenbuche". In: Die deu.舵 l1eNo昭島 von
αJethebIsKIL盆"11.Intezpre白白ionen.Bd. 1. Ðüs配~ldorf1956， S. 154-175， hier S. 158.たとえばヴィーゼは
頻繁にクライマックスを迎える『ブナの木』を、ゲーテのノヴェレの定義口収まらなし、栴品ととらえている。

3 Vgl目白ka，Mako加:GωIrgesGedicht der命lIegelZum Problem des se臨stam An白ngdes却.
J山 hunde出.In: IJoitsu Bungaku 32 (1964)， S. 14・26，hier S. 22f鏡のもっこうした近他句な意味は、疾
風怒即コ日航lこ最初にあらわ払 19世紀のペシミズムやニヒリズ、ムにとって、さらに重要になったという。
錦土見る者の苦痛:ヰ罪をともなった独自の顔を見せる。

4 Vgl Rossbacher， Karlheinz: Allerlei Fremde. Ein Rundblick In: Feme昂imat-Nahe Fremde.民主'
mとl1temund Nachdenkem. Wu:rzbu培 2∞8，S.33・43，hier S. 41. 
5 Ebd， S. 崎正ロスバッハ，~(こよれば、移民ぞ放浪者など、故郷を語るうえで欠かせなし曲者の存在を題材と

してあつかってきた文学の系譜に、 ドロステの『鏡像』も連なるとしづ。
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いたのである。

「鏡像jをしるしづける両義性、それが『ブナの木』の構i動な鞘教をなしていることを、本

稿は明らかにしたしもヨハンネスをはじめ、帰還する男、遺体となって発見された男、これらの

正体などがなにひとづ語られることのないまま締めくくられるこの物語は、いまだに多謝句な解

釈の可能性を宿しているがゆえ「駒未さJに支配されている。 6こうした物語を「鏡像Jとし、ぅ

キーワード、によって把t量ずること、それが考察の出発点となる。さまざまな「鏡像j関係が『ブ
ナの木』の暖昧さを生み出す原理であることを積極的にとらえてし、くなかで、まず注目すべきは、

その瞬未さを体現するものとして作中に描カれている、人物聞の鏡像関係である傷1章:)0r我」

と「汝」の境界の揺らぎを作り出す鏡像のもつ両義性は、さらに槻苦の語りにも及ぶ悌2章)。

一方で、最初期の構想、においてドロステ自身が呼んだ、ところの「犯罪物語(Criminalgeschichte)J 

への境丘と揃色にみる『ブナの木』の二面的な闘名は、文学的区分における揺らぎとして、その

種本で、あった叔父のテクストとの比較によって浮き彫りになる悌3章)。それはまた、最終的

な解決を拒むにも村わらず、独鞠語とし、う装いを求めてしまう「反犯罪物語jを著わしたド

ロステの狙し 1に迫ることにもつながっていく傍4，5章)。

そして材高をむすぶ前に、詩人ドロステのもうひとつの「鏡像Jにたし、し、 1841年から 44年

のあいだに誕生した数篇の詩を手がかりに光をあてることで、「鏡像」がたんなる倉IJf乍モチーフ

にとどまらず、し、かに彼女の実人生とも密接なかかわりをもつもので、あったかをしめしたい傍

6章)。

1. フリードリヒの鏡像一一「未来の像」ジーモンと「哀れな鏡像」ヨハンネス

嵐の晩、 12歳の少年フリードリヒ・メルゲルの父ヘルマンが森で不気味な死を遂げたλ ヘル

マンにかわって登場するのが、かれの教育者となる叔父ジーモン・ゼムラーである。「カワカマ

スのように不気味Jな容姿をしたジーそンは、「赤みがかった長白をもち、「炎のような赤い土:着」

をまとっている(11)。このようなかれとともに森に立ち入る息子フリードリヒの姿が、以下の場

面では、ふたりを見つめる母マルガレートの目に重なりあって映ることになる。

まさにその外見の奇妙さで自分を魅惑した者に、まなざしを釘づけにされながら、フリ

6 ドロステの構鵡巨力不足として批判されてきた、佑詰の随斉にみられる「駒未さ(Unklarheit)Jを、たん

なる「槻rミス依田18他国er)Jではなく、決して解かれることのない方法lで倣丑まれた「技巧(Kuns明朗j、
つまり物語の「意味 (8inn)Jをなす重要なものであると積極拘にとらえた矧到な事院に、 VglHeneL 

Heinrich: Anne伽 von町田担-H叫shofIErzahlstil und Wrr副ichkeit.In: Schwarz， Egon / Hannum， 
Hunter G. / I..ohn町 Edg.紅但g.):Fes般企riftfiir Bemhard Blume. Au街師 zurdeu釘benund 
e回vpaischenliteratur. 印刷ngen1967， 8.146・172，hier 8. 160庄がある。
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ードリヒがゆっくりとその先達のあとについて行ったとき、かれの姿は、一枚の魔法の

鏡 (Zauberspiegel)に映し出された未来の像(ゐsB副田血.erZukm武〉を霞揺しな

がら出見する、誰かある人を不意に思し、出させた。 (ebd.)

一枚の「館去の鏡lが差し挟まれたとき、我と汝のあいだの境界湖麹未になる。しかしながら、

母マルガレートのまなざしを介して明らかになるのは、ジーモン品、う「腐去の鏡lに自分の「未

来叫象Jを見出したフリードリヒその人の姿だ、った。ここでは、少年フリードリヒの将来の姿を

叔父ジーモンが映し出している点で、両者は鏡像関係にあるといえる。物語で後述される結婚式

の場面では、フリードリヒもまた叔父とおなじく「カワカマスJ(27)と描写されることで、鏡像

である叔父の身に降りかかった石脇まへのレールが、カれにもひとしく敷かれたと璃変される。甥

であるフリードリヒの運命を、誤った教育によって決定づけていくジーモンは、たしかに赤とい

う色彩にしるしづけられたデ、モーニツシュな人物ととらえられる傾向にある。それゆえ、かれら

の養子繍且はしばしば悪魔との契約ともみなされるが、 7他方で、かれが開丁の水割、屋の近く

に住み、周りからは忌み嫌われ虐げられる、 B村のはぐれ者として措かれていることを考慮すれ

ば、ジーモンにも強者と弱者というこ面性をみとめねばならなし、

叔父のジーモンがフリードリヒの未知コイ象を先取りする鏡像だ、ったのにたいし、かれの過去に

おける社会的号諸を体現することになるのが、かれと瓜ふたつの姿をした「豚飼しリ (14)ヨハ

ンネス・ニーマントである。「そユせこけて、ひどく萎縮したJ(13)印象をあたえるヨハンネスに

は、風貌だけでなくその出名にもフリードリヒとの親近f生がみとめられる。幼き頃のフリードリ

ヒもまた、「鹿lのように「臆病jであり、「よその子たちに殴られJてしまう子どもだ、った(10)。

け苛賎おわ子犬が嘆くような哀れな目っきJ(13)をしたこの自分叫以翻こついて、フリードリヒ

は母にこう語る。かれは「かわいそうな子、ヨハンネス」であると。似姿の素性を母に間われ、

返答に窮したフリードリヒはつづけて、「ヨハンネス・ニーマントとし、うんたかれには父さん

がいないんだj(14)と説明する。こうしたフリードリヒの名指しは、かれが似姿のヨハンネス

のことを語りながらも、その実、無意識にみずミからのことを語っていたことをしめしている。息

子によれば「父さんがし、なしリとされるヨハンネスを、母はジーモンの非嫡出子だと推測してい

た。ヨハンネスは、父親であるジーモンに生存を否定され、虐待されるフリードリヒのいとこだ

という可能性もある。いずれにせよ、三者の関係が作中で明かされることはなしも 8

7 V gl Schneider， Ronald:五加品m1USundRe崎町-ation白血rsuchungr3nzu PatJ.畳間d伊dschem防毒Tk
der Annette von Drost.e-}詣19hoARegensburg1976， S. 276. 
8 Vgl HKA， Vl2， S. 241.全集版の註釈によれば、『プナの木』の初期の草稿では「水晶玉のような」目という
特徴が、カれら三者の血縁関係をほのめかすモチーフとして機能してし、たという。
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このようなヨハンネスとは、語り手によればフリードリヒの「哀れな鏡像 (verkumm.ertes

Spiegelbild) Jであり、また、フリードリヒがあらたな意識の主体として威厳と自意識をもって

生きるために必要とした、独立した肉体をもっ(也君で、もあった。 9 rヨハンネス!Jとフリード

リヒが名指すとき、それは忌避すべきかつての自己を体毛見する鏡像と適当な関係をたもちつつ、

社会的強者とし、うあらたな自我を形成するための手続きである。この名指しの瞬間、すなわち、

かれの遊的萱具だ、った「オ胡tのバイオリンJ(13)がヨハンネスに手渡されるとき、それは幼年

目献との決別、さらには現金収入の衝尋という大人の世界への参入と費者踊句にとらえられる。フ

リードリヒにとってヨハンネスとは、自分の惨めな過去を想担させる拒絶の対象であるが、しか

し同時に、かれに食べ物を分けあたえる態度からも明らかであるように、フリードリヒ自身と分

かちがたく結ばれた同情の対象で、もあった。我と汝の境界を関未にする鏡像は、相反するふたつ

叫則面をあわせもつ両義的な荷生なので、ある。

フリードリヒとその「椀麦見人J(14)ヨノ¥ンネスとの力関係が誰の目にも明らかになる場が、

村という共同体である。村の結婚式で飛ひそ交う「ユダ、ヤ人をとつつかまえろ!J (29)としづ農民

の罵声が、ユダヤ人嫌悪という片田舎の封何也性を映し出しているように、共同体佐会とはそれ自

体、人間の帰属射樹立を認識させるおおきな鏡で、あった。物語に風俗画的な色彩をあたえると同

時に、筋の割免長をなすこの繊告にの場面では、フリードリヒと「哀れな鏡像」との同→f生が顕

わになる。その契機となったのが、「家では旨いものひとつ食わせてもらえなしリ (28)ヨノ¥ンネ

スによるバター盗みとしづ一見滑稽なエヒ。ソードだった。かれの愚行にたいして向けられるレ〈

ター泥棒!Jとしづ叫びを、自分に反転された名指しとして聞いてしまうフリードリヒは、その

ためヨハンネスを吃食犬め!Jと親鳥りつけ、危害をくわえる。こうした行為の背景には、か

れ自身、かつて材窃官プランデ、イスから「おまえを犬のように殴ってやりたしリ「レンガひとつ

も持てないごろつきめ!J (19)と罵声を浴びせられたとしづ過去があった。フリードリヒが自

分の惨めな過去を樹高するべく選んだ手段もまた、みずからがこうむった言葉を反転させるとし、

う、いわば言葉による同害報復だったので、ある。

いったん公衆の前で失墜した体面が回憂されることはなしも高価fぷ即者十で、もって体面を保と

うとするフリードリヒの思惑とは裏腹に、この錦者十はかれに追い打ちをかける包8:t:)。訴i貸

しのユダヤ人アーロンの督促により、時計の未払いが皆に知れ渡ったことは、「禁制の仕事J(12) 

9 Schneider， S. 278; Ko同加d問Bernd:Wahrheit und Wahrscheinlichkeit. Zu einer Sch肥:iatrategiein der 
Judenbucheder Droste. In: ZfdPh 99 (197ω8.86・ω，hierS.92.コルトレンヂーがヨハンネスを I謎刷、
たものの類羽気(Aurades Mysteri悦 n)Jととらえるのにたし 1し、ヴィーゼの主張によれば、ヨハンネス
という分身、影、あるいは「半影町必配hat鈴n)Jは、たんにロマシ守岡句y鴻IJf乍にすぎず、それ自体とり
たてて謎めいたもので、も何でもなし中司主であるとしづ。 VglWie田，hier S. 163f 
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をおこなう叔父の右腕となり、確固とした生活基盤を築こうと逼進していたフリードリヒにとっ

て「耐えがたくおおきな恥辱J(29)だ、った。窮地に陥ったかれは、打ちひしがれてヨハンネス

とともに宴の席を去り、やがて中村も逃亡する。こうして物語の読者は、 28年後にふたたび村

に姿をあらわすことになるひとりの男を待つのだが、独立した肉体をもっ他者だ、った叔父ジーモ

ンとヨハンネス・ニーマントは、それ引もフリードリヒの可視化された未来と過去のイメージの

総体だ、ったといえるだ、ろう。

2.ニ面的な語りの揺らぎ

鏡像モチーフとともに物語の角献をおおきく左右するのが、テクストと読者を件許する語り手

の「わたし」である。シュナイダーによれば、「わたし」は「伝言酌、要約的報告と「舞台的、

対話的」描写をおこなう語り手とに三分されるという。 m他方でヘネルは、語り手のまなざしの

方向、すなわち、外、内、さらに著者による上からという三通りの語りの方向によってその肘各

を区分した。「交替する視点」が混在することで、「升ミ解明の数々の事件 (unau亀eklart[e]F剖le)J 

は「明かされることのない (unerklarlich[en])事件Jになるのだとしづ。 11

感傷に訴えかける照司とは対照的に、物語は「フリードリヒ・メルゲル、 1738年生まれ、か

れは、 B村の、いわゆる半農場管理人、あるいは土地者有者のややすくない階級の家のひとり息

子だ、ったJ(3)という乾いた報告調の語りではじまる。主人公の全生涯の物語を叙述しようとす

る「年代諮肩者」としての語り手の間各は、主ん公の成長段階への言及のなかにみとめることが

できるのだが、かれは同時代の読者にたいし、描かれた世界との時間的、空間的な隔たりを強調

しながら、異なる時代を拒握することの難しさをこう説明する。「あの時代を公正によく考える

のはむずかししも(中略)a新知こ遅れて生まれた者は、 H寺代を瑚卒することはできなし¥J (3i) 
一方で、主観を排した冒頭の語りと尚子矧震をなす、個人的な尺度にもとづいた報告も、たと

えば「かなり立派な織傷む (27)に居あわせた農民たちに向けられる、語り手の噺笑的なまなぎ

しのなかに顕著にみられる。こうした二面的な態度をとる語り手に、読者は物語の終盤まで翻罪

されることになるのだが、その背後には、かれの語りに揺さぶりをかける第三者、すなわち著者

ドロステの意図洲動いているように思われる。客観的なまなざしを向けることの重要性を説く語

り手は、しかしながらそれに反する語りをあえておこなうことで、みずから批判の的に転じよう

10 Vgl SchneideζS. 253; Huszai，羽lloDorothea: Denken Sie sich， der Mergelおtun配huldig.an dem 
Morde-Dr田te-Hulsho島 Novelle，，Die Judenbuche“. In: ZfdPh. 116 (1997)， S. 481・499，hier S. 411宜シ
ュナイヂーに依拠するフースツァイは、この語り手を文書に忠実な年代記編者として位置づけた。

11 HeneL S. 159. Wプナの木』の第一部を「犯罪物語J的、第二部を「探偵牧語」的と呼ぶへネノレも、これら
ふたつの身なるジャンノレに固有の語り手と本作品の語り手とlお註全には一致しなし、と指摘したうえで、最終
的にこの物語を「裁きの物語Jととらえている。
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とする。さらに、かれは読者を「誤りの指命Jへと誘いながらも、回読者に自身の発言にたいし

て疑念をいだかせ、語り手をうのみにすることのなし、独自σコ解釈を求める。こうした二面的な役

を担う語り手は、のちに読み手をみずからの裁きの対象に据えることになる著者と、じつは共犯

関係にあるのかもしれなしL

しかしこの語り手は、全知である著者とは立場をおなじくしなしもというのもその報告には、

可能f生が記されるだけで、肝心の真実が欠落しているからである。かれの語りには、接続法をも

ちいた腕曲的表現が目立ち、またそこでは他人からの見聞録からなる断片的な情報が羅列される

ばかりで、それらが再稽成、補足、訂正されることはなしも 13たとえば、登場人物のまなざしを

通して真夜中のフリードリヒの内面世界が描写されたとき、父の死の真相にもかかわってくる、

部屋の壁を隔てた外の肉兄にまで、その言己述は及んでいない (6ft:)。こうした言己述不可能な領域

は、当事者の認識の制約下では、語りの限界としてあらわれている。この真実への至住罫可性を、

語り手は奇しくもみずからの手で暗示している。ユダヤ人アーロンの殺害事件で浮上したあらた

な犯人の可能性をほのめかすP村の裁判長の斡服、語りの客観性の担保として引きあしは出さ

れていたのだから。そこにはさらに「真実なるもの、必ずしも真実らしからずj(34)とし、う近

イ守鼠平の先駆者ニコラ・ボ、ワローの詩句が引用されており、この者氏の郁うからは、先人の言葉

によってみずからの見解の客観性を主張しようとする裁判長の意図もまたうかがえる。 14だがこ

のボワローの証言は、こうした語り手や作中の人物のもくろみに反して「真実らしいもの、必ず

しも真実にあらずj ~v 、う逆転された意味をすでに差し出していたのだ、った。 15

3. r文書の抜粋:J---1、クストハウゼ、ンの f犯罪物語j

読者の一読みに揺さぶりをかけるこ面的な語りは、『ブナの木』の何故のひとつをなす「犯罪物

I2 Vgl. ebd.， S. 156; H田zai，S. 491; Schneider， S. 257f数ある解釈のなかで唯一、フリードリヒの無罪を主張
するフースツァイは、フリードリヒを殺人者と読む読み方ハの誘導役のな料こ、若田鞠語に樹蜘句な語り手

を見出している。たとえば、フリードリヒのプランディスの死〈の関与が問われる場面で、かれが軍縮を訴

えることに的、し、語り手は月耐病気になりかけてし、るのだろう州 ω)とコメントする。フリードリ

ヒの乙境を注意深く追う読者であれば、かれの現高はみずミからO)1T為のもたらす桔果にたいする恐れから生
じたものであり、またカれm良心の岡責lご帰せられものだと推測できるが、ここでこの語り手は、読者をあ
えて誤った托儲わと誘導し、その読みに混乱をもたらそうとしている。

13 Vgl HeneL S. 153f; Huszai， S. 482; SchneideζS. 254， 257. 
14 これはニコラ・ボワロー (1636・ 1711) の『吉祥~ (1674)の第三章に由来する。「観宰lこ信じられないよう
なことを見せてはならな川真完土、ときに真実らしくないことがあるものた不合理な驚異は、私には魅

力がなしも精神は、信じてい、ないことに感動することはなしめた」犯罪捜査とし、う次元だけでなく、詩

学的な次元をももっこの一節を、ドロステはー剖渡受をくわえて物語に取り込んた安献は、以下を参黒

田辺保編『フランス名旬報叫大働撞届 1991 年、 154~158 頁}版。
15 HeneL S. 159.フリードリヒ例日行lこよる可能性も残るなか、あらた同手上した犯人ルンペンモイゼスにつ
いてもやはり、必ずしもそれが真実らしし、ものではなし 1ことが、この一文では利変されている。
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語」とし、うジャンノレとも関連する。この

犯罪者、そしてその法的訴追や処罰を中心にすえた物語の殺潮淋¥Jとしてあつカか瓦斗し、叱たし¥1沼6 

18世紀を代表する犯罪物語のひとつに、シラーの『失われた名誉ゆえの犯罪者 (Der

祐rbrecheraus開TlorenerEhre) ~ (以下、防巴罪者』と略記する)(1786/92)がある。 ドロステ

の『ブナの木』とも似た筋をもつことで知られるこの作品の主人公クリスティアン・ヴォルフは、

反社会的子為によって旧来の法秩序に勝、軒、どむ犯罪者でありながらも、最鮒切こは「高貴な

盗賊lとみなされる荷主として描かれている。 17だがこの英樹見されたき巴罪行為は、この種の英

雄にたし寸る関心を失ってし叱 19世紀の現完志向の市民読者にとって、たんなる期日角朝の対

象、つまり読書の快楽をもたらす素材にすぎないものとなってしまった。では『ブナの木』のよ

うに、解決とし、ういわぽ快楽が物語の結末にもたらされなし場合、すなわち、読者の期待があえ

て裏切られてしまう場合、はたしてその狙し、はどこに定められているのだろうiO¥

『ブナの木』成立の背景には、 18世紀の盗伐ヰ密猟さらには都ほの領内で、じっさし斗こ起

きたユダヤ人殺害事件としりた歴史的な覇ヰがあった。犯罪にかかわるこれらの史実は、ドロス

テ作品のもつ「犯罪物語Jという性格をたしかに印象づけてはいる。だがしかし、蓄積した謎が

複雑lこからみあいながら結末の暖昧さをつよめてして最終場面を考慮するならば、『ブナの木』

を車載さたる「犯罪物語」と位置づけられるかどうかについては検討の余地があるだろう。そこで

この点lこついて考察するべく、いったん『ブナの木』から高齢L、その種本となったドロステU淑

父の物語に目を向けてみることにしよう。

著者ド、ロステにとってこの「犯罪物語Jというジャンルが『ブナの木』創イ旬l前からの関IL;事

で、あったことは、彼女が作品の構想中に知人に宛てた手紙のなかで「犯罪物語フリードリヒ・

メルゲル(CriminalgeschichteFriedrich Mergel) Jと呼んでいることからもうかがえる。 181820 

年代に開始された執筆は、一時中断されたのち、ユダヤ人の殺害現場に近いアッベンブルク滞在

をきっかけに帯司された。母方の祖父母の領地で、もあった当地への訪問をったえるドロステの手

路FrenzeLElisa加出:隆也由1alge配:hichte.In: 1匂M配hmidt，‘悦mer/ Mohr， Wolfきang(E王思):ReaDexikon 
derdeu臼-:henlitera伽 "g8schichte.2.Aufl. Bd. 1. Berlin 19回，，8.895・899，hier 8. 895. 
17 Ebd.， 8. 897. 
沼田弘VllI/1，8. 227-231， hier 8.228.ヴィル〈ルム・ユングマ〉先 (1837年8月4日付)。ただしこの命
名は、熟考の末になされたものではなく、たんなる思いつきで、なされたものだった。 Vgl. Schneid町 8.
266・269.1844年に言及される、リューデ、イガーとの共同執筆となるはずだ、った未完の散文『ヨーゼ、フ
(ゐseph)J]も、獅鞠語として構想想、されて刀九ブランデデ、イスの遣体発見の直前までで、を記した第一草稿に
付されたのは、『フリードリヒ・メルゲノレ 19世紀例問問嬬』という表題だった。 Vgl.Walter， Huge: ，，Die 
Judenbuche“als 面白血1alge配:hichte.Das Problem von Erkenntnis und Ur凶 m胎也rinal配:hema.In:
Z配Ph.99(198ω，8.49・67，hier 8. 49. 
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紙のなかで「文書の抜粋~J 19 と呼ばれたのが、叔父アウグスト・フォン・ハクストハウゼ、ン

(1792-1866) の『あるアルジエリア奴隷の物語(仇地幼伝 einesA幹~Iier-Sklaven) ~ (1818) 

である。 20 i言議長に即した」あるし壮「まさに文書に忠実に編纂された」とし、う 18断正和頁の

犯罪物語を何故づける文言が、この都との作品にも付されている。 21 iここに書き記された物語

は、文字通りじっさし斗こあったことである。その不幸な人が生きた地方の人々の多くが、このこ

とを証言することができる。J22 

ノ¥クストハウゼンの物語もまた口承の郷土史を素材としているが、23その犯罪物語風の詳細な

記述は、ドロステのテクストとは対照的だといえよう。たとえば、犯人が特定されるうえ、殺人

観織物日人の自白までもが記されている叔父の物語では、男の最期こかんしてつぎのような角霜見

がなされている。「男i詰丘くの鋤についた一本のひもをつかみ、それをもちいて木にみずからを

絞首刑に処した。それも両足で足元伺kの落ち葉を掻き出せたほどの低し世置で、首を吊ったの

で、あった。J24 

鏡あわせの関係にあるふたつの作品の相違から、さらなる謎は生まれる。すでに多くの論者が

指摘するように、ブナの木で遺体となって発見された男は、自殺で、もって生前なしえなかった罪

をあがなったのiJ¥しかしその場合、「哀れな不具者J(40)となった男はどうやって木の高みに

まで登ったのれおそれとも男の死は、 28年越しのユダヤ人らの復讐によるのか、それとも叔

父の物;暫コ結末が言及するような復讐の女神ネメシスに関係するのれ男はユダヤの碑文とし、う

魔力をもっブナの木に呪縛されてしまったのれ 26いずれにせよ、男の御Eの真相はうやむやに

されたままである。また、叔父の物部こおける唯一の挿入話だった伐採としづ一骨舶なエヒ。ソー

ドは、荷車の跡を残さずにオ寸オを河へと運搬してしまう、青シャツ隊品、う名の盗伐団の話に『ブ

19田弘ヲ区/1，8.58.クリストフ・ベルンノVレト・シュリュター宛 (1839年8月24目的の帯血わなかです

でに、『プナの村の房型ともいうべき構想湖節、される。

初叔父のテクストからのヲ開民全集の註衆回収められた以下のものを使用しt:"Ha姐削田n，August von: 
Ge配:hichteeinesAlgerier8k1aven. In:田弘Vl2，8.214・223.また、初版を掲載した雑錨士、以下のもので
ある。 W如 scheku幼'e.Ein ZeitbJatt削工 11・15，5-19. 2. 1818). 
21 Vgl ebd.， 8. 232; Huge， 8. 54. 
221丑(A，Vl2， 8. 214. 
お史実との検証をおこなったミヒャエルU浦摘によれば、郷土史にもとづいた報告とし、う体裁をとる叔父のテ

クストは、自立したー備の倉IJf宇で、あるとし、う。ちなみにドロステは改作切さい、そこに含まれた虚構の要素

を削除している。 Vgl.MichaeL Wemer: Dichtung oder Wahrheit? Empirie und Fiktion in A von 
H紅白ausensGesch幼 teeines Algerier-Sk必ven，der Hauptquelle zur Judenbucheder Droste. In: Zfd1五
99(197ω，8.21・31，hier 8. 31. 
241丑弘，Vl2， 8. 223. 
2'i Vgl HeneL 8. 159. 
~ Vgl Wie舘，8.161・171.
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ナの木』では変奏されているが、森の匿名的栴主として涜全なる未知と不可解さJ27を体現す

るこの盗伐団も、実のところは、物語の「暖味さjの演出に一役買っている。こうしてみれば、

ドロステの『ブナの木』防奴父ハクストハウゼ、ンの「文書の抜枠」とぽ決して鰯象で、はない。と

はいえ、それはたんなる模倣でもなしもむしろそれに果敢に挑むかのように、ドロステはかれの

物語のもろもろの要素を歪めながら、謎を謎のまま描ききったのだ、った。

4. r皮剥ぎ場Jのニーマント

フリードリヒとヨハンネス例逃亡から 28年が経過したクリスマスの前夜、人びとを信仰や祈

りへといざなう鐘の音が鳴りわたるB村に、ひとりの男が姿をあらわした。帰る家もなく一文無

しとなったこの「放浪者J(35)は、端ぎながら足をひきずるように歩をすすめる。みずからの

不安な心境を代弁するかのような、地獄からの救済と思寵を願う聖歌にこの男は耳をかたむけ、

それに声をあわせようとするものの、それはq伊国となり、やがてかれは雪の大地にくずおれてし

まう。その哀れな外見と愚直さを理由に、この男は「ヨハンネスと認識され、かれ自身フリード

リヒ・メルゲルと一緒にかつて逃げ去った者だ、とし、うことを認めたJ(36)のだが、作中でこれ

以降一貫して「ヨハンネス」と附設もるこの男の正体を知る者は、じっさいのところ誰もいなしも

しかしながら森をさまよい歩き、「木のさじJ(40)を削るとし、った、子どもたちが目撃した男の

様子は、森の入口で家畜番ふうに盗伐団のスノミイをしていた頃のフリードリヒとの同一性を予感

させるようでもある。

ここで帰還したこの男をフリードリヒとして解釈するならば、かれのリ荷量のエピソードは、強

者としてのかれの仮象の自我が消滅したことを意味している。このことを裏づけるのが、フリー

ドリヒの運命を一変させた重郎寺計だろう。カれの面目をつぶした銅寺計が、カれj})1際限なき虚

栄心Jやりじょう同惑じやすし、高慢さJ(26)官接された、仮象の姿を釘致していたとする

ならば、逃亡刷こかれの部屋で発見された f鎖寺計"j (32)は、それが所持者で、あったフリード

リヒによってトランクのなかに放棄された状態であることからも、かれの手による仮象の自我の

放棄としてみなすことができるだろう。さらに、 I物乞いをするほうがましだj(39)とIt'う帰還

者フリードリヒの声もまた、ヨハンネスが体現する惨めな過去をかれが自己のうちにふたたび取

り込んだことを利変ずる告白として読めるかもしれない。分裂したアイデ、ンティティを回復する

こうしたプロセスは、物語の筋立てからも確認される。あるひとりの人間にそ併以姿があらわれ、

ふたりはともに逃亡とし、うかたちで舞台からいったん退出するものの、 28年後にひとりの人物

となって物語にふたたび姿をあらわす。こうしたーなるものの分裂とその回復が描き出されるこ

'ZI Schneider， S. 282-285. 
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とで、我と汝、つまり自我と鏡像との境界がし、かに暖昧であるかということが『ブナの木』では

表現されていたのだ、った。

f30マイルの旅をすればL高貴な人でさえもこの地域のオデュツセウスにしてしまうJ(3) B 

村で、「哀れな身体J(36)となった帰還者を知る者は、高齢となった領主をのぞU、てもはそ誰も

いなしLそのような籾兄下にもかかわらず、男がみずからを名乗り出如、ことは、注目に値する。

ホメロスのオデュッセウスが「ウーティス〈誰でもない者)J と名乗ることで身の伺換を脱した

ように、フリードリヒと思しき帰墨者もまた、 fニーマント(誰でもない者)Jという名を隠れ蓑

としてまとうことによって、故郷の敷居をふたたびまたごうとしたので、はなし功も『ブナの木』

における帰還のエピソードから浮かびあがるのは、ほんとうの名前を述べることが不可能となり、

他者の仮面を必要とする者の姿であり、さらには、この帰還の地が、オデュセウスの妖|歪ポリュ

ペモスにも比肩しうるような生命を脅かす場所ということである。 28

「ニーマント(誰でもない者)Jと呼l設もる男に別の名を強いることになるのが、ブナの木と

遺体を前に執りおこなわれる、裁きにも似た最終場面である。時間帯は昼間であるにもかかわら

ず、しだし、に科書さと緊張感につつまれていく森で、は、人間の裁きの無力さを予示するかのよう

に、人の五感、とりわけ嘆覚や視覚的な要素が蜘=れつづける。朝日士ずれの異様な暑さのなか

で「嫌なキノコだ!J (41)となかばE民った状態で、つぶやくのは、行方不明となった帰還者の捜

索に送り出された材窃官だ、った。ここで語り手がふたたひ瀕を出す。かれはこの地方の専門家と

して、当地に植生するキノコにかんする注釈をくわえている。だが、材霧官の鼻lこつく「耐えら

れないにおい」の正体とは、キノコの臭いではなく、かれの頭上に隠れた遺体からの腐敗臭だっ

た。この場面からもまた、物語の語り手と著者との立引立置の違いが明らかになる。一方、この

場面で物語の筋を運ぶのは、ブナの木のひろい木陰が林務官にもたらす清溺惑と、遺体の筋立を

予感させる犬の合図としづ、いわば安堵と緊張とがおりなすテンポの緩急である。ここで同時に、

材議官をまどろみから現実世界へと引き戻し、一瞬にして金縛りにしたのが「はっきりと認識で

きるJfユダヤの文字j(42)だった。こうして物語の読者もまた、クライマックスへと漸溺旬こ

みちびかれてして。

かれらはブナの木の下に器、た。「なにも見えない」とSのf頁主は言った。一一「こち

らへし、らしてください、ここ、この場芳へ!J-→まんとうにそうだ、った。自分の履き

古した靴に領主は気がついた。一一「ああ、ヨノ¥ンネスだ、!一一梯子をかけろ!一一そ

28 Vgl Liebrand， αaud:ia: Kreati児島血k加an.Annette von及vste-HulshoflS1exte. F肥!iburg2似)8， S. 
222・232.フリードリヒ/ヨハンネスのことを「新しし、オデュッセウス」と呼ぶリープラントは、ホメロスの
オデュッセウスとの矧む関係を昌己の甑庁官静岡lこ論じてし泊。
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うして一ーさあ下へおろせ!慎重に、注意しろ!落とすんじゃなし、ぞ!ーーなんてこ

とだ、虫Eがもうわし、てしも!だが縄、首巻をぽずしてやるんだ!J一一ひろい患がひ

とつ見えた。領主は蔵、た。一一「なんてことだ!Jとかれは言った。遺体の上へふた

たひ湧をかがめ、注意を集中してその癒を観察し、深し、信声撃を受けてしばし口をつぐん

たそして林誘官たちのほうを向して言った。「罪なき者が、罪ある者の代わりに苦し

むのはよくなしも」つぎのことだけを皆の者に告げた。「そこにいるのは」一ーと死人を

指した一一「フリードリヒ・メルゲルだったのたJ(ebd) 

いったんヨハンネスとされた遺体にたいして、最終的にはフリードリヒの名が告げられる。遺体

のアイデンティティの読みかえは、その直前になされた罪の有無にかんする領主の言及、さらに

は、かれの観察眼にとまった「癒Jにも開宴しているのだろうれ

この場面の暖昧さを助長する要因は、語りそのもの、すなわち、出来事の列挙にとどまり、登

場人物の発許桁為の因果関係をあらわす接続可を欠いた報告それ自体にあるだろう。ここで領

主は明言を避けているが、「罪なき者が、罪ある者の代わりに苦しむのはよくなしリというかれ

の発言の背景には、この場面で挙がったふたりの人物の名がそれ殺しに該当すると考えられる。

だが、ここでふたたびフリードリヒとヨハンネスのふたりが「我j と「汝Jの境界がH愛味iこなっ

た鏡像の関係にあることを考慮するならば、もはや分け隔てることのできなくなったカれらは、

ともに「罪ある者」であると同時に「罪なき者」なのである。さらにこの最終場面は、帰還者か

っアーロンの殺人犯と断定されがちなフリードリヒの自殺として解釈されがちだが、男の最期に

かんしては、自殺と他殺のふたつの可能性もまた残されているため、一義的な判断はくだしがた

し、 29もちろんここでは、樹木に首を吊って最期を遂げたユダの死との類似京を見逃すことはで

きないだろう。 30だがそれ以上に重要なのは、人物聞の境界を暖味とする鏡像がもたらす効果で

お『ブナの木』の多謝句な角献をしめす成果に、アーロン事件例E人をはじめて、裁判長の輔氏のなかで言及
されるユダヤ人のルンペンモイゼスととらえ、フリードリヒの無罪を訴えたフースツァイの研究がある。

VglHuszai.ただしこの新しし、読み同3いても、発見される遺体は、ブランチィスにたいする罪意識をあが

なうべく自殺を遂げたフリードリヒのものだと同定されている。

0Cl Vgl Rolleke， Heinz: ，，1匂nnman白s羽Te田ngewohnlich aus dem Namen le:田nアZurBedeutung der 
Namen in der "Judenbuche'“ der Annette von Dros七e-H凶shof[In: Euphorion. L忌必'JChrift五ir
literaturge.箆金-h品te70 (1976)， S.却9・414，hier S. 411-414; Liebrand， S. 231.ここでi語学しく立ち入るこ
とはしないが、フリードリヒはイスカリオテのユダと鏡像関係にある。(たとえば、フリードリヒの「メラ

ンコリ}↑白や「ジーモンJとし、う彰との名、さらに、青シャツ隊へのプランディスの「売り渡しJなどが

挙げられる。)ユヂ像が変形された人物としてフリードリヒを解釈したレレケもまた、フリードリヒの最期

とユダのそれと広瀬離を指摘している。ただし、聖書に椅面していたドロステが、聖書に描かれたユ夕、と

おなじ最期をみずからの主人公に素直に仮託したと考えるのは、他号、に思われる。ユダにかんしては、図像

学や文献勃句な観長から、カれの裏切りの軍機に迫りながら、「身代わりの山羊jとしてのアウトサイダー
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あり、さらには、そこに託される著者ドロステの狙し、一一「罪ある者」と「罪なき者J品、うふ

たつの領或のあいだ、の明確な線引き明皮綻で、ある。揺らぎを生み出す鏡像は、ヰヰ高で後述するよ

うに、物語の冒頭に置かれた「廓司」の内容を補完し、「読み」としづ、ある種の裁きにたし、す

る慎重さを読者に要請する仕掛けとされていたのた

領主らの手によって裁きとしづ唐突な終局がもたらされた物語を、つぎの一文がふたたび震憾

させる。

遺体は皮剥ぎ場 (Sch血血nger)に埋められた (verscharrt)0 (ebd.) 

地の文で語られる「皮剥ぎ場Jというトポスは、遺体となった男の動物への転落、さらに、かれ

の共同体追放という現実にくわえ、カれが自殺者もしくは「罪ある者」だとし、う裁きを含意する。

とりわけ最後の意味づけに関与した領主は「表伸雄J(3)をもっ裁き手で、あり、公職につくカれ

の部下として警察的な任務を請け負う書記官カップρもまた、「村の間制腕の場J31の体現宕だ

った。だがここでは、カれらに代表される共同桝士会の無慈悲な側面も進照射されてしも。有罪

事j決にひとしいこの皮剥ぎ場送りとは、「せめて、カトリックの墓地lこ葬ってもらえないで、しょ

うね (39)と村への帰属を乞うた男の勝、を一蹴する、共同体の応答で、あったからえ 32

この場所と結びついた男には、「イェーマント(誰かある者)Jでなく、共同体ではその荷卸3

公式的こ認められることのなし、「ニーマント錐でもなし堵)Jとし、う熔印が押された。裁きを

禁じる序詞に反してすすんで裁き手と化していた人物こそ、語り手である。かれは領主らがおこ

なった遺体処理の理由を述べることなく、教会による葬送を含意しない「土をかける

(verscharren) J一一「埋葬するめegraben)Jではなし」ーという語をもちいることによって、

遺体となった男にたいしてみずミからの裁きを下していたのだ、った。匁隷として酷使されたその肉

体は歪み、さらに姐の浸食によって視覚的にも匿名性を帯びたこの男は、殺人の経由まだった斧が

「無用の記現助として以後20年間、倉庫に葬られたJ(25)状態で、あったように、誰からも顧み

られることのない、文字通りの「誰でもない者」となってしまう。

ホメロスの『オデュッセイア』では、癒が乳母にとって帰還者のアイデ、ンティティを特定する

性を描周したうえで、樹木とユダと併和二つきを指摘した利倉の研究も参考になる。和捨隆『ユタLーイエ

スを裏切った男』平凡社2006&1三
31 Huszai， S. 493. 
32 V gl Merzbacher， F.:島grabnis.In: Ei恥 A出Jbert/ Kau:finann， Ekkeh紅d佃g.):Handworterbuch zur 
deu釘l1en品売，:htsgeschichte.Bd. 1. Berlin 1971， Sp. 349-352， hier Sp. 351.メルツパツノ、.~Iこよれば、「教
会による葬差は、非キリスト新起こくわえ異端者、離撒君、石皮F守された者、聖務禁止を受けた者、樹変の情
のなし、自殺者、決闘者、公認の罪人キ端部約軽蔑者には拒まれていたj。
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判断材料となっていたように、『ブナの木』の注意深き観察者で、あった領主にとっても、知覚可

能な「ひろい痕lは、人物特定をくつがえす契機となっている。しかし、後者の癒がデウス・エ

クス・マキナとして物語を収束させることはなし、ここで注意すべきは、この患が間接吉田処のひ

とつにすぎなし、ばかりか、最終頁で初出するとし、うことである。たしかにそれは、遺体がフリー

ドリヒである可能性を示唆しているものの、33その判断が真実であることの橋正とはなりえなしも

ここでの癒は、読者にみずからの裁きを概念させ、哀れな遺体の男から早急な裁きをおこなう領

主へとj僻Ijの矛先を反転させる仕掛けとなっているのである。この領主らを読者の弗惑と信頼を

護者専する人物例lこオツノミーマンは挙げているが、 34事件を前に無力なカれらが、知的な営みを担

うあらたな英雄となりうるかどうかにかんしては、おおいに疑問の余地があるだろう。 r押収し
た書類J(33)に目をとおすかれらもまた、識字という教養をそなえている点で、真実から遠く

隔てられた語り手、ひいては『ブナの木』の読者の鏡像だといえるからである。

5.ヘブライの碑文と再調

ドロステの物語で殺人事件について語られる箇所ではかならず、ブナの木が登場する。作中で

一人目の犠牲者となったへノレマンの遺体が、ブナの木の近くで発見されたことにはじまり、のち

にジーモンとフリードリヒとの対話がなされた森にも、「ブナの木:j (20)は立っていた。このブ

ナと必ずしも同一の木だとは断定できないが、材議官プランディスの死への関与が疑われる青シ

ャツ隊に通じる道標となっていたのもまた、ブナの木である。そして三人目の犠性者となるアー

ロンの遺体も、ブナの木の近くで犬lこよって発見され九四人目となる最後の要諸もまたこの木

と関車があったように、作中では数々の不可解な死がブナの木のたつ森というひとつのトポスで

貫かれている。ここで注目すべきは、「木」のモチーフが叔父ハクストハウゼンの物語と共通す

るものの、その描カれ方におし、ておおきく異なっている点だ、ろう。おカれが樹種の不特定な「木」

として描いていたものを、ドロステは「ブナJと特定したうえで作中に取り込んでいたのだ、った。

こうした樹種の書きかえの背景には、彼女のどのような意図があるのだろうれ

ドロステによる「ブナ」への変更は、木に彫り込まれたユダヤの文言との紘yンコきを考慮すれ

33 Vgl. Oppermann， Gerard: Die Narbe des Friedrich Me取 lZurAu血arungeines lit位置おchenMotives 
inAnnet舵vonDroste-H世shoffsDie Judenbuche. In: Dゆ 50(197ω， S. 449-464， hier S. 4却.遺体発見
の場面で初出する癒を手がかりlこ物語全体を解釈したオツノミーマンは、論拠として『オデュッセイア』を挙
げながら、人物認証にかかわる癒の文判切云統について論じている。エーミール・シュタイガーキ前掲のレ

レケはドロステ叫也保弘における癒のモチ)フを視野に入れつつ、『プナの木』における患が「カインのし

るしjもしくは損罪することのない罪人の暗示だと角献しているが、オッパーマンもまた、かれら明献を

援用しながら、突然あらわれる癒による人物特定が可能であると主張している。
34 Ebd.，S.454f 
ぉVgl.田¥A，V/2， S. 203f; Liebrand， S. 196-203. 
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ば、それが必要な手続きで、あったことが明らかになるかもしれない。作中で三度だけ印象的に言

及される「ユダヤ人のブナの木J(34， 41， 42) としづ表現は、雑誌掲載のさいに編集者の目にも

とまり、現表題となったものだ、った。ブナにこ0)名が付与されたのは、同胞アーロンの死倒隻讐

を誓ったユダヤ共同体が、その遺体の発見現場近くに立つブナの木を購入し、秘儀においてへブ

ライの碑文を彫り込んだくだりである。さらに、ブナとへブライの碑文とのあいだの親近性をし

めすものとして注目すべきは、樹木を伐り倒す道具であると同時に、殺人の民際だ、った「斧J(13) 

が、文字を書き記す道具で、もあったことたかつて異教において供犠の木だ、った「ブナ (Buche)J

は、「文字 (Buchstabe)J、「書くこと」、「読むこと」、そして「秘密Jといった関車において、

予討ぬ性格をもってい丸 36叔父の物語における「木」が男の死の2年後には伐採されてしま

うのにたいし、ユダヤの呪詔としづ護符を得たドロステの「ブナ」は、この森に変わらず立ちつ

づけることになる。

ドロステの物語においてこのへブライの碑文は、語りの客観性を印象づけるかのように、原語

のまま作中に取り込まれているが、一方の奴父ハクストハウゼンの物語で、は、翻献のかたちて濡

文の意味がはじめから明かされ、その文字は歳月の祈れにしたがって認識しづ、らくなってして。

ところがドロステの碑文は、キリスト教世界の住人には読むことのできなし、異物走の文字防車な

りで、あったにもかかわらず、時の読設もとは無関係に認識されつづ、けることになる。そしてその碑

文の意味は、物語の末尾ではじめてこう明かされるのた「汝この場所に近よらば、汝が我にな

したこと、汝の身にも起こるべし。J(42) 

このへブライの碑文の発話者となるのが、「ユダヤ人のブナの木」である。ディックらも指摘

するように、「ユダヤ人のブナの木のなかで(inder Judenbuche) J遺体とこの木が融合する構

図は、 37ブナの木があたかも人間の身体の延長となり、亡骸となった男の代弁者で、あるかのよう

な印象をあたえる。 38この「ユダヤ人のブナの木Jは、ラピの祈りによって生命を吹き込まれた

人間の姿を思わせる、粘土像ゴーレムにもどこ州以てはいなし花、ろうれ 39

お谷口幸男他『ヨーロッパの掛ミらードイツ民協却時抗差出版協会 1981年、 7か77頁参県

'i)l V gl Dick， Ernst 8.: Sch1ag， sch1agen， ersch1agen. Zur Wort-und Begr臨 symt防，likder "Judenbuche“.In: 
Beckers，H町阻mt/Schw担7:，H担18但g.):Geden勧 h蛍丘ir必死島町M加 chen1975， 8. 261-285， hier 8. 
283;Wi問，8.171.叔父の防語におし、ては、遺体が「木の根元(釦einemBaum) Jで発見されてし、九
お人間と樹木とを同「視する事院もある。青シャツ隊例主採によって残骸となってしまった森の描写において

クローズアップされるのは、半殺し状態となった一本のブナだ、った。リープラントの指摘によれば、「伐り

倒されわド々がすでに、森品、う勉換に満ち闘改問領域において殴り殺される (erschlagen)人間の姿を

予示してしも」。フロイントによれば、「悦采する(F;組en) ~ IDb. (Fallen)、倒采されわド々と但れた人間

は、入り組んだ象餅句関係にあるJ。森では人間も樹木も斧によってその運命が定められた相主として描か

れる。 Vgl Liebrand， 8. 203; F即 und，Wm創ed:Annet訟vonDroste-HulshoAMunchen 2ぼ)()，8.114.
お当日菊花行の文学的薪オだ、った「ニιレムJは、 ドロステの詩『ゴ1ーレム CDie白I]ems)~ (1844)では「精
榊旬こ堕落した日献を復興せしめる力を潜めもて塙在Jとして描かれ、独特の意味づけがなされてしもとし 1
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男制連亡から帰還までの期間をしめす128年J(35， 37， 41)としづ数字もまた、作中では三度、

反復される。 40 128年」の歳月が詰献しるあいだに起こるのが、へブライの碑文を通じた告発の

連鎖なのたしだいにこのユダヤの呪誼は、そのほんらいの送受信者以外の人間までをも巻きこ

んでいく。斧で文字を刻み込まれるブナ、すなわち官涜される自然が発する人間への警告は、樹

木に文字を書き記すユダヤ共同体が同胞の殺人者に向けた呪誼となる。やがてそれは、殺人者と

して裁かれた者が裁き手にたいして放つ戒めへと務見してして。ヘブライの碑文におけるこの送

受信者防車鋤ぬ交代すなわち裁きかくクトルの反転によって、裁き手である領主らはユダヤ

の提にあずかる者となるのだが、ただし、この碑文が差し向けられるほんとうの相手は、かれら

ではなしLそれは、暗号化された碑文の意味が明かされる、われわれ宕諸なのである。

しかしながら、読者もまた真実からは隔てられている。というのも、読者が読むへプライの碑

文は、クリスマスの聖歌や母マノレガレートの祈りの文言とおなじく、神の領或に属しているから

えこのことを端的にしめしているのが、ヨハネ福音詐コ冒頭だ、ろう。父ヘルマンの死の夜にも

似た、アーロンの遺体が発見された嵐の吹き荒れる晩、領主の館では、つぎの文言が唱えられて

いた。「はじめに言葉あり。言葉は神とともにあり、言葉は神にてありたり。J(30) 

物語をとじるへブライの碑文と冒頭の序詞は、防吾の枠をなしている。「正義を!Jと叫ぶア

ーロン夫人の同害報復の文言「目には目を、歯には歯をJ(31)と響きあう結びの碑文とは対照

的に、「石を捨てよ、それぽ汝みずからの頭にあたることとなる!J (3)品、う序詞は、「罪なき

者まず石をなげうてJ(ヨハネ第8章7節)というイエスの精神的態度をあらわす。 41これらの

枠もまた、相反する倫理精神を体現している点で、い抗議意像開系にあるといえる。御言葉とい

うユダヤの文言と鏡像関係に置かれたこの序詞を語るのは、枠内の語り手ではなしもそれは、す

べてを一望のもとに包括する超越的な視長をもっ『プナの木』広治自室者、 ドロステである。

司確かな認識にもとづき男を皮剥ぎ場へとおとしめた裁き手たる領主語りの次元において、

「土をかける」としづ言葉で、もって裁き手へと務完をとげた語り手「わたし」。かれらのおこな

った早急な裁きを回避すべく、著者ドロステは上の警告文を冒頭にかかげ九古い史料をひもと

く作中の語り手とおなじく、『ブナの木』の読者であるわれわれもまた、読む行為によって裁き

手へと容易に転じかねなしもそれゆえドロステが放っ批判の矢は、メルゲルのような「哀れにも

衰弱した柄主J(3)ではなく、「明るい世界で生まれ、慈しまれ、敬度なる手で育てられた、汝、

う。山田博信『ドロステの詩』築地聾官 1984年、 345克
必 f28年間」とは、物語が錯綜する原因となる重要ないくつかの事件がおこった期間で、あり、この数字はロ

マ刈向こおける運儒寺(Schicksalsdich加ng)て努まれていた。 VglHKA， Vl2， S. 247f 
41 Vgl ebd.， S. 235. f人を裁くthあなたがたも裁カれないようにするためである。あなたがたは、自分の裁
く裁きで裁か払自分の量る秤で量り与えられる。J('マタイ第 7 章 1~2 節)との文言もまた、そが占景を
なしている。

-80・



幸いなる人よJと呼びかける同時代の読者にたいして向けられている。そこでようやく、結ひめ

碑文明野未に述べられていた f我」と腕がそれぞれ、照司の「哀れにも溺れた相主Jと「幸

いなる者」と具体化されることになる。シラーの防E罪者』の冒頭とも似た、読者への教訓めい

た頓呼法によるこの序詞は、ユダ、ヤの呪誼とし、う鏡像の後ろ楯に支えられていることからも、そ

の狙いが、たんに言~Iの同情を誘うことだけにあるのではなし、ことは一目瞭然だろう。倉1峰者ド

ロステのまなざしのもとでは、語り手とおなじく詰貯としづ教養をもっ読者もまた、その立場が

逆転された読まれる者、つまりは裁かれる者となる。

物語の書き手であり、叔父やホメロスの作品の読み手としづふたつの立場にあるのがドロステ

だ、った。彼女は裁きの禁止を訴える晴司を巻頭に配しながら、犯罪物語品、う装いをテクストに

あたえることによって、罪人特定というし、わば早急の裁きへと読者を誘惑する。犯罪物語のもっ

こうした性格は、結局のところ、あきらカなドロステの戦略だ、ったように思われる。裁きへの接

近と櫛色を左右する語りの揺らぎ、そうしたイメージの総体が鏡像だ、つ乞我と汝のあし花、の揺

らぎ、ある語りと別の語りとの揺らぎそれらは、人間の讃哉の司確かさを劉殺する揺らぎと

も響きあう。裁きの不可能性という表現欲求に応えるべく、こうした諸々の鏡像を総動員させた

結果が、ドロステの創作世界だ、ったといえよう。読者に向けて徹底して開かれた「関巴罪物語J

とも形容しうる『ブナの木』は、 f100年後、わたしは読まれた川という彼女の願望を成就さ

せる「瓶入りの手紙(目aschenpost)J 42 となる。身近な人のみならず、遠くの出会ったことの

ない人の感受性を信じて、ドロステは言葉を発していたのた読者にみずミからのまなざしを映し

出すことによって省察を求める『ブナの木』は、「熟考をうながし」、「くりかえし読まれるJ43と

いうドロステ自身が課した文学作品たる基準をみずミからクリアさせてみせたかのように、そこで

は一筋縄ではし、かない読みが、綴密な計算のもとに生み出されていた。

とはし、え、 ドロステが射程に入れているのは、将来の読者だけではなしL ヴィーゼによれば、

『ブナの木』のゲーテのノヴェレからの逸脱は、構想面にかんする筋の錯綜にくわえ、見せ場の

クライマックスからクライマックスへの飛躍にみとめられ、その度合いも段F却句に増しているの

だという。 44それは、高揚をクレッシエンドさせていく筋の運びにもみてとれるが、他方、計

16回にわたる連載という形式面から考慮すると、ノヴェレからの手法の逸脱はむしろ、山場の

分割された連動J.. 説じ慣れた読者たちの記憶を活用する、著者の作戦だ、ったかのような印象もあ

たえる。こうした同時代に意識的な詩人としてのドロステの姿は、『ブナの木』の副題からもう

42 Beuys， Barb町a:Blamieren mag ich nn油nicht.Das Leben der Annette von Dmste Hl泌!ho1fFrankfurt
a. M / Leipzig 21倒防，8.8，376.
43田弘Xl1，8.125.エリーゼ・リューデ、イガー宛の刊氏 (1844年1月5日付)。
44 Vgl Wie民 8.158.
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かがえるだろう。4oその副題「仏I深きヴェストファーレンの風俗画(EinBil的 U1gema1deaus dem 

gehirgigten Westpha加，)Jが冠する「風俗画」とは、民衆の生活様式や風土的な環境とし、うピ

ーダーマイヤ一期に好まれた描写だ、った。さらに1844年の第二詩集の第一ブロックの表題に、

当時人気だった「時{サ日(Zeitb丑.der)Jという梓情詩の主題をとりこんだ点もまた、そうした

詩人の姿勢の裏づけとなるかもしれなしも 46やはりドロステは、 1∞年後だけではなく、し、まも

読まれたかったのたエリーゼ・リューデ、イガー主催の文学サロンの一員として、パルザックや

ジョルジュ・サンド、といった同時代文学にも親しんで、いたように、 47彼女は「うぬぼれた日割tゃ

ね加にまったく背を向けた、象牙の塔の{主人などで、はなかったといえる。

フリードリヒと同郷のヴ、エストファーレンの詩人だ、ったドロステは、広域の読者の承認を求め

ていた。 1838年に詩集を出したミュンスターの地方出版社でなく、コッタ社からの第二詩集の

出版は、自分の立ち位置に意詰肋で、あった彼女にとって、ひとつの越境を意味していたといえよ

う。ここで、アネッテ・フォン・ドロステ=ヒュルスホフもようやく、著名な作家たち一一ゲーテ

やシラー、ヘルダーやへーゲル、ヘルダーリンやクライスト、レーナウやメーリケーーの仲間入

りをはたしたのである。 48

6. もうひとつのドロステの鏡像

すでにみてきたように、ドロステの『ブナの木』は、同断切も 1∞年後までをも見据えて書

かれた作品だった。この彼女のライフワークともいえるこの物語を支えていた「鏡像」の概念は

しかし、彼女自身にとって、創作モチーフをはるか;こ越える重要な意味があったように思われる。

こうした「鏡像」の理解をさらに深めるためにも、材高を終える前に、いったん『プナの木』か

ら再齢L、ドロステの実人生における「鏡像Jのドラマの一端を垣間見ておきたしもその手がかり

6 リパットによれば、『プ子の木』がその高憶に冠する I風俗画 (SittengBm温de)J陪決して一蝉句な用語で
はなしもそれは、ドロステが読書で親しんでいた 18世紀の廟昨家アウグスト・ヴィル〈ルム・イフラント
(1759-1814)の劇関守人 (Dieみ(gt>zUの直l題「ある田舎風の風俗画侶白鼠ndlich凶 Sit飴ngBm温de)J
から叫昔用語であるという。カれの劇に車i搬を受け、 ドロステl増1111ヨヰ踏み切ったのだ、が、カれと彼女の作
品とのあいだに回数多くの「風俗画」の相違転がある。彼女が風俗画で描き出したのは明甜句ならびに歴
史的にもE薙に特定される環境lで頻発していた、身合唱旬、経獅旬、文イ凶旬、さらには言語的にも異なる社
会集団聞の衝突だ、った。 Vgl Ribbat， Emst: Stimmen und Schriften. Zum Sprachbewus回白血 den
，，Heide凶dern“undin der "Judenbuche“. In: Ders.但g.):L凶bgemit der Dzate. KoUoquium zum 20α 
Geburts臼rgvonAnne能 von及vste-HI.必1hoAPaderbom1998， S. 231-247， hier S. 241ffなお、 ドロステ
の民俗勃靖国こもとづいた故郷の素描品、う'出制こそくして物語を解釈したシュナイダーの事院は、西欧
の近代の歴史の発展と作中の人物の遡アる運命とを結びつけ九点において、戸主動句である。VglSchneider， S. 
224・230，269-289. 
46 Beuys， S. 357f 
47 Ebd， S. 289. 
48 Ebd. S. 371. 
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となるのが、晩年のドロステと親密な関係をむすんだ人物、レーヴィン・シュッキング、

(1814'幽1883)にかかわる数篇の詩である。

ヒュルスホフ城からリュッシュノ¥ウスへと 1826年に移り住んだドロステは、この場所で親子

ほどの年の南留した一人の男性、レーヴィン・シュッキングと親癌な交際をはじめる。 1839年の

秋以降に書カれた詩は、かれの荷主と無縁のものではなくなった。カれらの関係を深めた舞台と

なるのが、ボーデン湖畔のメーアスブルクである。 1841年9月末にこの地へと先に越してきた

ドロステは、 1841年10月から翌年4月まで俳句半年間、レーヴィンとひとつ嵐艮の下に生活を

送った。この半年の充実ぶりは、 ドロステ自身の「神々の生活 (einG凸伽rleben)J 49とし、う表

現からもう村2える。一日ひとつの詩作づ、くりなどの偏見が尽きない、この時期の彼女ぽl昨作

品もまた、最高の輝きを放っている。だが、その後おとずれるレーヴィンとの則れを機に、詩人

ドロステU鴻u作意欲はさらに増すことになる。恋寝室から自由になった人はしぶとし、のれ
故郷ヴェストファーレンのリュッシュハウスからほと遠くない庭園のベンチに座る「わたし」

を、 1842年2月にドロステは『ベンチ (JJieBank) ~で描き出す。そこは、数か月にわたり詩

人ドロステがレーヴィンを毎週待ってし叱場所だ、った。つぎの最後の二連で、は、外界に映し出さ

れた心の揺らぎが歌われている。

こうしてわたしは何時習も呪縛されたカゅように座っている、

なかば昨日のなかで、そしてなかば今日のなかで、

手のなかにあるわたしのよき望遠鏡

それを遠くへとさまよわせる。

土手に荒れた野ひとつ、

ああ、ひどいことにその薮はわたしを欺いてしまった!

風がその薮を吹き動かすと、そうわたしも思ってしまう

なにカ愛すべきものがこちらへやって来る! と。側部Liebeskomme hergezogen!) 

かれはどんな歩き方も知っている、

どんな表情でもつくることができる、

そのようにしてあの斜面のところに立っているのだろうか、

親愛なる幻影、愛しし、まやかしよ、 (Einwert Phan加m，gelieb胞Luge)

わたしはそれでも永遠に望んでいる、

49田弘，IXI1， S. 2B7任地hierS.296.レーヴィン・シュッキング宛の手紙 (1凶年5月5日付)。
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ここで楊光をたっぷり浴び、

わたしの生活を楽しむかぎりは

誠実に殉じる忍J耐ある人よ。 50

「なにカ愛すべきものがこちらへやって来る!Jと予感させるものも、向車では、理性を得た冷

静なまなざしで「親愛なる玄影、愛しし、まやかしよJと言い改められる。しかしながら、移ろし、

ゆくものをまやかしの姿ととらえる「わたし」の内面世界から、玄影が退くことはなし、それを

「わたし」は誠実の残摩賭だと信じているからである。

ドロステニヒュルスホブは恋の末路を予知していたのカも彼女の実人生は、上の詩のサブテク

ストになる。翌年3月、ドロステはレーヴィンの女敵効目手となるルイーゼ・フォン・ガルにたい

する不信感をあらわにしながら、彼女とかれとの婚約を本気で阻止しようとし丸 51このエピソ

ードが物語るのは、若くして来臨における執筆活動にも従事していたが愛にたいする女の嫉妬だ

けではない。それは、手紙でのお約束事で、あった愛称が意味するふたりの関係性一ーー「ママ

(Mu枕erchen)Jアネッテと「息子 (Junge)Jレーヴィンとの紘Fつきが寸断されることへの

危倶から生じたものだ、った。この別離はドロステにとって、かれと向きあうための「母」とし 1う

仮面を失ってしまうことにほかならなかったのかもしれなしも

ふたりの粋を深めた半年間の記憶の宿る場所は、その2年後に歌われる『ごきげんよう (Lebt

既JuJJI(1844)の官頭では、すっかり様相を変えて立ちあらわれる。「ごきげんよう、それより

ほ州まなし、!/はためかんばかりにあなたたちの帆を広げよ、/わたしを城のなかにひとりぼっ

ちで置き捨てよ、/荒れ果てて妖怪じみた家のなかlこ。J52このように別れを激しく宣告しなが

ら、旅立つ者たちと居残る者とのあいだ、に境界を引く第一連は、一見すると、 2年前の満ち足り

た幸福の記憶がシュッキング夫妻のメーアスプルク訪問という苦い経験によってぬりかえられ

てしまったかのような印象をあたえる。それでもなお、「わたし」は一人称性を強調しながら、

みずからのうちにひそむ詩人の仮面を楯に、かれらの前へとふたたび歩み出る。

わたしをわたしの湖の岸辺で、

わたしを波の動きで揺さぶらせておくのだ、

ただわたしの呪文、

アルプスの霊とわたしの自我だけで己

50 HKAヲI11，S.13If 
51 Vgl BeUYS， S. 356i 
5呂田¥A，I11， S. 325. 
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なおも腕が自由に

そして思うがままにわたしの天空へと伸びるかぎり、

そしてどんな荒々しい禿鷹の鳴き声でも

わたしの心のなかに猛きミューズを呼ひ覚ますかぎりは日

母と詩人とし、うふたつの仮面のもとに言語化されたのは、レーヴィンにたいする彼女の週咲きの

愛だ、った。バルパラ・ボイスもまた、 ドロステの伝記のなかでこう述べている。円実重な手紙の

書き手」として詩人は「かれ〔レーヴィン〕の『ママ』としてあらわれ、そして同時に、自意識

ある詩人であることをエネルギッシュにしめす。彼女はともに過ごしたL思い出を詩的な想像のな

かに呼び起こすことによって、かれとの近い関係を求めたJo54 ドロステはこれらの仮面の下に、

恋人だった相手への屈折した思し、を隠し通すことはで、きなかったので、ある。

時を隔てたメーアスブルクにおけるふたつの経験は、ドロステの言語世界でふたたび重なりあ

う。謝乍にくわえて手紙を書くことには、日課をはるかに越えた意味があった。彼女が書し、た手

紙のなかに、旅行ヰ強I}f'骨吉動となら忘瀕度で、登場する話題のひとつが、病である。言語を介した

他若との痛みの共有が、一番の錫高剤であることを自覚しているカのように、ドロステは執劫に

その痛みを書きつづった。 55つまり、それはIL'身の痛みを身体から詩的なテクストに新子し、封

印する作業である。白波の沸きたつボーデン湖畔を背景に、生身のドロステが配されたとき、 f猛

きミューズJとしての自覚を楯に発した力強し、言葉は、あらたな経験によってふたたひ滞きはじ

めた過去の傷品、う倍音をともなって響きわたっていた。

レーヴィンとの1531此しから数か月が筒晶したとき、カれが自分の鏡像、すなわち、全人格の一部

分をなしているカのように、 ドロステはかれに宛てて哀切に書き送っている。「わたしの才能は

あなたの愛とともにたちのぼり、また要問責するのです。わたしがなるものに、わたしはなるので

す。あなたによって、そしてあなたのためlこ。J56 日刊紙への『ブナの木』の掲載にさいし、レ

ーヴィンは出版社との交渉役を務めただけでなしもほかの誰よりもドロステの詩人としての素質

を見抜き、その指平日艮で、もって彼女に批判と鼓舞とを惜しみなくあたえた無二の街主だ、った。 57

病、老い、過去を体現するドロステにとって、 17歳年下のレーヴィン・シュッキングは、のち

53 Ebd. 

54 Beuys， S. 337. 
ぉ Vgl ebd.， S. 255f 
56田弘IXI1，S. 295. 
57 Vgl Beuys， S. 319f， 327. 
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にかれが『アウグスブルク制。編集者として精力的に文判官在勤に携わることになったとき、

四十路の詩人が抱く、生、若さ、将来性とし1う願望が投影された未来の像の体現宕となる。 58

みずからの詩人としてのフ。ロ意識を府撤したレーヴィンとし、うかけがえのなし、荷主を、ドロス

テは自己のうちに一度は見出していたに違いなし九科高の考察の出発点だ、った『鏡像』は、フェ

ルヂィナント・フライリヒラートの『バラ(助品加~j (1840)に触発されて作られたものだ

った。59錦こ映った肖像の不気味さを基調とする点は両者にお亘するものの、鏡一枚を隔てて「わ

たしj と「おまえ」が向かし、あうドロステの詩には、相反する魂と魂のぶつかりあいがある。

「幻影よ (Phan加m)、おまえはわたしとおなじものではない!Jと第一連では、鏡のなかの

幻影にたいし「わたしJは恐怖とともに強完的断定を突きつける。爆発せんばかりの力が発散さ

れたのち、恐れとも愛ともつかない高揚感のなか、最終連の「わたしjは鏡像にむかつてこう呼

びかける。

こうして愛は恐怖とひとつにならねばならなしも

そう、おまえがまるで生きているかのように床の上へと

丸し鏡から歩み出るならば、玄膨よ伊lhan加m)

わたしはかすかにただ身震いをし、

おまえのために涙を流すことになるだろう!一一わたしはそんな気がしてならなしも伺

詩人ド、ロステと思しきこの持情的主体にとって、鏡のな均約「おまえ」は、もうひとりの「わた

しjからほんとうの他者へと変容をとげていたのではないだろうか。『ベンチ』の「幻影

(Phan白m)Jとおなじく『鏡像』の「幻影Jとは、自己のうちにみとめることのできる精神的

にも近しし曲者としての鏡像-→制乍当時もっとも親癌な関系にあったレーヴ、イン・シュッキン

グ-ーだ、ったと思われる。 ドロステはかれに宛てた手紙のなかで、「他者のうちに生きられる生

がまさに、もっとも愛すべきものであり、またもっとも報われるものであるJ61と述べているが、

このように彼女が語る思想的な愛のかたちとは、「わたし」の荊主意義にたいする問いかけの契

機となるような、我から汝へと変幻自在な鏡像のことを意味していたのではなし、かι思われる。

指Ebd.，S. 103fレーヴィンとは、詩『カタリーネ・シュッキング(ゐthaz由e止l1uck由討j](1841)の第二
連で言及される「ヴェストファーレンの女漏寺人J、つまりドロステが16歳の頃に詩人という自分の未知コ
像を見出した、カタリーネ・シュッキング(旧姓 Bu配:h)の息子だ、った。田弘II1，S. 102f 
59 Freund， S. 87f 
∞日比II1，S.l68f 
61田弘，Xl1，S. 43・50，hier S. 49.レーヴィン・シュッキンタ宛 (1843年5月11日付)。 ドロステの「愛jに
ついてはBeuys，S. 329ft:を参眠
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ドロステにとって二者択一はありえなしも相反する感情の両立が可能となったとき、あるいは、

ありのままの自己が容認されるとき、そうしたときに、涙はこぼれ落ちる。言語を絶したこの涙

は、『ブナの木』において帰i覇麦にみずから名乗ることのできなくなったあの男の涙にも、どこ

料邑じてはいないだろうヵ、独立しつつ剛志しあう主体と鏡像、すなわち我と汝との関係は、じ

つにドロステの実人生とも密接にかかわるものだ、った。みずからの諦句な才能、弱点、そして魅

力を自覚するきっかけとなったレーヴィンとの出会いにしろ、母という仮面の喪失をまねし叱か

れと例皮局にしろ、それらをドロステ=ヒュルスホフは、詩人としての生き様をいっそう声高に

語るチャンスへと切り替えてしりた。理性と感情とのあし、だに生きる葛藤の産物として、鏡像を

みとめること、それは自己肯定にほかならなしも彼女にとって鏡像とは、可視化された諸々の内

面世界のイメージだけではなしLそれらが関係づけ直されたとき、鏡像はあらたな「わたしJの

姿を映し出すものになる。

おわりに

ドロステのうちなる鏡像をみたあとで、最後にふたたび『ブナの木』に戻ろう。

彼女の散文『ブナの木』もまた、同日割tから将来の読者までを巻き込む、我と汝との関係性を

問い返した物語だ、った。それは反転されるまなざしの物語として、読む者のまなざしを間い直す。

叔父の物語の主人公とは代替不可能だと言わんばかりに、ドロステは自分の主人公を「わたしの

メルゲル'J62と呼ぶ。人称によってしるしづけられた彼女のフリードリヒ・メルゲルは、たいて

い「哀れな」と形容されていた。「きゃしゃで、高貴といわんばかりの穏やかな麟完に、比較的

よく手対しされた長いブロンドの巻き毛J(10i， 17)、「千盟畏怖，rschauer)J田を鞘敷づける

「顔から飛び出さんばかりの、ガラス玉のような目J(19)をしたフリードリヒは一一一皮肉にも

あのメーアスブルクでの対面後に発表された、レーヴィンの妻ルイーゼ、の物語に登場するモデル

において戯画化されている人でもある64-ーかれの生みの親だったドロステ自身の姿をも忍ば

62HI仇 IXI1，8.回.
邸内容面で『ブナの木』と多くの共通項をもっテクストに『ヴェストファーレン人によるヴェストファーレン

素描(防長'8tphah回he&hilderungen a回eÍner~開'8tph.必町1JenFede:n JI (1845)がある。作中では、ヴェ
ストファーレン人の特長をなすL予知能力陥Irgesicht)をもった「千盟艮lにつして言及されている。そ
れは「見ること、あるいは、すくなくともはっきりと聞くことにまで高められた予知能力J(72)のことで

あり、この断結肋をもっ人は、その外見一一「明るしヴロンドの髪、幽霊のような閃光を放つ水色の目、

青白し瀕色，J(ebd.)ーーから見分けがつくとされる。そうした外見はたとえは謎の死を遂げる父ヘルマン
の帰りを予感する幼しワリードリヒや、プランディスに偽りの道を教える画官のフリードリヒの描写のなか

にも見出せるかもしれなしLなお、『鏡像』の「わたしJも知性による認識能力以上のものをもっ人物であ
るとし、う。 Vgl.F四und，8.8妊
64 Beuys， 8. 366. 
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せてはいないだろうれみずからの容姿に関心を寄せていた彼女は、 1830年代後半から類鎮

の肖像画を残しているが、もちろん当時発明されたばかりの先端技術だったダゲ、レオタイプ。の，恩

恵にもあずかっていた。 65 初版から約 170 年を経た現在を生きるわれわれ~~がこの『プナの

木』を読むとき、希薄な人物造形のなされたフリードリヒとは、一義的な生き方を5齢、られた境

遇にある「わたしの像Jを突きつけてくる、「魔法の鏡jのひとつなのかもしれなしも ドロステ

の物語は、失敗者、誘惑された者、弱者、罪ある者といった、時代の圧力のために「哀れにも衰

弱した者」の居場所なのである。

55 Ebd， S. 402f一枚のダゲレオタイプを、リューデ、イガーは1845年にドロステから受け取ってし泊。
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Die Poetik der Spiegelbilder 
- Annette von Droste-Hülshoffs Die Judenbuche-

ASO Yoko 

Die Judenbuche der Anna Elisabeth Freiin Droste zu Hülshoff (I 797-1848) ist 

zweifellos eine der meistinterpretierten Erzählungen der deutschen Literatur. Sie ist 

das einzige Prosa werk, das die Dichterin vollendete, und ihr eigentliches Lebenswerk. 

Wie schon das 1842 entstandene Gedicht Das Spiegelbild zeigt, war das Spiegelbild, 

das fremde Ich im SpiegeL fiir die Droste eine Erscheinung, in der sich Liebe und 

Schauder einen, was bedeutet, dass das Ambivalente im Spiegelbild aufgehoben wird 

Damit ist das Motiv des Spiegelbildes gänzlich anders als das des Doppelgängers, der 

ein bloßes Abbild oder ein unbewusstes Objekt darstellt. Anband dieser Interpretation 

untersucht die vorliegende Arbeit das Motiv des Spiegelbilds in der Judenbuche, das 

sich auf höchst unterschiedlichen Ebenen findet. Dabei wird herausgearbeitet, wie die 

verschlüsselte und in vielem schwer verständliche Judenbuche die ~itgenossen der 

Droste herausforderte und warum sich ihre selbstbewusste Äußerung verwirklichte: 

"[. . .] aber nach hundert Jahren möcht ich gelesen werden." 

Das Spiegelbild-Motiv in der Judenbuche betrifR zunächst die gespannte Beziehung 

zwischen den zwei Identitäten Friedrich Mergels, die die ganze Erzählung durchzieht. 

Sein Vor- und sein Abbild, d.h. sein Onkel Sirnon Semmler und Johannes Niemand, 

sind von seinem bewussten Ich untrennbar, weil sie zusammen mit diesem die 

Ganzheit seines Subjekts ausmachen. Für das Scheinwesen des neuen Ichs Friedrichs 

sind diese beiden Figuren zwar einerseits ein fremdes Anderes, aber repräsentieren 

andererseits auch sein wahres unbewusstes Selbst. 

Auch sozusagen oberhalb der Erzählebene gibt es Spiegelbildliches. Zunächst fällt 

die inkonsequente Erzählhaltung auf. einerseits chronistisch und objektiv, andererseits 

sehr subjektiv. Dieses zweideutige Erzählen basiert auf der Haltung der Dichterin 

ihrem Ich-Erzähler gegenüber, der nicht allwissend ist, da er anders als die Autorin 
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nicht außerhalb der dargestellten Wirklichkeit steht. 

Eine weitere Facette der Judenbuche ist ihre von der Droste selbst gebrauchte 

Bezeichnung als "Criminalgeschichte". Die Quelle der Judenbuche, Haxthausens 

,,Auszug aus den Akten", bietet im Gegensatz zur Judenbuche am Ende die 

vollständige Aufklärung des Kriminalfalles. Die Droste benutzt diese Quelle zwar, 

erteilt jedoch im Grunde dem Genre der Kriminalgeschichte eine Absage, da ihre 

Erzählung die entscheidende Frage nach dem Täter letztlich offen lässt. Sie benutzte 

das vorhandene Handlungsgerüst, verband es aber mit neuen Elementen, z.B. mit 

Anspielungen auf die Odyssee Homers, um so ihre Erzählung zu einem verzogenen 

Abbild, d.h. Spiegelbild, der ursprünglichen Geschichte zu machen und kreativ etwas 

Neues zu erschaffen. Man könnte ihre Erzählung geradezu als 

"Nicht-Kriminalgeschichte" bezeichnen 

Das Motiv des Spiegelbilds, das fiir die der Judenbuche eigentümliche 

Mehrdeutigkeit steht, wird schon an dem Verhältnis des Vorspruchs zu der 

hebräischen Inschrift im Baum erkennbar. Während der Vorspruch den l.eser davor 

warnt, andere vorschnell zu verurteilen, damit sein Urteil nicht auf ihn selbst 

zurückfalle, kündigt die Inschrift dem Mörder des Juden das gleiche Schicksal an, das 

sein Opfer erlitt, wenn er zu der Buche kommt. Das spiegelbildliche Verhältnis von 

Vorspruch und Inschrift stellt sich diesem Richten entgegen, da es auf die Unsicherheit 

des menschlichen Erlassens der Wirklichkeit und auf die Ohnmacht menschlichen 

Urteilens verweist. 

Obwohl sich die Dichterio mit dem Begriff "Sittengemälde" im Untertitel der 

Geschichte von den geschilderten lehensformen zu distanzieren scheint, besteht doch 

eine gewisse spiegelbildliche Ähnlichkeit zwischen der l.ebenssituation der Droste und 

der ihrer Hauptfigur Friedrich Mergel. So wie dieser versucht, der erdrückenden Enge 

seiner Verhältnisse zu entkommen und schließlich eine bessere Stellung in der 

Dorfgemeinde zu erringen, war jene bestrebt, literarische Anerkennung zu erlangen 

und ihre Werke einem überregionalen Publikum bekannt zu machen. Damit taucht in 

der Judenbuche gewissermaßen das Abbild ihrer Schöpferio auf: die trotz aller 

kritischen Haltung gegenüber ihrer Zeit doch nicht erst in hundert Jahren gelesen 

werden wollte. 
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