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〈書評論文〉

エ ロテ ィシズムと親密性の再構成

一 われわれが勝ち取ってきた世界

   Jeffrey Weeks, 

The World We Have Won:

The Remaking of Erotic and Intimate Life
(Routledge, 2007)

山 下 泰 幸

1は じめ に

家族の統合の弱 まり、結婚の衰退、あ らゆる ものごとのセクシュァル化、性的逸脱の常

態化、などと盛んに描写 される今 日の性愛 と親密性 を取 り巻 くカオス的状況は、道徳の不

在による不確定性 の高 まりの顕現 である とされ、これ まで左右 を超 えて多 くの学者 に悲観

的に受け止め られてきた。その ような悲観主義者の中には、M.フ ィリップスに代 表され

る道徳的保守主義者、社会関係資本について論 じるR.パ ッ トナムに代表 されるコミュニ

タリア ン、 さらには社会の液状化 について論 じるZ.バ ウマ ンらが含 まれる。 しか し著者

の」 ウィークスはそ うした悲観主義 に明確に対抗 し、日常生活を変革す るこのエロティシ

ズムと親密性 の変容 を、 リアリズムに基づ きなが ら肯定的に評価する。なぜな らこれ らの

変容 はひとりひと りの行動の積み重ねによって方向づけ られてお り、われわれ自身による

われわれ自身のための、 日常生活における民主化の長いプロセスの一部 と言えるか らであ

る。その意味でこの世界は、「われわれが勝ち取 ってきた世界(theworldwehavewon)」

であ る。われわれは性の多様性 と新 しい親密性に対 して開かれた社会を 目指す、終わるこ

とのない革命の真っただ中を生 きている。

本書の主要な 目的は、親密な関係性や性愛 にかかわる生活 をわれわれが どの ように送っ
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て きたか とい う、その生 き方の変化 についての 「まとめ表(balancesheet)」 を提示する

ことであると著者は語っている。本書の内容は1945年 から2005年 までのイギリスにおけ

る性愛 と親密性の変容についての研究であるが、単 に歴 史の流れ を年表的に並べ るのでは

な く、再帰性、 グローバ リゼーション、消費主義、個人主義、家族、新 しい関係性 といっ

た概念 を用いて、多面的にその変容の本質 と展 開を分析す る。分析の開始点である1945

年 とは、第二次世界大戦 の終結 によりさまざまな社会福祉制度の出現の きっかけ となった

年であ り、現代社会 の主要 な設計者であるベ ビーブーム世代の誕生の年であ り、そ して著

者のウィークス自身が生 まれた年である。また2005年 とは、イギリスにおいて同性愛者カッ

プルの権利擁護のためのシビル ・パー トナー シップ制度が設立された年であ る。 したがっ

て本書は、イギ リスにおいてセクシュアリティ研究の最前線に立 ち続 けてきたウィークス

自身による、彼の生 きて きた時代の総括 でもある。

2本 書の構成

2-1異 なる時代 と歴史的連続性

第一章では、1945年 か ら現代 までの間のセクシュアリティと親密性の変容を概観するこ

とで、社 会の歴 史的連続性 についての分析が なされる。 しか し分析を開始す る前に、これ

まで多 くの学者が陥 ってきた三つの罠に嵌 らないように注意をす る必要があることを著者

は強調す る。第一の罠は、この変容を自律 的もしくは不可避的な ものであった と錯覚 して

しまうことである。セクシュアリティとは歴史的に形作 られた り再構成 された りし得るよ

うな一連の可能性、行為、規範、欲望、 リスクな どの総体のことであ り、一人 ひとりの行

動の結果 と密接 に結 びついた概念であるため、そのような歴 史観は否定 されるべ きである。

第二 の罠は、あ らゆる変容 を道徳 的堕落や生活の乱れ として錯覚 して しまうことである。

現状 を分析す るために存在 した ことのない過去を再創造 し、理想化 して しまう傾向には、

常に注意 を払 うべ きである。第三の罠は、変容は表面的なものであ り、構造 は根本的には

一切変化 していないと信 じ込んで しまうことである。 この主張は とりわけフェ ミニス トの

間で しば しばみ られる傾向 にあ り、確かに資本主義の拡大に よる性の商品化 ・自由化な ど

について考える際には極めて重要な観点である。 しか しなが ら現状 を客観的に捉 えなおす

際には、 このような考 え方 に固執す ることは しば しば悪影響をもたらして きた。

社会が歴史を通 して連続的なものであるということはすなわち、変容 は再帰的に起 こる

とい うことであ り、セ クシュアリティと親密性の変容の大部分 は、これまでの時代 におけ

る積極的 な努力の積み重ね によって もた らされている。著者が強調す る歴史的現在 とい う
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概念は、そこにおいて成立 していると言 える。性 に関す る言説の増大、人びとによる性の

多様性の認識、 リプロダクティヴ ・ライツの領域の拡大といった現象が象徴 しているのは、

長 らく続いてきた男性 による女性支配の不可逆的衰退 としての 「ジェンダー革命」である

と著者 は述べ る。不確定性の高まる世界 にお いては、男女間の不平等や抑圧 さえもそれが

存続す るためにはイデオロギー的に正当化 される必要に迫 られ るため、それ らは結果 とし

てその道徳 的裏付 けを喪失 し始めている。 また、現代社会は、人びとが直接的に経験す る

セクシュアリテ ィと親密性 に関わる問題 を、権利 と責任の問題、すなわち社会的正義の概

念へと接続することで、ローカルとグローバル、ミクロとマクロを結びつける社会で もある。

2-2抑 圧の文化

第二章では、1940年 代 および1950年 代 の 「(性的)抑 圧の文化」に焦点があて られる。

この章ではまず、 ウィー クスが育 ったサ ウスウェールズにあるロンダ ・ヴァレーとい う田

舎の町の当時の状況が描写 され る。 この町に広がっていた第二 次産業 を支えるコ ミュニ

ティの力強い連帯感は、批判 を許 さない硬直性 と閉鎖性 を同時に持ちあわせていた。悲惨

な戦争が終 わ り、人びとは社会変革への希望 を抱いて奮闘す るものの、実際に 日々の生活

を変化 させるには至 らず、性 的抑圧 の文化によって親密な関係性 は覆い尽 くされていた。

確かに戦間期的な極端 な禁欲思想 に基づいた性 的抑圧が退けられた ことで、正式な婚姻関

係 とい う非常 に限定 された範囲ではある ものの、愛 の悦 びを強調す る傾向が女性のセク

シュアル化 を促 したようにも思える。 しか しこの時代の親密性や性愛の変化が もた らした

結果 は、狭い家族的価値観お よびヘテロセクシュアル的価値観の強化であ り、決 してリベ

ラル化ではなかったと著者は述べる。現代の悲観主義者の一部はしば しばこの時代 の人び

との間の強い連帯感 を理想像 として提示す るが、実際 にはそのような力強い紐帯は男性 間

のみ に存在 してお り、女性は家庭 内に閉 じ込め られていた。また、 同性愛はパ ターナリス

ティックな社会的干渉の標的 とな り、イギ リスで19世 紀か ら続いていた古い 「クィア(オ

カマ)的 世界」 は下品で汚 らしい もの として消滅 し、「尊敬 されるべ き同性愛」 とい う新

たな概念が出現 し始めた。イギ リスという国全体 を見てみる と、少 しずつではあるが人び

との生活に影響 を与えるような社会変革の兆 しが見え始めて きた。

2-3大 規模な変容

第三章および四章は、1960年 代か ら1990年 代 にかけての大規模かつ持続 的な変化 につ

いて描かれている。著者によれば、1960年 代の 「性 の解放(sexualrevolution)」 は以下

の点について とりわけ注 目される必要がある。それは、経 ロピルを中心 とした改良 された
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避妊技術 を通 してセクシュアリテ ィと生命の再生産がほぼ完全 に分断 された という点 と、

それによって女性が自身のセクシュァ リテ ィを主体的に表現 し始めた とい う点である。

しか し1960年 代 のこの ような変化 は、この二つ の章で描かれる複雑かつ大規模 な変化

のわずか一側面にす ぎない。そこで、この30年 の間の性愛 と親密性 の変容 を、 ここで は

四つの鍵 となる大 きな変化で整理 してみよう。第一の鍵 は、あ らゆるもの ごとの民主化 と

人間関係のインフォーマル化であ り、それはこれまでの時代 には疑われ ることな く結びつ

いて きた諸概念の組み合わせ、例 えば性 と再生産、性的関係 と結婚、結婚 と子育て とい っ

たような二つの概念間の関係性 の断絶 を伴 うものである。第二の鍵は、 とりわけ女性の一

部、そ してゲイや レズ ビア ン達 において発生 した、性的な行動 に対す る意識の高 ま りで

ある。 ウーマ ン ・リブやゲイ ・リブは、その最 も劇的な表明であったと言える。第三の鍵

は、以上のような社会変動 の結果 として発生 した公的領域 と私的領域の境界の大規模 な再

編である。 この再編 およびその是非についての議論は、極めて多様な場面で行われた。例

えばこれまで認知 されていなかった人 びとや行動 をいかに許容す るかという法整備、暴力

やポルノグラフィーに対す るフェ ミニス トによる糾弾 と干渉、子 ども期についての関心の

高 まり、サ ッチ ャー政権時代の道徳的保守主義政策な どがその戦場 となった。第四の鍵は、

1980年 代初頭のエイズ危機によって激化 した、 リスク感覚の高 まりである。 これは、 自由

という概念が適用 される領域の拡大 に対 して鋭い批判 を投 げかける ものであった。

経済の再建 と新 しい消費主義が誕生する一方でそれに対するバ ックラッシュも存在 して

いるように見えるこの時代 においては、社会の種々の変化が非常 に複雑に重な り合ってお

り、上記の4つ の鍵 となる変化 を中心 として性的価値観の不確定性 は増大する一方である。

しか しなが ら、 リベ ラル化、世俗化、性的活動の活発化 とい う三つの大 きな物語が、 この

30年 の期間を通 して常に根底 に流れていたことは確かである と著者は強調 している。

2-4現 代のセクシュア リテ ィとその矛盾

第五章 と第六章の内容 は現代へ と向か う。性的多様性 とい う概 念に対す るひ とび との意

識の高 まりは、具体的かつ劇的な社会変化の影響によるもののみな らず、われわれのセク

シュアリティ、そ して性 に関す る意味づ けやアイデンティテ ィや法制度が文化的に構築さ

れているとい う事実が人びとの間で認識され始めたことによる結果で もある。セ クシュア

リティという概念それ 自体 に対 しては 「正 しい」や 「間違っている」 という価値判断 をす

ることは不可能であ り、 ひとびとのセクシュアリティについて考えるということは、それ

を形成す る社会的な力学の複雑性 について分析するということで もある。 この二つの章で

は、セクシュア リティについて研究する上でのそのような前提 を確認 した上で、現代人の
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セクシュア リテ ィにつ いての考察が なされる。第五章では、 ライフスタイルの多様性、人

種 とエ スニシテ ィと信仰の多様性、 ライフコースの多様性、 とい う多様性の三つの種類 に

ついて探究す る。 このような多様性 についての分析 は、新 しい個人主義 に対す る批判につ

いての客観的な分析 を促 し、新 自由主義の危険性 についての議論へ とつながってい く。第

六章では、不確定性 の増大 とい う現代社会の性質を反映 した、セクシュアリティにおける

さまざまな矛盾について論 じられている。例 えば、選択的な関係、男性性 と女性性 という

概念の意味づけの変化、 トラ ンスジェンダー運動の出現 によって表象 されるジェンダー秩

序への挑戦、持続 的な異性愛規範化(heteronormativity)、 世代間の緊張や対立、テクノ

ロジカルフィックス、 といった ようなさまざまな性 に関する価値観が同時的に存在 し、そ

して さらにこれ らすべ てに対 してそれぞれ批判的な立場 までもが存在 しているのが現代で

あると著者は述べ る。伝統的 な価値 システムの衰退 を伴いなが ら社会における権威は多元

化 し、そ して性 に関す る言説 は増大 して きた。その ことは、多様性それ自体 を肯定的に受

け止め、理想 として追求することを促 して くれるが、他方でそのような傾向は、ホモフォ

ビアや レイシズムや個人の信仰や嗜好 に由来す る抵抗 にあってい るだけでな く、 ジェン

ダー ・コンフリク トが孕む問題の複雑性を主張する者によってもまた攻撃 されている。

2-5親 密性の現代

第七章では、結婚、家族生活、友情 における経験的な変化や、それ らを支 える規範 ・価

値観 ・コミッ トメン トについての最近の議論 を扱 う。著者によれば、個人の主体性の強調

や道徳的選択の個人化 は現代社会 の大 きな特徴であるが、それ らは日常生活 における相互

的なケアについての価値観に根本 的に結 びつ いている。そのため、現代社会の変容の原因

としての社会関係資本の不足 を指摘するという現代の社会学の流行の理論に基づいた悲観

主義に対 して、彼 らが これまで見落 としがちであった新 しい関係性のあ り方の出現を指摘

す ることによって著者は批判 を試みている。 とりわけLGBTの 若者たちはそのモデルケー

スとして存在 してお り、彼 らを含め、その ような新 しい紐帯 ・コミュニテ ィの中には価値

観 と行動の両面で強い持続性 を有 している もの もあ り、 さまざまな人生経験 を保証する社

会関係資本の新たな源泉 となっている。多様 な家族形態 を支持 し、異性愛規範化 に挑戦 し

続けるLGBTの 若者 たちの生 き方 を支える規範の ことを、著者 は 「フ レンドシップ倫理

(fhendshipethics)」 と呼 び高 く評価 している。異性愛規範化や新 自由主義に同化 ・適応

するのではない新 しい関係性の模索 は、多様な性別 ・人数・関係性 による結 びつき(union)

が伝統的慣 習をクィア化することを推 し進め、権利や承認や参加についての議論に新たな

光を投げかけ得ると著者は述べ る。
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2-6グ ローバ リゼーションと性的正義

最後に第八章では、西洋社会 における以上の変化をグローバルな文脈の中で捉 えなおす

ことを試みている。本書で描かれて きた変容は、個人お よび集団による行動の結果の蓄積

であるだけではな く(そ れは変容 に不可欠であ り、かつその中核ではあるが)、 われわれ

が選択可能な行動の幅を広 げて きた、社会 を再構築す る別の大 きな現象の影響によるもの

で もある。その中で も際立 って重要な ものが グローバ リゼーシ ョンによる影響であ る。著

者に よれば、グローバ ル化 された世界 とは西洋のセ クシュアリティ概念が徐 々に他の地域

の性 の文化 に対 して相互作用 ・浸透す る世界であ り、そ して世界規模で現れる新たな概念

が文化 を超 えて繋がる世界である。今 日のグローバ リゼーシ ョンは、 とりわけリス クの本

質 とその経験のされ方を具体的に変革 しつづけてお り、1980年 代のエ イズの世界的大流行

は明 らかにその証拠である。 また、リスクは形 を変 え、新たなコンフリク トも呼んでいる。

例えば、発展途上国における女性の リプロダクティヴ ・ライツや、女性の権利を著 しく制

限 し暴力的に支配する社会 におけるコ ミュニティおよび家庭か らの女性の脱出の権利 など

につ いての国際的な議論がその例である。 これ らはグローバル ・スケールにおける政治的

文化 的差異の中核 とな り得 る重大な問題であ り、 とりわけ西洋 とイスラム諸国の価値観の

差異 の間に存在 しているとされるコンフリク トである。国境 を越 えた議論や運動への参加

は、グローバル ・スケールで捉 えなお される人権に関する新 しい言説の出現 を引 き起 こす

ものであ り、そこにおいて生み出される新 たな倫理感覚を筆者は 「グローバ ル ・セ クシュ

アル ・ジャステ ィス(globalsexualjustice)」 と呼んでいる。われわれが創造 しつつあ る

グローバル化 された世界において、ラデ ィカルなヒューマニズムの存在が確実に必要不可

欠な概念として求め られつつあるのは確かである。

3ま とめと考察

本節では本書への全般的な評価を述べ た後、著者の過去の著作や他の研究者 との比較 を

通 じて、本書の位置づけを明 らかにする。

著者 自身 も指摘 している通 り、 セクシュアリティや個 人の生活に関する学術 的研究は、

もはや周縁化のステ ィグマか ら脱 している。それは、政治的関心の領域 において もセ クシュ

ア リティというテーマが周縁か らそのほぼ中核 近 くへ と移動 されたことを反映 している。

第二次大戦以降の世界を変革 して きた幅広い社会変動について探 究することで、われわれ

は親密性や性愛にかかわる生活の再構成 を理解することが出来る。そ してまた、親密性や

性愛の再構成 を分析することで、曖昧で全容 を把握 しづ らい社会のマ クロな変容のプロセ
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スに光を投げかけるこ とがで きる。その意味で、1945年 か ら2005年 までのイギ リスにお

ける性愛 と親密性の変容 についての分析である本書 は、非常に社会学的な二重の試みを有

していると言える。

セ クシュア リテ ィ研 究 におけ る本質主義 と構 築主義の対立 を乗 り越 えるべ く新 たな

方法 論 を模 索す る こ とを 目指 した ウ ィー クス の過去 の著作 で あ るSe測 α」`妙(Weeks

1986=1996)は 、 日本 において も上野千鶴子 の紹介 によ り、セ クシュアリティ研究 に大 き

な影響 を与えた。その著作 においてウィークスは、M.フ ーコーの生 一権力の概 念を、社

会学の諸概念を用いて捉 え直す ことをめ ざし、アイデ ンティテ ィにつ いての議論 を展開 し

た。 しか し本著作では、われわれのセクシュアリティを形成する社会の作用 に注 目をす る

とい うフーコー的な問題関心(Foucault[1976=1986】 など)は 保ちつつ も、性 一権力の概

念の ような権力 とイデオロギーについてのフー コーの強い影響は影 を潜めてお り、む しろ

再帰性や リスクといった、最近の社会学理論 をセクシュアリティの分野 に応用 した研究で

あると言 える。特にA.ギ デ ンズの影響 は明 らかに強 く、 この著作の中心 となっている性

愛 と親密性 の変容 に関す る悲観主義的理解の乗 り越 えにおいて、その変容の原動力 を説明

す るために再帰性 の概念が積極的に用いられている。 ロマンティック・ラヴ・イデオロギー

や純粋 な関係性 といった抽象的な概念および理念型そのものについて積極的に議論するギ

デ ンズの同テーマの著作(Giddensl992)と 比較する と、本著は親密性 と性愛 の変容 を

表わす多様な社会現象を現実に即 して丁寧 に考察 していると言 えるが、それ故扱っている

テーマが多すぎてやや主張が不明瞭であ り、章ごとの主張の関連性 もあ まり高 くない。 ま

た、肯定的に性の変容を捉 えるという試み を重視するあ まり、性犯罪や性の商品化などの

現象 において発露す るような、現代人のセ クシュア リテ ィ自体が潜在的に抱 えがちな暴力

性や非対称性 といった負の側面 を、本著では意図的に避けているように思 える。

本書 はひ とつ のテーマ について深 く考察する研究 とい うよりはむ しろ、セクシュア リ

テ ィに関 して今す ぐ議論すべ きテーマを紹介するための著作 である と言え る。長年セ ク

シュアリティ研究の最前線 に立 ち続 けて きた著者が各章において提起する論点は、そのひ

とつ ひとつが極めて重要かつ緊急性 を要す るものである。 ひとりひとりの行動 の積み重ね

によってもた らされて きた変容 を 「われわれが勝ち取 ってきた世界」 と表現するウ ィーク

スの立場 に立てば、 この著作 で提示 されるテーマ についてわれわれひと りひとりが議論を

することこそが、「われわれが勝 ち取 り得る世界」を実現するための大切 なプロセスである。
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