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〈研究ノート〉

アダム・スミスの『修辞学および文学論』講義

出口勇蔵

は L がき

昭和証平12月4日に，京都大学法経第7教室で rアダム・スミスの会」は公開講成
会をもよおした3 当日には，当時の東京大学教授，大河内一男氏と立教大学の小林昇教

授のほかに，わた〈しが演j;~1にあがった。わたくしの講演の題目は土にかかげた通りの

ものであったと思う。

この研究ノートの本文は，その時の録音盤を字になおしたものである o 5年以前の言

去で失礼ではあるが，f〆ム・ λ ミλ の思想の幅と時代とを知っていただくことは時期

をえらばないと考えて ととに発表することにした。

I 

アダム・スミ λの思想のうち，これまでほとんど知られていない部門のものをとり上

げて，話題を提供しようと忠弘

1958年の秋，スコットラン fのアパ ティ ンえberdeen でおこなわれた， ある蔵

舎の競売で，講義を筆録した古いノートが21問あらわれ， ロージアン教授 JohnM 

Lothianという人がそれらを購入した。教授があとで調べた結果わかったことは，それ

らがいずれも， /タム・スミスのおよ二なった講義を古きとどめにものであるという ζ と

であった。そのひとつは「法律学」の講義のノートであり， 5刊の分間}のうち宅第 1illf 

が欠汁ているものであった。きらに刻明に調査すると，このノートは，以前にキャナン

Edwin Cannanが公判して，スミスの若いころの思想の内容を知るために大き〈民献L

たとこ、ろの，いわゆるスミスの『講義案，，~ (Lectures on "削 tice，police， revelme 訓 d

armes etc邦沢『グラスゴウ大学講義』昭不，122年〕と同じ年の講義り， 他の学生の子

になるノ 1であることがわかった。そしてあたらしいこのノ トの方が w講説案』

よりも円蒋がずっとゆたかであるというから，この文献の公刊は，われわれの大きな期

待をよびおこす。ところで，いまひとつのノ トは 2分間に製本されていて，その背に

『スミス博ょの修辞学講義ノート~ Ntοtes of Dr. S'ilith's Rhetorick Lectures と友氾
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さ札ているという。

こり『修辞学ノート』はj スミスがグラスゴウ大学で教授をLていた最後の学寺，つ

まり 1762年から63年にかけての学年の，講義をしるしたものである。

いま，スミスの経歴を少しかえりみると，つぎのことがわかる。カョ札がオヅグスフォ

ド大学での6年間の留学から故郷にかえった (1746年，そのときスミヌは23歳〉あと

巳かれはエディンバラで公開講義 public lectures をおこなった。それは1748年か

ら1751年にかけてであった。その時のくわしい事情はまだよくわかっていないといわれ

るが，ともかし聖I殴につく気のなかったスミスは，ケイムズ卿 LordKames のよう

な友人たちのすすめで， I当時エディンハラで聴けるりとはちがった一連の公開講義」

をおこなうことになったυ これが「修辞学と文学との講義JLectures on Rhetoric and 

Bel1es Lettresであった。この講義をきいたのは，主に法律学と神学の学生たちであっ

たといわれるが，かれらはスミスの講義を「賞讃すべき講義Jadmirable lectures と評

判したということであり，スミスには収入のみもが聞けたことにもなったのである。

1751年に，スミスかタフスゴウ大学の論理学の教授に就任することになったのは，公

開講義にたいするこの好評判のせいでもあった。そ Lてその明くる年には，道徳哲学講

座の担当者，クレイギー ThomasCraigieのあとをおそって，その講座の担任者となる

のであった。

スミスは，グラスコ会ウ大学の教壇に-¥/ったときにも，公開講義と同 J テ マ白講義を

つづいておこなったようである。つまり， 七にのべたように 3 こζ にとり上げるのは，

1762年から63年にかけての，道徳哲三r.:j溝引の担当者としてのスミスの講義の内容である

のである。

このノ iは，発見者で現在の所蔵者である，アパ ディ ン大学のキングス・カレ

ッジ白ロ ジアン氏が編集G， 解説をつ日て， 公刊された。~修辞学および文学論講

義JILectures on Rhetoric and seu，白 Lettres，Delivered in the University of Glasgow 

by Adam Smith， Reported by a Student in 1762-63， Edited with an lntroduction and 

Notes by John M. Lothian， Thomas Nelson and Sons， 1963， XI， pp. 205がこれである。

『修辞学』といえば，ひどく現代ばなれをした学問で，近代とは無濠なものの占うに

思える。しかしこれはヲヨ ロッパの古典的な教養科目のひとつにぞくするのであった。

当時，自由学科 artesliberales ~いわれたものは， も~.，手白投術 artes mechanicae 

と対をなす科目であり，自由人の修得すべき学科なのであった。その内容を説明してお

〈と，それは 7種類の学科からなっていて，算術と幾何学と音楽と天文学とがまとめら

れて， I四学科JQuadriviumとなり，文法と修辞学と論理とがひとまとまりになってz
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「ニ手科JTriviumと称せられた。

これらの自由学科は， I~I-j世以来，大学でも履習されていて， 18世紀のスコットランド

でも，この古い慣習はまもられていたのである。しかしヲスミスは論理学講座の担当者

となったとき，スヨラ哲学における論理学や形而上学よりももっと面白くて有益な研究

℃もって学生たちり社目をひ乙うと思い，それまでにおこなわれていた講義白内容を大

仕ばに変えた講義をしたという土左である。 I修辞学と士芋Jのとり合わせをしめすこ

の諦主主録から，われわれはまずその内容の目あたらし吉に注目すべきであろう。

こ申書物のしめすととろによると，スミスはこの講義を， 1762年11月から63年 2月18

日まで，週に2度または3度，月限・ JR曜・金曜に，あわせて30回，おこなった。ただ

し，その第1固の講義 お苦らくこれは1762年11月19目白金曜日であったろう一一-(/)

ノートは，のちに散供してしまったためか，この書物には収録されていなL、。

ここでつけ足していっておきたL、ことがある。この講義案は全体と Lてははじめて公

けにされたのであるけれど，そのほん(/)1部はすでに発表されているということである。

それは1762年11月22日の月曜日にお乙なわれた?第3回目り講義町内容であって J それ

が:\!~':かにされたかたちで IT')Æ徳感情論』の第 3 版 (1761) にたいする附録として印刷

きれたりである。それには「言語の最初の形成と本来語と複合語とのいろいろな特質に

ついての考察JConsiderations concerning the五回tformation of languag田， and the 

di旺erentgenius of original and compounded languages と題されており，そのうち，

この形で『アダム・スミス初期著作集~ The E.ω ly Hろritingsof Adam S~刑ith ， 1800 

の1-1-1に収められた。

エディンパラにおけるスミスの公開講義をきいたのは 100名ばかりの，主に学生であ

ったといわれるc この数{土，おそら〈は当時としてはヲ異常に多かったのではなかった

ろうか。そしてその聴講生たものなかには，のらに政治家になったり，スコッ卜ヲンド

の学芸の発展に貢献したり Lた，名士も多かったということである。そのなかに1 ヒュ

ー・プレ ア HughBlairという人があった。この人はのちにエディンバラ大学で「修

辞芋および士学論」の~，~11\---ーこういう名称の講座は，イギリス全体としても，ェディ

ンパラ大学ではじめて設けられたのである をはじめてもつ教授として任命された人

である。 182 年の春には，日れは『修昨学』という王子?物を~すのであるが，こ白書物の

なかで，かれは若いときにアダム・スミスの修辞学の講義をきいたこと，白分がェディ

ンノミラ大学で修辞学の講義をLたとき，スミスのその講義のノートを借りて参考はした

ことをのべている。 -JJ， スミスの方はプレーアについて良くいわなかったそうである

が，ブレ アの上記の 2迭の著述は，そののち前年もの長いあいだ，版を重ね3 イギリ



66 (66) 第 1田哲描l号

ス，アメリカ，カナタにおいて，修辞芋の参考#として用いられていたといわれるから，

プレーアの才能も主た相当のものであ η た正 いわな〈ではならないのであろう。

ところで文学についてのスミスの関心について，ひとこと述べておこう。

スミスのオックスフォード大学留学中に親じんだ学科は，主として，ギリ γャやロ

マの文学，歴史および哲学であったと，伝記作者怯語っており，スミスの老年時代の親

友で，エディソパラ大学のギりーノャ語の教授であ 3 たダルピル Dolzcl教授は，スミス

の古典文学の教養が弘くなみはずれて正確であったこと，また，スミスがs 老人の第1

のたのしみは青年時代の愛読書をふたたびひもど〈 ζとだという自説にしたがって，古

典的な文学者の書物をよんでいた状景をみたと，語っている。きらに，スミスはフラ Y

R人の作家の文章をよむ習慣をもっていて，自分の文体を良くするために，そり主主旬の

ほんや〈幸子やっていた，ま7ーイタりア人の詩にも明るかったということである。そのの

ち) 1755年に「エティンバラ評論JEdinburgh Reviewが創刊されたとき，スミスは，

編集者のウェッターバ ン Wedderburn をはじめロバ トソン Robertson，上記のプ

レーァ，聖職者ジャ ディン JohnJardine eともに積極的に関係して， 2号しかiHな

かったその雑誌の 2号ともに原稿をよせていることは，有名な事実である。そのほか，

スミスの文学に閲する関心のふかさと自由で自信にみちた意見とを証する人たちも多い

のであって，スミスが文学J満の講義をしたといっても，何もおどろくにはあたらないの

である。

II 

さて， I修辞学および文学論」の講義の内容に入っていこう。

全体は一般論と各論とにわけられる。まず一般論から紹介することにしよう。

スミスは文章 compos凶 onを考えるとき，客観的に発展する言語とその言語をあやつ

る主体との関係で考えてゆく。文章はそれ白身の法則にしたがって発展ずるが，その発

展についてスミスはつぎのような確信をもっていた。それは， 言J需の発展または進歩

advanceは，機械田achineの構造における進歩とひじように似ているというのである。

機械ははじめのころは複雑な構造をもっていたが，その進歩は，機械の部品類が単純化

される，同時に，部品相互の連結が密践になる。その志味ではj 機械は単純化きれるほ

どよい機械になるといえるのだが，言活りはあい心進歩が，要素が単純化すると同時に

相互の連j怖が密になるということだということはj ある周の言語が他の国の言語と混介

するということを伴うという ζ とであると，スミスはいう。つまり言語は一方では単純

化，他方では他国の言語との混合どいう 2つの条件から進歩するというのである。
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分業による機減の発明平進歩を労働の生産力の発展の 1契機と考えて，そこに経済の

進歩の源を発見したスミスが言語についても同様な思想をいプYいていたことを知ること

は，大へん意味ぷかいといわねばならない。

さて，スミスの文章の分析は，言語とそれをあやつる主体との関係でおこなわれた。

というのは，人聞が白分の性格にやどる感情 sentiment を客観的な言語 languageと

綜合することによって，文章 composltionができる，文章は主観と客観との綜合だと歩

いうのである門この方法は，スミスの経済理論の方法においてもとられたものtある。

というりは，経済現象の分析が，たとえば交換が客翫trJな生産物である商品1--人間性。

中の自愛心 self-Ioveと結びついている白然な傾向 dispositionまたは propellsltyとの

結びつきで理解されたり，資本の蓄積が客観的な資本財 capitalstock と人間性の 面

としての節欲 parsimony ):の結びつ脅からirH明きれよヨとされるのと，それは同一だ

から Cある。ここにも，スミスの.r;!:.~;官、の一貫性がみられる。

ところで，スミスは議論をすすめて，どんな文章がよいのか，どんな文体がのぞまし

-・・・
いのかということを論じている。そしてこの聞いの結論は，コえ章というものは自然秩序

natural orderにおし、て表現されることがのぞましいということである。 ととにもわわ

われは，経済理論におけるのと同 の思想をみいだすのであるが，では，文章における

自然秩序とはどういうものなのか。

およそことぼや文章にはし、ろいろの種類があるけれども，簡潔conClseとか適切proper

だとか歯切れがよい preciseとかいわれるものと，華麗ornateであって大げさなpo皿 pous

といわれるものとが区別きれる。主た人聞の性格 characterには 2種類の区別がある。

ひとつは単純で卒直な simpleand plainな性格， 11也は感覚にすく守れていて想像力もゆ

たかであり，往々にして育ちがよく礼儀作訟をわきまえているような人物 gr8ces，Cl-

vil山田 and breeding のしるしをしめすような人物である。前者は虚飾や礼儀作法に

はあまりふだわらず，平出な行動をする人たちである。そして ζの2様の言語と 2種類

の性栴とが結びつくことによ勺て，いろいろな主体が現わhてくるのだと，スミスはい

う。そして，単純で卒直な性格と簡潔で適切な言語とか結びついたときに，その文体は

もっとものぞましい文休，すなわち臼然秩序における文体となるりだと，スミスは主張

するのである。上にいう，反対の性格。人と反対の傾向のことばと古哨ltびついたばあい

にも，立派な文章になるにはちがし、ないのだけれど，スミスには前の方の文草がーそう

のぞましいのだ。

立軍の自然秩序についてのスミスの表現を紹介しておこう。自然秩序とは， r語り手
の心にもっとも自然にうかぴ，語ろうとする物についてか札がいだく意味をもっともよ
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く表現するような秩序」である。そして「言語がキチンと適切に描写されるものを表現

しており，著者がそのものについていだき聞き千につたえたいと思う感情をば伝えてい

るばあいには，その状態は言語の与えうる一切の美しさをそなえている」とか「ζの普

しい章句はもっとも単純な文章であるとみとめられるJ とか語るかれば simple and 

plain style を文章道の模範として推賞するのである。

きて，スミスが当時の文筆家のなかでどういう人主 M派な主人と呼んだかというとヲ

まずかれはスウィフト JonathanSwiftをあげるのである。スウィフトは plainstyle 

の代表であり simplestyle をか〈人の代表はウィリアム・テムプル WilliamTemple

(1628-99)であるという。またアディスソ JosephAddison (1672-1719)の文章をも立

派だとして推賞するのだが，その人の文章を評してヲスミスは modestだと述べているっ

たとえばかれはスウィフトについていう「スウィフトのことばはつねに正しく適当であ

って，修飾がほどこされることがたえてなし問題の性質にいちばん適したようにしか，

かれは書いていない」と。

この人たちと比べて，いまひとつの立派な文章があることを，スミスは承認する。そ

れはたとえばミル}ン Milton 中シャフツベリ Shafle!SLury の文章である。いま ι

cD2人の大思想家のうち， シヤフツヘリの空章についてのスミスの評価をのべると，

それはおおよそつぎのとおりである。 シャフツベりは貴族の生まれで， ロッグ John

Lockeの教育をうけた人であったから，自由の精神を身につけた人で島ったのだが，自

分の肉体がひじように虚弱であったために，抽象的な推理には適しない人になったbし

い。かれの性格は貴1在的で上品な気品 politedignityをもコていた。そこで抽象的な推

理にしたがうというよりも，むしろ美術や想像力による什=品を好み，美術品に関する観

賞と研究とを好む人になったのである。そして文休にしても 3 非活に堂々たる grand

大げさな pompous ものになったのだと，いう。つまり，シャフツベリについても，性

格と生活環境とから，文体を deduceしてヲそれにたし、する評価をあたえているのであ

る。

以1:で文体の 般論を終えることにしたし、が，わた〈しはスミスの考えについて， m
要なことが指摘できると思うのである。それはスミスが文章の白然秩序であり，もっと

も望ましい文章だとして推賞するものが，実は特定の階級主体とむすびついた士主主では

なかったかという点である。この文章は貴族の人の語るものではない。それは当時のブ

ルジョアジー，国民の大多数をなすというところの「労働貧民Jthe labouring p帥 rた

ちの語り，書〈ところのことば Eあり，士章でt，ったにもがし、ないのである。上流附級

の人々りかく立体をも立派とみとめるに害さかではないが，にも拘らず，中流およひ下守
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層の国民に属している simpleand plain styleは文章道の「自然秩序」だと主張しなけ

ればならないりがスミスであった。経済学において，自然秩序における庶民社会の積極

的なメ γパ が中流下層のI司馬だとする思想と，これは全〈同ーのものであるというべ

きではあるまいか。スミスにおける自然主義は，修辞学においても，歴然としているの

である。

III 

以下において，スJスの修辞学の各論につい亡のべてみようう

スミスは文章には 3種のものがあるという。第lは説話文 narrativecomposit.ionで

あり，第21ま説論文 didacticcompositionであり，第3は説得文 rhetoricalcomposition 

である。そしてこり 3種の文章について研究する ζとをp かれはすすめるのである。

きて?スミスは文章四研究をすすめるときの問題点が5つあるという。第1に，その

文章が何を語るりかという問題。第2は，何によってヲどういう手段で語るのかという

問題。第3はその手段をばどういう排列 arrangement で語るのかという問題。第4は

どうし、う文体で語るのか。そして最後に，文章において，古来の有名な文章家の文章に

ついて批判的な検討をぐわえることである。

上の 3穐の士章のおのおのについてのスミスの研究索みな語るこ Eは，ととには不可

能である。ただ第1の文章，つまり説話土についてだけp かれの語ることを紹介して，

考察を加えておきたいりである。

fJ山市立の中でスミスカミ力点をおいて侠討しているのは 7 ほとんど全く歴史叙述である D

わた<Lはスミスの躍史に関する思想が修辞学の講義のなかにもしめされているという

ことを枇語りたいのだけれどp 歴史叙述についてかれは何を語ろうとするのであるか。

かれが特に問題とするのは，上の 5つり問題点のなかの第3および第4についてである。

歴史的事件をものがたる歴史家が，どういう手段を，どういう風に排列して，どんな立

体で語り，叙j唱したかという ιとが問題になる。これを一般的にいうと I記述はiU来

ごとがおこったのと同じ順宇でおこなわれるべきであるJ 聴衆は事件がかたられた順

序で起ったと考えることが自然であり，かぐして， iU来ごとがわれわれの自分の観念に

一致するはあいには，その出来ごとについての観念はそのために，いっそう明瞭になる。

「この焼則は全〈あきらかであるから，歴史家でこの規則にそむいた人はほとんどない。」. . . . . . . . . 
この主張はスミスの歴史的叙述についての 般的規則lであって.LU末ごとの順序と7Jfら

れる順序とが 致すべきだというのである。

しかしこの一致があるためには，歴史的出来ごとがわれわれ，腔更をかたる者のnat
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ural conception にぴったり 致していることが必要である。このことは少し複雑であ

るから，少し立ち入って説明を ζζ ろみてお乙う O 歴史家が客観的な出来ごとをかたろ

うとするばあい，かれはそのH-¥来ご止やかれの主観におレて理解しているのでなければ

ならない。型解Lもせぬ川来ごとは漏り土うがないのである。出来ごとの内容が埋!押さ

れており，歴史家の nelturalconcept叩n においてとらえられてし、るということは，政

省にいうと，出来ごと日身のt市叫が1m:史家にわきまえられ工いるという 4とにほかなら

ない。山来ごとの論理が歴史家にとらえられておればこそ，歴史家O)l、だ<c叩 ceptloll

の展開が出来ごとの廃史的展開となって現われるのであ句，叙述の順序が:-1.¥米ごとの発

生のJll1Ji'!:一致するという事態が生まれるのである。
つまり，スミスの主張は，実はf世史のi論理がわきまえられることによって，成り立つ

もりなのである。そしてこの主張は，ヘ クルが語り， マルクスがそれにしたがって思

索L たととろの，論理の順序と歴史の順}+~-の一致の要求にilIiじるものをもコている。

あるいは，論理の順1;と歴史自件J1起のJI!fi序とのなかに，叙述の順序という第 3の主観的

契機D導入によって，ことがらをいっそう明瞭にしようとしているともいうことができ

るだろう。ともかくも，マルクスよりも 100年も早く，修辞学をかたりながら，歴史の

論理についてひとつの示教的な主張を，スミスはおこなっているのである。

第2に，スミスは現代の歴史学のひとつの傾向について，われわれに注意をうながL

ている。スミスは説論文を論じるはあレにも，ギりシャやロ マの有名な歴史家の文章

を，1吊に刻明に分析しているので，わたくしのような古代史にくらし、人聞の理解をこえ

るところが多いのであるが，こ ζに取りー!げたし、と思うこともある。スミスは古代の歴

史と近代の歴史主のあいだに請しい差異があることを主張L それについてつぎの注怠

をあたえている。それは，近代の歴史には常派性が多いということなのである。 近代に

は宗教上および政治よ， "命争がたえないじ そこに党派 sectが生まれる。セクトは自分

の主張が事実に依拠していることを証明することが必要なものだから，歴史にはただ事

実をのべるだけでなくて，それにたし、する証拠を提山することも求められている。そん

な意味で， 近代の歴史家は partywnterであると，スミスは指摘している。しかし，

そういう sectや partyのために書くとトうような陛史は，歴史の本質と矛盾するもの

であり，本当の歴史的叙述を妨げるという思い結果をもたらしている。だから，;a代の

!正明は肯代の控史ほど面白くなくなっていると，スミスはいっている。

院児における古代と近代とのこの比較論は，さまざまの感想を呼ぶであろう。ある人

は17W.紀にあコた「古代近代論争」と結びつけて解そうとする?あろう。ある人は，古

Kの素朴な社会と近代の複雑なp 分裂をはらんだ社会との対比を底において，解そうと
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するであろう。わた〈しはこの問題を Dil:徳感情論』におけるスミスの主張とかかわら
せてj 考えてみようと思うのである。

スミスは『道徳感情論』りなかで， I党派Jsectや「党派心Jspirit of sect をはげ

!.-<批判して， 人間四社会的行動がよりどころにすべきものは団民 nationでありヲ愛

国主義patrlOtlsmであるべきだと，主張し亡し、る。国民あるいは民族の中にある，部分

的なセクトのために考え，党派のために行動するようなことはすべきではないというの

であるの

党派精神を批判するのは，その精神の偏狭さのためである。このような批判は，わた

くしの知るところにおいても，フランスの]吉宗時代の盟、相家ョたとえばコンドルセにお

いてもおこなわれていた。

周知のごとしスミスはのちに，市民社会をはそむ階級構成において考察し，内部に

階級対立をふくむダイナミックな運動体として市民社会を考えていた。その階級対立と

いうのはj 絶対主義の権力をにぎっている，古い身分とそれに寄生しあるいはそれと利

害をともにする商人および綱方=マニュファクチュアラーたちが一方に位!.-，他方では

いわゆる独立生産高層といわれ，政治権力の!i:t3iをうけ白親方ニマニュファクチュアヲ

ーや狗立白営の農民層および争れらの人々1-1-も労仰する 勤智大却がかれらに立ちむ

かう。そ Lてスミスがその後者 「国民の大部分をな寸ところの勤労貧民」の友であ

ったことは，いわずして明らかであるだろう。こ乙に附k¥&的対立の現実的把握とその対

立をj韮える契機をその汁立そのものりなかか bみIL¥だそうとするヲスミスO理論的努力

がみられる。このような『国富論』におけるスミスと，上にのベプこ党派なり党派精神な

りの偏狭さを批判してヲ晴氏的全体目立場を主張していたかと見える， r道徳感情論』
におけるスミスとは，どう結びつけて考えればよいむだろうか。この疑問り答えがどの

ようにして提供されるにしても j 同じような問題を，われわれは， r修辞学講義Jにお
付る，スミスの近代の歴史と古代の歴史との比較についての見解の中にき「りあてると

とができるように思うっそして， ζの講義についてしうと，十分な俳容へり思索がまだ

とげられていないように思えるのであるn

，"'論文についてスミスがのべていることはヲスミスの暗史に|均する方法論 つまり

スミスの康史意識をあざやかに浮び上がらせているといってよい。 18世紀のスコットラ

ンド白思想界では特異な高度の陛史意識があったとしうことは，現代の学界では十分な

市民権をもっている考えであるが，スミス士その中の人の一人に数えあげる|分な根拠

があるのである。
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IV 

訪台れた時聞の範囲で，その他の点でわれわれに意味のある問題点を，スミスの講義

かbひろい上ぽてみよう。

スミスは説論文の研究のなかで，科学的文体の構造について語っているが，その結論

としてつぎのようにのべている。古代の科学と近代り科学とは本質的にちがコた方法に

したがっているので，もがった主体をもっている。アリストートノレは古代の実体で託り，

ユュートンやデカルトは近代科学の文章をかく。そして後者は，その科学の方法という

文章といい，前者よりもはるかにすぐれている。

つぎに，スミスは文章道の発肢のためには，必要な先行条件というものがあって，そ

れは商業とそれに作なう富裕 opulenceであるというのである。またスミスが雄弁神i

oratlOnを語るときョかれは古代の雄弁家としてデモステネス Demosthenesιキウロ

Ciceroをあげてかれらを比べることが多いのだが，かれらの文休を分析するためには，

われわれは，ギり γャとローマの主l会的背景を明らかにする必要があると，こと細かじ

論じているところがある。 ζれらは明瞭に『国富論』の主張をしのばせる。また文章遣

の発展にはつぎのことは一般的だ主い号 η それは文章ははじめに韻文が輿り，散文はあ

とから発達する。韻文は野恋人が-ibi楽をかなでダンスをするときに発達するものであり，

散立はいわば「仕事の言語Jlanguage of business であるからである。

最後に，社会科学者が方法論上の有力な参考に資してよいと，わたくしが考えると ζ

ろのひとつのことがらを語りたい。それはスミヌが法廷弁論を論じているところ忙みら

れるn

法廷弁論 Judicialorationにおいてはz ひとがどういう動機からどういうことをしよ

うと思い，そのことができる機会にめぐまれて，あることをしたのだということを論じ

ることが，必要でめる。つまり，人間白行動をその動機から因果論的に説明することが

必要だということにな墨。しかしながら，動機があきらかになったとしても，その人が

その行動令するにふさわしい性格をもつかどうかによっても，行為は意図を実現するか

しなL、かり差が生じる。だからわれわれは，個々の人間について研究をすると，性格な

り動機なりについてわずらわしい面倒な諸条刊を克服してゆかなくてはならなし、。そこ

でスミスは，法廷弁l詣においては，伺々の人間の行動ではなくて I全体として考え

るJconside:r in the gr05:S ζ とが必要であると、、う。このばあいには， 細かし、分析は

な〈ても，因果論的な研究が可能になると8いている。この「全体として考える」とい

うりは，わたくしなりに解釈して，社会科学は個々の事件についてり研究ではなくて，
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集団的な類型的な考察をおこなうものだという ζとを意味するということであると考え

る。メミスが200年まえにこの種の主張主していたと思え，そこに大へん大きな意義を

みいだぜるように考えるのである。

以上にのべて来た， I修辞学講義」にあらわれたアタム・スミスの思J思を，要約して

おこう。第1に，スミスは修辞学を論じるばあいにも，かれ自身の学問的万法に忠実で

あってp わたくしが自然主義的方法と名づけ各方法にしたがって考え，当時の文草道を

批判Lながらp 文章の自然秩序と Lて simpleand plain styleを推賞する立場をとった。

第2に，文章はこれをふかく究めようとすると， コケでは人間の性格から，他方では社

会的地盤から3 それを考察せねばならぬとした。第3に，スミスは旺盛な歴史意識をは

たらかせて， ζの種の研究にもしたがった。一一これを結論として申しのべておこう。

E終〕


