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フランス付加価値単位 (UVA)子法の構造と

その歴史的意義

一一活動基準原価計算 (ABC) との比較の視点から一一

大下丈

I はじめに一一考察の対象と方法

フランス管理会計は fレレパンス・ロストJ論争を契機とした活動基準原価

(Activity-Based Costing，以下 ABCと略)の出現によって大きく旋回

してきた。本稿で取りあげるフランスに固有の原価計算方法の一つであるフラ

ンス付加価値単位法 (Lamethode des Unites de Valeur Ajoutee，以下 UVA

法と略)も例外ではなく， ABCの出現が一つの転換点となってきた (Levant

et Villarmois [2004J p. 5) 0 

それでは，まず，ここで UVA法を考察の対象とする を明らかにして

おかねばならない。それは，一つにはフランス管理会計の第一人者であるブッ

カン (H.Bouq山1)の管理会計のフレームワークにおける位置づけと関連し

ている o UVA法はそこで重要な位置を占めているからである O それは，

の第1図のブッカンの技術と会計方法の地図 (Bouquin[2004J p. 99)からも

窺い知ることができる O

にもかかわらず，不思議なことに，ブッカンはこの UVA法に対して補論

程度の解説しか与えていなし、。なぜであろうか。というのは，この図において

UVA法が ABCや同質セクション法 (LaMethode des Sections Homogenes， 

以下 MSHと略)と同一次元に位誼づけられていることから， MSHに代わっ

てUVA法がベースとなってフランス管理会計のフレームワークが構築され



30 (386) 

イ乍 業 i

活 動 i

プロセス

主主 口仁口1 

顧 客|

第 178巻第4号

第 1図 技術と会計方法の地図

安定 安定 十/一安定

安定 / 
安定 ¥¥ふの河アク

安定 目的に合わせる

多少とも安定したプロセスを導く

プロセス原価計算 UVA ABC セクション純粋個別

フォーデイズム

(フォードT)
テイラー

原価計算

職人

出所:1ヨouquin[2004] j}. 99 

ていても不思議ではないと思われるからである O まずは，こうした疑問が本稿

る動機となっている1)。

さらにもう一つの動機は，やはり UVA法と ABCとの関わりの解明にあるO

MSHの場合もそうであったが，北米生まれの ABCとの関連を抜きにフラン

ス管理会計の最近の議論の意味を考えていくことはできない。そこで，本稿で

は，いま焦点のーっとなっているこの UVA法の構造と機能をフランスの

MSHはもとより，北米の ABCと比較検討することによって，それが担った

歴史的意義を明らかlこすることを自的としている O そのことは，フランス管理

を描き出す手掛りとなるだけでなく， ABCをも含めた原価計算・

管理会計の一般的な原理を探る契機ともなっている O

こうした目的を達成するため，本稿では UVA法と従来の研究成果(拙稿

1) 間質セクション法を中心とした分析会計の制度化をめぐる議論は Lemarchandet Roy [2000] 

が参考となる。本縞は，多くの同質セクション法に関する研究成果に基づき，それらとの比較で

UVA法の歴史的役割を改めて整理しようとしたものである O
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[2003J， [2006Jなど)のなかから抽出されたフランス管理会計の特質との関

わりを明らかにする方法を採用している O いまじVA法の分析に必要な限り

で，フランス分析会計・管理会計の特質を示せば次のようになる。

まずフランスでは，分析会計が誇る MSHの同質性原理が原価の一般原期

として普遍性を持つと考えられてきた。こうした立場からすれば，

と本質的に変わらない ABCの原理を高く評価することになり， ABCこ

理会計研究に一つの変革をもたらしたと結論づけることができる O そこから

MSHや ABCが教えるように，管理会計の発展・進化は，ま

済的モデル化の次元で、考えねばならないということであった。そこから，本稿

での UVA法に関する考察は，原価の一般原則に関わる特鍛，つまり企業組

織の経済的モデルイヒの次元の問題に絞られることになる。

その場合，フランスでは管理会計とマネジメント・コントロールとを概念的

に峻別しており，ここでもこれに沿って論述を展開するO つまり，考察の対象

をいわゆる管理会計の領域の問題に絞り，マネジメント・コントロールの領域

には踏み入らないことにするO

以上のような目的と方法から，本稿は次のような構成をとるD 次節では，

ABCの登場を契機に最近のフランス会計学界で一つの争点となっている

UVA法をめぐる議論を紹介する O 第田節では， UVA法の起源とその歴史的

発展過程をこれまでの研究成果から跡づける O 次いで第N節では，

例によって UVA法の計算構造を明らかにし， ABCとの比較分析を行う O

後の第V節では，以上の分析を踏まえ， UVA法を MSH，ABC (そして

問駆動の ABCJ)などとの関連で歴史的かつ技術的に分析した結果を整理す

ることで，フランス管理会計の特質に関する幾つかの帰結を再確認し，結論と

しているO

11 最近のフランス会計学界での UVA法をめぐる本質論争

ABCの登場を契機としたフランス管理会計の展開は，最近になって UVA
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法の本質論争を引き起こしている o UVA法とは何か。それは現実的に存効性

をもつのか。それが有効に機能するにはどのような条件が必要なのか。 UVA

法は MSHや ABC(およびその発展形態としての「時間駆動 ABCJ) とはど

のような関係をもつのか，などの疑問が提示されている九

本節では，後の議論のために，現時点における UVA法に対-する幾つかの

代表的な評価を紹介しておきたL、。

まず，ブッフェらによると， rUVA 1去は一つの会計的配賦方法ではなL、。

それは一つの測定尺度と特定の分析アプローチに基づく O そこから，顧客サー

ビス原価およびこれまでと違ったマネジメントの視点が導き出される。J

(Buffet et al. [2005] p. 97)そして， rUVA法は商業取引の収益性分析に基

づく意思決定支援手段であるJ(Buffet et al. [2006] p. 1) と結論する O つま

り，彼らは， UVA法を取引の次元での収議性分析に基づく

と捉えていることになる O さらに，彼らは1998年に UVA協会 (Association

UVA) を創設し，こ として UVA法の普及に熱心に取り組んでき

fこ幻

本稿でもしばしば登場するブッカンの評価は，次のようなものであるO

つまり， r大きな塊で原価を捉えることを避けながら，なお単純であろうとす
るという意味で， UVA法は逆説的な目的を追求しようとしている。」

(Bouquin [2004] p. 115)先の彼の管理会計のフレームワークにおける UVA

法の位置づけからすれば，ここでも比験的な意味での会計「工場」における情

報の産出の方法に焦点が定められている O

また，最近のじVA法に対する問題提起者の一人であるジェルべによれば，

2) ちなみに，昨年度 (2005年度)のフランス諮問会計学会でも， UVA 1:去に関して幾つかの報告

がなされている o Buffet et al. [2005] とGervais報告などが注目される O 後者の Gervais報告

については，筆者は，現在，報告要旨しか手にしていない。

3) ちなみに，インターネット上で UVA協会のホームページから簡単に UVA法に関する重要

な情報を獲得することができる。本稿で引用するいくつかの論稿も当協会のホームページからダ

ウンロードしたものである O また 一つ注意しておかねばならないことは， UVA法は当協会の

登録商標となっており，本来ならば UVAの右肩にRのマークを付ける必要があるが，本稿で

は省略しているO ご了承願いたい。
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「この技法は多様さのもつ収益性(Iarentabilite de la variete) を分析するた

めにはうまく設寵されるとしても，原価を生み出すものには興味がないJ

(Gervais [2005] p. 206) という評錨になる O この指摘は本質的なものである O

というのは，これまでのフランス分析会計・管理会計が保持してきた特質であ

る企業の経済的モデル化，その核心である原価のモデル化の視点よりも，

UVA法が「取ヲIJの次元で多様さのもつ収益性に焦点を当てていることに注

目しているからであるO この点にこそ， MSHや ABCとは一線を画する

UVA法の特徴が存在するのである O 後述するが， UVA法が実際原価の計算

から離れ，相対的な付加価値計算を志向していることに注視しておきたい。

ともかくも， UVA法はMSHの限界を乗り越えようとする一つの試みであ

るが，次節においてみるように， UVA法はMSHのようにフランスの

準である『プラン・コンタプル・ジェネラルJのなかに取り入れられることな

く，ほとんど不問に付されたままになってしまう O しかし， 1980年代における

『レレパンス・ロスト』論争を契機とした ABCの出現において， MSHとと

もに，再度，議論の組上に上げられてきたということができょう O

次節では，改めてフランスでの UVA法の起源を探り，その歴史的な発展

の過程を明らかにしてみたL、。それを踏まえて，次節以降では， MSHや

ABC (さらに「時間駆動 ABCJ) との関わりを探ることにしよう O

111 -つの原価計算方法としての UVA法の超源とその歴史的発展過程

1 UVA法の起源

まず， UVA法は GP法として生成したということから話を始めよう O ジョ

ルジュ・ベラン (GorgePerrin) というエンジ、ニアが開発したことから，その

名前の頭文字をとって最初は GP法と呼ばれていた。彼の死後， GP法は発展

的に UVA法へと名を変え，今自に至っている九前述したように UVA協会

4) 製造現場での原価言十算の問題に関心をもった彼は， GP法を開発し，それを普及させようと，

1950年代に GP法相談事務所を創設した。彼の苑後は妻のスザンナがあとを継ぎ，著作の出/
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れるなど， UVA法の普及活動が鋭意進められたが，以下の幾つかの

らMSHほどには普及しなかった (Villarmois[2004J p. 9) 

まず両大戦間期においては，当時の戦争経済体制を維持する視点から，

的な会計・原価計算が要請されたことは周知のことである O 統制的な経済体制

るために，会計・原価計算の領域では fプラン・コンタブル・ジェネ

ラルJといった会計の制度化・標準化の動きが活発化しつつあった。こうした

きわめて困難な制度的状況のもとにあって，分析会計・管理会計の領域におい

ても多くの産業・企業が実践的に利用することになる参照枠(lareference) 

を作り出そうとする機運が高まってきていた (Villarmois[2004J p. 87) 0こ

うしたなかで，会計領域での社会的な制度設計においていち早く勝利を得たの

はじVA法ではなく， MSI-Iのほうであっ

第2次大戦後においても， UVA法に不利な状況は基本的には変わらなかっ

た。急速に変化する経済的環境のなかで， UVA法は静的な視点を持ち続けた

ことによって， MSHほどには一般に広く浸透することはなかった。その理由

としていろいろなことが考えられるが，フイラルモアらは UVAi:去の生みの

あるペランの誤りと弱点を次のようなものだと考えている (Villarmois

[2004J pp.96-102)0それは，一つには彼の人的なネットワークの弱さであ

り，その跨賭したネットワーク政策であった。彼の性格は，そうした人的な

ネットワークを作り上げるのに障害になっていたのであるD さらに，フイラル

モアらは会計士の世界でのエンジニアの地位の問題を取りヒげている O

¥版と事務所、の運営をおこなった。 1960年代頃，約150社がこの方法を採用していたといわれてい

るO しかし，ベランの死後は，事務所の経営はうまくいかなかった。その後， 1970年代初め墳に

は，事務所の活動はほとんど停止状態であった。しかし， 1975年， r向人エンジニア (LesIng輪
組ieursAssocies: LIA).1と協定を結んだことで，新しい UP(Unite de proc!uction) という名

前(そして1995年以後は UVA法という名前)で，手j去を普及させるという H的を達成するこ

とができた (Villarmois[2004J pp.少10.)

5) MSHが UVA法に勝利した理由を fプラン・コンタブル・ジェネラルjとの関わりで考える
と， rプラン・コンタブル・ジェネラルjの財務会計領域に村加髄値計算が組み込まれているこ
とと関連がありそうである。当時， MSHが実際の涼舗計算を担当し，付加{面積計算は『プラ

ン・コンタブル・ジェネラルJの財務会計領域において行うという制度設計が選択されたとも考
えられる。こうした点の解明は，今後の課題である。
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フランスでのビジネス社会ではエンジニアの地位が強調されることが多いが，

ここでは逆に会計士の世界で、のエンジニアの地位の弱さが述べられているO 要

するに，この点はエンジニアと会計士の地位の高さの比較の問題というよりも，

UVA法が時間とお金をかけて原備の発生の様子を捉えることよりも，より単

純な収益性計算を志向したことに原因があるのであろう O いみじくもジェルベ

が述べているように， UVA法は多様さのもつ収益性を分析するためにはよい

が，原イ屈を生み出すものには興味がないのである。

に， UVA ることを怠っ されている

(Villarmois [2004J p. 101) 0 これは， UVA~.去が，上述したコスト使益の

とかかわって，一定の情報処理能力を前提としなくとも計算システムとして十

分に稼動する設計になっていることに原因があるのであろう O しばしば指摘さ

れるように，これは， UVA法が中小の企業に向けた意思決定支援システムと

なっていることを示唆しているO 他方， MSHはさておき， MSH 

となる ABCの場合は，まさに高度の情報処理能力を前提にするかたちで、生み

出されてきたことは周知のことであるO

さらに付け加えるならば，後述する UVA ら判断して，

UVA 1去において

同大戦間期，

したのであれば，

して，おそらく原価に

視点からすれば， UVA 

けられなかったことが考えられる O

を強く

と資源を移す替観的な根拠と

タが必要とされたで、あろう O その

りMSHのほうが有効な技法として活用されたで、

となる期間を決め，さらに

にとって典型的と考えられる基礎項自(製品・サービス)を選定し，それを起

点として企業全体を基準尺度値)を使って統合化する仕組みとなって

いるからである o UVA法が最初から企業開比較の視点を持ち合わせていな

かったことは明らかである O こうした特性が，その後の“制疫化競争"におい

て不利に作用したことは間違いない。
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2 分析会計・管理会計，とりわけ MSHとの関連

UVA法のその後の展開過程をみる場合，分析会計・管理会計，とりわけ

MSHとの関わりを検討しないわけにはし、かない。前述したように，当時の経

済的環境のもとでの計算技法としての競争を超えて， UVA法が， MSHの特

徴である同質性原則が抱える困難性の解決を課題として掲げているからである O

フイエヴェスら (Fievezet Staykov [2006J) によると， UVA法は 2つの

点で MSHの問題点を克服していると主張しているO 以下，フィエヴェスら

の論点整理に従って，解説を加えていこう O

① 同質性問題の克服

② 顧客レベルでの製品販売の収益性の分析

以上の 2点について，以下検討を加えよう D まず，同質性問題の克服という

点に関しては， MS託との対抗という視点から無視できない。 UVA法は，

MSHの同質性原理のもつ困難性，つまり同質セクション(現代風に言えば分

析センター)の設定に関わる困難さに注目する o MSHでは，同質セクション

を構成している要素作業が資源を比例的に消費するとし、う前提を必要とするた

め，その前提が満たされるまで現状の同質セクションをさらに分割してし、かね

ばならなし、からである O この分割には2つの問題がある o 1つは，その分割を

進めるなかで過剰な数の向質セクションを生む可能性があることである O 正確

な原価を得ようとすれば，どうしても分割を繰り返していかねばならない。分

割が細かくなればなるほど，マネジメント・システムとしての UVA法は

いっそう複雑になってしぺ o 2つ自は，分割を進めても，同質セクションを構

成する要素作業がすべての資源を比例的に消費するとし寸前提を満たさない場

合があるからである O

こうした問題を克服するために， UVA法は次のようなアプローチを取るの

であるD つまり， I手段jと「手段の利用jを区別するのである (Fievezet 

Staykov [2006J p. 16) 0 どういうことかといえば，ここで「手段jとは「資

源の全体」であり，この「資源の全体JはUVA法独自の用語では IUVAポ



フランス付加価値単位 (UVA)手法の構造とその歴史的意義 (393) 37 

スト (PostUVA) Jと呼ばれるO つまり， UVAポストとは， r常に同じやり
方で消費される資源の全体J(Fievez et Staykov [2006] p. 16) ということに

なるO また「手段の利用Jとはその資源の鈍い方であり，これまた UVA法

の用語で「操作範囲 (Gammesoperatoires) Jと呼ばれるO つまり，定義すれ

ば， r所与の時間で UVAポストにおいて実現される一連の操作J(Fievez et 
Staykov [2006] p. 16) とし、うことになる O

次節で計算例を使い詳しく解説するが， UVA法では，まず資源の同質的集

合としての UVAポストを決定し，次にその UVAポストによって資源消費

を描き出すのである O その描き出されたものが「操作範囲Jと呼ばれるのであ

るo MSHの示唆する同質原理を遵守しつつ，なおシステムが複雑にならない

ようにする工夫に UVA法の特徴がある O その逆説を解く鍵は，相対的価値

を採用するところにある O その基盤とするところは，仮に t時点において，あ

るUVAポストが 100を消費し，別の UVAポストが 200を消費するならば，

2つの UVAポスト間での資源の配置が変化しない限り， 1: 2の比率はその

期間内では安定しているというものである (Fievezet Staykov [2006] p. 20) 0 

そこで，ある一つの基礎項目の業務様式である「操作範囲Jを決定し，そこか

らUVA値(基礎比率)を算出する O そして，その UVA値(基礎比率)を

ベースとして諸 UVAポストの価値を計算する O それを前提に，計算対象と

なっている製品・サ…ピスの「操作範囲」の価値を UVA値によって

(表現)しようとするのである O それは，まさに UVAという単一の製品を製

-販売している企業を想定することを意味する O 同質性原則を遵守しながら，

なおシステムを複雑にしないという UVA法の計算の仕組みは，以上のよう

なものである O

さて， UVA法の MSHに対する第2の優位点は，顧客への製品販売の収益

性を分析する点にあると考えられている O 端的に言えば，それは製品志向から

取引志向へと思考を転換することで，間接費配賦の問題を解決する意図をもっ

ている o UVA法論者によれば，製品志向をとれば当然に間接費の配賦基準の
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第 1表管理会計と UVAi去の比較

管理会計 UVA法

企業全体管理 間 企業全体管理

雇長 客 立防た 理 J!lJi 客 立白紅 理
H反 コ7土Eコf メ1"ヒーr理 販 7上乙7 管 理
ロジスティックス 間 J妻

ロジスティックス
十蒋 YパFこ日ρ 

直 接 構 ~臼、
産 業 イヒ 産 業 イヒ
アフターサーピス

アフターサービス

生 産 直 接 生 産

製 口仁口T 取 ヲi

出所:Fievez et Staykov [2006] p. 60 

問題を解決しなければならないし，さらに ほとんど無視す

ることになるからである o UVA法はこれらの

1表に示すように， r製品」分析に代えて「取ヲIJ
えるのである O

に据

1取引は内部であろうが外部であろう

であり，これが 1販売となる O

キャッシュ・インフローとし、う流れは，

と顧客とのすべての交換の合計

文コ製品コ配送コ送り状二つ

めぐる基本的な横断的プロセス

である O これの利点はどこにあるかといえば，間接費配賦の部分を大幅に減じ

ることができる点にある (Fievezet Staykov [2006J p. 26) 0 それは，先の第

1表の UVA1去の箆所に見るように，生産から顧客管理までが取引に対して

として認識されていることに示されている D 要するに， UVA法

は各取引の収益性の分析に注目した手法ということができるO

それでは取引の成果はどのように計算するのであろうか。それは単純に，

取引によるキャッシュ・インフロ…額から取引の原価を差し引くことによる O

ここでは，次節の計算例を理解する準備として， UVA法の核心をなす取引の

構成要素について解説を加えておこう O まず，繰り返すならば rUVAポス

トJは資源の同質的集合であり， r操作 (operation)Jは一つの UVAポスト
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また， r操作範囲jは諸 UVAポストにおの作業単位の正確な利用数を指し，

その「操作範囲jの合計が取引をれた操作の総計をし、ぅ O そして，し

この取ヲiの原価をそのキャッシュ・インし7こように，構成するのである O

(Fievez し引くことによって取引の成果が獲得されるのであるフロー額か

et Staykov [2006J p. 27)。

むVA法の計算構造と機能 :ABCとの比較分析の視点IV 

によって示

その

ブイラルモア

ことにするヘそして，Fievez [2003J による例

ブッカンによる歴史的な管理会計研究の視点に基づいて，

の手続きを具体的

後，

(Villarmois [2004J)がおこなった UVA

さて本節では UVA法の構築と

そう O 以下では，

とABCの比較分析を跡づけてみ

7こし、。

UVA法の計算構造と機能1 

UVA法で利用される用語について，UVA法の計算構造の説明に入る

これらの用と運用の場面とを分けて提示しておきたL、。

日しながら，以下の計算例を読み進めていただきたい。

UVA法の構築の場面

UVA 

UVAポスト

-サービス)日

UVAポスト

基礎比率

UVAポスト指標

ピスの UVA-サ

①

②

③

④

⑤

⑤

⑦

 

販売の UVA

6) この言1-算例は，インターネット上で利用可能な文書である。本稿ではそこで UVA法を簡潔

に紹介した文書ーからそのまま引用している。
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第2表 1つの UVAポストの認識

UVAポスト 10

Bま 接 戸刀ん 務 × フゲ ス ヰヰ

間 ;妥 労 務 維 持 費

監督者作業 × 道具消費額
戸迅出 力 料s × 床面積費用

水 道 料ー 資 産 費 用

庄縮空気料 × 技術的減価償却費

出所:Fievez [2003] p. 6. 

第3表 UVA (基礎項目)の業務様式(作業範囲)

出所:Fievez [2003] p. 7. 

UVA法の運用の場面

① 生み出された付加価値の測定

② UVA原価の計算

③ 1販売の原価とその成果の計算

④ 販売の収益性の分析

⑤ 一つの管理システムの創造

× 

× 

× 

× 

さて，ブイエヴェス (Fievez[2003J)に従い UVA法の簡単な計算例を示

すことにしよう O

まず初めに， はUVAポストを認識することから始まるO 第 2表は

1つのポスト(ここでは UVAポスト 10)の様子を示している。ここで注自

しておきたいことは，この計算例の UVAポストを見ると，その中に通常の

付加価値要素(人件費など)に加えて，企業が買い入れた道具や燃料資源など

の要素に関わる費用が含まれていることである O とすれば付加価値単位

(UVA) とし市、ながら，計算の仕組みはともかくとして，かならずしも付加価
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第4表 UVAポスト率の計算促Ih)

UVAポスト10UVAポスト20UVAポスト30UVAポスト40UVAポスト50UVAポスト60

直接労務 × × × × 

間接労務 × × × 

監督者作業 × × × × × × 

電力料 × × × × × 

水道料 × × 

圧縮空気料 × × 

ガス料 × 

維持費 × × × 

道具消費額 × × 

床面積費用 × × × × × × 

資産費用 × × × × × × 

技術的減鏑
× × × × × × 

償却費

UVAポスト率 35~/h 20毛/h 50~/h 15毛/h 40を/h 30~/h 

出所:Fievez [2003] p. 9. 

値計算を行っているわけではないことになる(ゆえに， UVAという名称につ

いては，今後，検討を要する課題である)。

さて，第3表は基礎項目となる作業範囲である O 作業範聞とは「所与の時間

で UVAポストにおいて実現される一連の操作Jであることについては前述

した。さらにこの基礎項目の作業範囲が UVA計算の基礎となるのである O

ここでは作業範囲は4つの UVAポストから構成されていることが分かる O

第4表では，存在する UVAポストの時間当たり毛(ユーロ)の計算(これ

をUVAポスト率という)が行われているD 第5表では，この UVAポスト

率を使って基礎項目のプロセスを経済的に評価している O その結果，基礎項目

の比率(基礎比率)が 1UVA=24~ と計算されている O

さらに第 6表では，基礎比率を用いて各 UVAポストの UVAポスト
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第5表基礎比率

基礎項目のプロセス 時 間 (h) UVAポスト率飽Ih) 操作の価{直純)

UVAポスト 10 0.25 35 8.75 

UVAポスト 30 0.20 50 10.00 

UVAポスト 40 0.15 15 2.25 

UVAポスト 60 0.10 30 3.00 

基礎比率: 1UVA= 24.00 

出所:Fievez [2003] p. 9. 

第 6表 UVAポスト指操

ポストの例 UVAポスト率侭Ih) 基礎比率 UVA指標 (UVA/h)

UVAホ。スト 10 35 24.00 l.46 

UVAポスト 20 20 24.00 0.83 

UVAポスト 30 50 24.00 2.08 

UVAホ。スト 40 15 24.00 0.63 

UVAポスト 50 40 24.00 l.57 

UVAホ。スト 60 30 24.00 l.25 

出所:Fievez [2003] p. 12. 

第7表製品 Aの UVA換算値

製 品A 時 間 (h) UVA 指標 (UVA/h) UVA換算値

UVAポスト 10 0.10 l.46 0.146 

UVAポスト 40 0.05 0.63 0.031 

UVAポスト 50 0.15 l.67 0.250 

製品AのUVA換算値: 0.427 

出所:Fievez [2003] p. 12 

倖Ih) をUVA指標 (UVA/h)に転換している o UVAポスト率(モIh)か

らUVA指標 (UVA/h)への転換が示すように，各UVAポストごとに時間

当たりの毛から時間当たりの UVA量(これを UVA指標とい;う)へと転換

しているのであるO

そして，第 7表，第 8表，第 9表において，ようやく製品・サーピスごとの
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第8表製品 BのUVA換算儲

製 品B 時 関 (h) UVA 指標 (UVA/h) UVA換算値

UVAポスト 20 1.00 0.83 0.833 

UVAポスト 40 0.20 0.63 0.125 

UVAポスト 60 1.00 1. 25 1.250 

製品BのUVA換算億: 2.208 

出所:Fievez [2003] p. 12. 

第 9表サーピス CのUVA換算億

サーピス C 時 関 (h) UVA 指標 (UVA/h) UVA換算値

UVAポスト 10 1.00 l.46 1.458 

UVAポスト 30 2.00 2.08 4.167 

UVAポスト 60 2.00 1. 25 2.500 

-tーピスCのUVA換算髄: 8.125 

出所:Fievez [2003] p. 12. 

第10衰 1販売の UVA換算値

UVA 換算値(じVA) 数 最 士m会也、 計 (UVA)

製 品A 0.427 120 51.250 

製 口lコ口 I口J 2.208 5 11.042 

サーピス C 8.125 8.125 

l販売の UVA換算値: 70.417 

出所:Fievez [2003] p. 12 

UVAポスト換算値の計算が行われている O ここで換算値とは UVA指標によ

る各ポストの評価値を意味している O

以上の計算を踏まえ，第10表に見るように 1叛売の UVA換算値の計算が

可能となった。ここでの数値は，製品Aカ:;120倒，製品Bが5個販売され，そ

れに伴ってサーピスCが必要となった場合のものである O

さて 1販売の UVA換算値が計算された後は， UVA法の運用の場面に入

るO 前述したように， UVAの運用の場面では，まず(ここでは月間に)生み
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第11表付加価髄の測定(月間の製造製品)

UVA換算値 (UVA) 製造数量 製造 UVA(UVA) 

製 品A 0.427 1，200 

製 品B 2.208 2，200 

製 品P 9.080 537 

製造 UVA総計

出所 :Fievez [2003J p. 16. 

注:小数点以下を悶捨五入している。

第12表 月間に発行された送り状数

製造 UVA(UVA) 

メ'eヤ3諭 理 UVA 70 

商 品 UVA 380 

ロジスティックス UVA 800 

サピス UVA総計 1，250 

出所:Fievez [2003J p. 16 

出された付加価値(製造 UVA総計という)の測定がなされ

表)，それに基づいて UVA原舗の計算が行われる O

512.40 

4，857.60 

4，875.96 

10，246.000主)

第12

UVA原価の計算は 次のように進められる。まず UVA原価を計算するた

めに月次の費用((間接費用(原材料と原儲対象に賦課可能な費用以外のも

のnを，仮にいま 297，970毛とする O
UVAの原価コUVAの計算のために準備された費用+UVAの総生産量(月間)

倖/UVA) (~) (UV A) 

二二297，970+(10，246十1，250)=25.92悼/UVA)

したがって， UVA涼価は， 1 UVA 当り 25.92~ となる O

次に，販売の UVA換算値70.417とUVA原価 25.92毛/UVAを獲得した

ところで，第13表に見るように 1販売の原価を計算できる O これまで付加価値

ということから，計算から排除されていた参入可能な仕入れ部分(d)と顧

客に特定的な支出部分(e)を加えて，第13表において販売原価が算出されてい

るO
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第13表 1販売の原価

1販売の UVA
UVAの原価

販売による 参入可能な 顧客に特定
販売原儲

換算値 付加価値額 仕入れ 的な支出

(UVA) 信/UVA) 能) 持) 信) 健)

a b c=aXb d e f = c十dte

70.417 25.92 1，825.18 450.23 63.78 2，339.19 

出所:Fievez [2003] p. 16. 

そして，最後に，販売の成果が以下のように計算される。いま，製品A120

個が 1個当たり 17毛で勘定計算され，製品B5個が 1偶当たり 95毛で勘定計

算されるとすると，総計は 2，515oeとなる O したがって，販売成果は

販売成果倖)=送り状金額制一販売原価倖)

=2，515-2，339.19ニ 175.81となる O

ム(175.81¥ 
この金額は送り状金委員の 6.99%(ここ一一一一)となり，販売の収益性が分析

¥ 2，515 I 

されることになる O

以上が UVA法の簡単な計算例である O

参考までに， UVA法の計算の仕組み(ここでは販売原価の計算の仕組み)

を一般化すれば， (1)式のようになる (Villarmois[2004] p. 41) 0 ちなみに，

tは期間は製品，Jは費用，戸はポストを指し mが原材料数を意味してい

るO

そこで(1 )式は，まさに UVA法による原価(期間 tにおける製品 iの原

価:CPit) を示している O つまり， (1)式の右辺の前項が付加価値部分の原

価であり，右辺の後項が原材料品の原価部分である O 注目すべきは，諸ポストの

UVA指標 (iUVAμ。)と期間 tにおける UVAの原価 (cUVAt) にみられる

ように，基礎項目の UVA値が計算の要素をなしていることである O ちなみ

に，iUVAptoの値は(2 )式の値(つまり UVA指標)として計算されるが，言う

までもなく分子が UVAポスト率，分母が基礎比率で、ある O ちなみに， (1)， 

( 2 )式で記号に Oの添え字の付いたものは， となる期間にもっぱら収集さ

れる情報であることを意味している O 例えば，エnbUOioPtoは基準となる期間
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(九)において， 日iが消費した諸ポストにおける作業単位数の合計であ

るO

CPF(pbU01ρtX(UVAþ~) xやv夕刊MP川 cMPmt)-(1) 

一一一(2) 
子[(phmto)MbUOμ。xnbUOゅto] nbUVAt 

( 3 ) 

ちなみに，nbUOiPtは期間 tにおいて製品 iによって消費されたポスト戸の

作業単位数を指し，nbUO針。は基準となる期間 (to) におけるポスト戸の作業

単位数を指す。また，2.chjtは期間 tでの〈間接費用〉の合計を指す。 (3 )式

は，この間接費用を nbUVAt(期間 tにおける UVA で除したもの

である O 他方，原材料に関しては，QMPimtが期間 tにおいて製品 iによって

された原材料数を表わし，cMPmtが期間 fにおける原材料mの原価

わす。

次節では，上記のブイラルモアの一般式によって表された付加価値計算の仕

組みを ABCのそれと比較しながら， UVA法の特質を明らかにしていきたい。

2 UVA法とABCとの比較分析

本項で取り上げる UVA法と ABCとの比較分析については，ブイラルモア

(Villarmois [2004J)が UVA法の立場から詳細な考察を行っており，ここで

はその研究成果に依拠しながら簡単な解説を加えることにしよう O もっとも，

前述したように，フィラルモアは比較分析の基本的なメルクマールとしてブッ

カンの管理会計の歴史的視点を基盤に据えており，ここではブッカンの研究視

点をも考慮に入れながら UVA法と ABCの比較分析を行なうことにしたい

(Bouquin [2004J pp. 63-65) 0 

まず，プッカンの管理会計の歴史的視点は特徴的であるが，それは4つのメ

ルクマールを基礎に据えている O つまり①情報捕捉，②間接的でかつ

的な原価の配賦，③原価パフォーマンスのモデル化，④原価の原因の理解，
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の4つである(逆に，ブッカンは常にこの 4つに視点をメルクマールと

理会計の歴史的展開を捉えているということになる)。これらの 4つの基準は，

ほぼこの順番で歴史的に認識されてくるが，今では複雑に絡み合い複合的なか

たちで 4つの層を成していると考えられている (Bo問 uin[2004] p. 63) 0 こ

の4つの評価基準をもとに特記されるべき点を幾っか書き留めておきたい。

まず情報捕捉に関しては， UVA法の特徴として，配賦計算が基準期間のみ

に対してなされるので，実際の原価を知ることはできない(というより目的と

していなしす点があげられるO 他方， ABCは活動，プロセス，製品など，ど

のレベルでも実際の原価と標準の原価を比較できる。もっとも， UVA催自体

もIつの優れた活動指標となっていることは言うまでもない。

さらに， UVA法は基準となる期間を決め，そのうえでその企業を代表する

となる基礎項目(製品・サーピス)をベースとするために， ABCよりも

“より精綴な (fin)円計算が可能となると考えられている O 一旦，基準となる

自(製品・サ…ピス)を決めると，その項目についての UVA値を

ベースとしてその後の才議々なケースについて容易に計算シミュレーションを行

うことができるからである O つまり，販売取引ごとの収益性をシンプルな形で

判定することができる仕組みとなっているのである O

その意味では， UVA法においては，先のブッカンのメルクマールの一つ

である原価のパフォーマンスのモデル化はかなり達成されているといえる O し

かし， UVA法が ABCと同様に，原価の原因のそデ、ル化となっているのかと

いうと疑問である O したがって，フイラルモアは，この点について， UVA法

は予算統制システムに補われる必要があると考えている。

最後に， ABCから展開された「時間駆動 ABCJ (Kaplan and Anderson 

[2004] )との類似性と相違点を考えてみよう O 紙i掘の関係で卜分には展開で

きないが， r時間駆動 ABCJはABCを導入するうえでのコスト便益分析から
出たものであり，その単純な管理システムへと向う論理は UVA法と類似性

をもっO ともに時間をベースに相対的な価値計算をする点で同じ論理に立つか
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らである O さらに，もともと ABCが活動を機軸とし，さらにそこから顧客原

価の計算にまで至るように， UVA法は資源、の安定的集合である UVAポス

トを機軸に，そこから取引(transaction)の重要性に注目していく点でも，荷

はきわめて類似性をもっていると考えることができるO こうした点で，

UVA法は平くから先進的な特徴を備えていたと言えるのである O

V むすび

以上， UVA法を素材に，それと MSH，ABCそして時間駆動の ABCなど

との関連を歴史的かつ技術的な視点から検討を加えてきた。そのなかから，幾

つかの結論を得ることができる O

まずは， UVA法の場合にも，フランスに特徴的な会計計算思考の展開が見

られることが確認される O フランスでは，分析会計が誇る同質性原理が原価の

一般原則として普遍性を持っと考え，その視点から ABCの原理が高く評価さ

れてきた。フランスでは， ABCが管理会計研究に一つの変革をもたらしたと

るo MSHの重要性を認める視点から ABCの革新性に否定的なブッカン

でも，その研究方法において ABCから多大な影響を受けていることは，彼の

を見れば明らかである O 要するに，彼が UVA法を MSHや ABCと同

じレベルに置いていることは， UVAのポスト， MSHのセクション， ABC 

の活動のそれぞれの設定の議論がそのまま伺質性とし、う理論的次元で、行われる

ことを意味している O

これまでの乏しい研究成果からみても，フランスにおける MSH研

究や ABCの登場とそれへの対応などから垣間見えるものは，管理会計の発

・進化は，まず企業組織の経済的モデル化の次元で、考えねばならないという

ことであった。そして，本稿で取り上げた UVA法の生成・展開，

組からも理解されるように，そのことはそのまま UVA法にも

に思われるのである O

するよう

第 1図におけるブッカンの UVAt:去の位置づけは，間大戦間期以降
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のフランス管理会計史の物語の一鶴を象徴的に暗示しているだけでなく，フラ

ンスに特徴的な会計計算思考(フローの構造化と原価のモデル化)を体現して

いるよう思われる O ここからまた，筆者はフランスの特殊性が原価計算・

会計の一般的原理の解明の鍵を握るとし、う確信を強くするのである O
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