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メンガー 「経済学原理」 の成 立

八 木 紀 一 郎

1メ ン ガ ー ・ペ ー パ ー ズ

昨 年(1990年)の5月 か ら6月 に か け て,私 は デ ュ ー ク大 学 に 滞 在 し,そ の

図 書 館 に 保 存 さ れ て い る メ ン ガ ー ・ペ ー パ ー ズ を 調 査 す る こ と が で き た 。 こ れ

は,経 済 学 者 カ ー ル ・メ ソ ガ ー(CarlMenger)が の こ し た 膨 大 な 遺 稿 群 に メ

ソ ガ ー の 出 版 物 や メ ソ ガ ー 宛 の 手 紙 な ど,関 連 資 料 が つ け く わ え ら れ た も の で

あ る 。 メ ン ガ ー の 同 名 の 子 息 数 学 者 カ ー ル(KarlMenger)は,父 の 死 後 ほ ど

な く し て,遺 稿 を 含 む 父 の 著 作 集 の 刊 行 を 計 画 し た が,第2版r経 済 学 原 理 』

を 世 に お く りだ し た だ け に 終 わ っ た 。 し か し,彼 は こ の 企 画 の 挫 折 後 も,こ の

資 料 群 を 生 涯 を と お し て,細 心 の 注 意 を 払 っ て 守 り続 け た 。 そ れ が,1985年 の

彼 の 死 後,そ の 相 続 者 に よ っ て,優 れ た マ ニ ュ ス ク リ プ ト都 門 を も つ デ ュ ー ク

大 学 パ ー キ ン ス ・ラ イ ブ ラ リィ に 寄 贈 さ れ た の で あ る1)。

日本 の 経 済 学 史 研 究 者 の 多 くは,経 済 学 書 の コ レ ク タ ー と し て も 知 ら れ た カ

ー ル ・メ ン ガ ー の 蔵 書 が 一 橋 大 学 に あ る こ と を 知 っ て い る 。 そ れ は,1921年 の

メ ソ ガ ー の 死 の 翌 年 に,遺 族 の 生 計 を 支 え る た め に 売 却 さ れ た も の で あ る 。 遺

稿 の 方 は,な お 十 数 年 ヴ ィ ー ン.に と ど ま っ た あ と,合 衆 国 の 大 学 に 移 っ た 数 学

者 カ ー ル に し た が っ て 大 西 洋 を 渡 っ た 。 デ ュ ー ク大 学 に 寄 贈 さ れ る ま で は,こ

1)こ の資料 の概要 は,デ ュー ク大学 に1988年 に滞在 した馬渡尚憲教授 によって,日 本の学界 に伝

えられた(馬 渡 〔1988〕)。デ ューク大学 は,こ れにちなん で 「カール ・メンガー とその遺産」 と

い うシ ンポジウムを1989年4月 にお こなったが,そ の報告書 であるCaldwell〔1990〕 に も,Mason

Barnettに よる この資料 の紹介が ある。 この資料 の出現前の資料的状況 については,八 木 〔1983〕

を参照 されたい。本稿 を公表す るにあた って,マ ニュス ク リプ トか らの引用 の許可 をいただいた

Prof,EveL.Mengel(Univ.ofVirginia)と デ ューク大学パ ーキ ンス ・ライブ ラリィ,調 査

期間中激励 をいただいたデ ュー ク大学のProf.A.W.CoatsとProf.CraufaudGwdwin,ま た,
1989年 シンポジウムの報 告書の い くつかの章 を刊行前 に 読 ませて くれたProf.BruceCaldwell

に感謝 します。
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の遺稿群は,そ の所有者 を除けば,ご く僅 かの人2)の 眼にふれた にす ぎなか っ

た。最晩 年 になって,数 学者 カールは,こ 脚 らの資料群 を もとに父 の伝記 を執

筆 しよ うと しただ けでな く,遺 稿の一部 の公 表 も許可 しよ うとして いた。 だが,

こ の企画δ)もまた彼 の死 によ って挫折 したのであ る。

この遺稿群 の大部分一 特に晩年の遺稿一 の状態 につ いては.1930年 代 に

LSE版 メ ソガー著 作集を編 集 した　 イエ クが次の よ うに述 べてい る。

「非常 に多 くの ものが,広 範では あるが断片的かっ整頓 され ていないマ ニ

昌ス ク リプ トの形で残 されてい る。 それ らは,き わめて有能 な編 集者が き

わめて時間のかか る作業 を辛抱強 くや りとおさなければ,と て も近づけ る

もの には な りえないであろ う。」引)

.今 回の調査の中 で も,私 は しば しば,子 息 カールやハ イニ ク,ズ ラビ ソガー

な どによる整理や解読作業 の跡 に遭遇 した。多大な時間がそれ らの作業 に費や

された ことは確実 である。 しか し,そ れ らは1930年 代 の・・イエ クの見解 を実

証す る ものであ った。

それ で も,現 状 の草 稿群 のなかで も,比 較的 に近づ きやす い部分 は存在 す る。

ノー トにな った ものや,自 分 の著作 に書 き込み をほ どこした ものは,整 頓 され

ていないルーズ ・リーフの集積 に くらべれば.ま だ ま しであ る。特 に初期 の ノ

ー ト群 は,『 原理』初版の準備 とい う共通 の性格 を持 ち,執 筆 時期 が特定 で き

るだけでな く,ま た字体 も,後 期 のノー トの ようにな ぐり書 きでは ない ので,

比 較的読みやすい。 したが って,メ ソガ ー ・ペ ーパ ーズの調査 の成果 を求め よ

うとすれば,水 が低 きにつ くように,初 版 『原理』に いた る資料群 に手 が伸 び

るであろ う。 しか も,そ の主要部 分 をなす,1867/68年 の ノー ト群 は,子 息 力

2)ユ930年 代にメγガ一箸作集をLSEの 稀覯文献リブ1〕ソト・シリーズで実現したハイエクは1

それに先だって,こ れらの資料群(の 一部?)を 一覧している。特に彼は,『 方法論研究』への
その改訂版を作成しようとしたらしく,そ の準備稿がこの文メンガー自身の書き込みをもとに,

書類のなかにのこされている。

3)ミ ュンヘンのPhilosoph正aVerlagは1980年 代初頭にK.R.Leube/A.H.Z【abingerの 編集

になるInternationalCarlMengerLibraryと い う双書を企画した。その案内では,子 息カー

ルによる父の伝記とともに,メ ンガーの未公表の政治・社会論集も予告されていた。

4)Hayek〔1934ユ,S.XXI.



メンガー『経済学原理』の成立(99)99

一 ル がその存在 について言及 したω こ と の あ る,メ γガー研究者 に とっては

`幻 の資料,だ
ったo

以 下 では私 は,メ ソガ ー ・ペ ーパ ーズの資料 に,既 存 の資料や研究成果 を加

えて,メ ンガ ーの 『経済 学原理』の形成過程 につ いて論 じたい。 メ ンガ.一 ・ペ

ーパ ーズには,『 原理』の草稿 自体は.含まれて いない。 それ はおそ ら く,初 版

『原理』 の印刷 の前後に廃棄 されたの であろ う。 メソガー ・ペ ーパ ーズの資料

は,執 筆段 階 よ り前の段階 つ ま り,既 存 の経済学関連文 献を博 捜 しなが ら.

自分 の考 えを形成 してい った段階 の ものであ る。 しか し,こ の段 階で もメソガ

ーはすでに
,財 効用の主観的評価 に もとづ いた消費選択理論 と交 換理論 に到達

してお り,理 論の改革者 として登場 してい る。 したが って,『 原理』の草稿 自

体 の出現 を望み得 ない とすれ ば,『 原理』 の成立 について論 じるべ き時機はす

でに到来 してい るのである、.

.しか し,1871年 以 前 の草稿類 にか ぎって も,各100ペ ー ジ前後の25冊 の中型

小型の ノー ト,お そ らく同様 の ノー トの断片,2冊 の大型 ノー ト.ル ーズ ・リ

ーフ状の草稿少 々,そ して手紙 な どの関連資料,と 数 え上げて いけ ば,か な り

の分量 になる。 それ らは,既 存 の経済学 関連書か らの抜粋 のなか に随所 に 自分

の見解が書 き留 め られ た ものが多いので,私 の調査 は,そ れ らのペ ージをめ く

りなが ら,メ ンガ ー自身 の見解 らしきところに 目を とお したに とどま る。 さら

に,手 書 き草稿 の解読 の困難 さはい うまで もない。完全 な調査 とは,と て もい

えない。

第2の 問題 は,『 原理』準 備期 ・執 筆期 の メソガーの生活 についての私た ち

の知識 の貧弱 さである。 た とえば.学 界 に入 る前 のメ ソガーが ジャーナ リス ト

の経歴 凌 もっていた ことは比較的 よ く知 られ てい るが;い ったい どの よテな ジ

ャーナ リズム活動 であ ったのか とい う具体的 な情報は 欠けてい≒のであ る。 メ

ソガ ー ・ペ ーパ マズには.1875年 に記入 の開始 され た小型 の 日記が含まれ,そ

の始 めの方のペ ージの い くつか は,そ れ 以前 の生 活についての備忘録的 な整 理

5)K.Menger〔1923〕,S.VI;〔1973〕,p,44f.
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にあて られてい る。 この資料 も制約の ある ものであるが,次 の第2節 では,そ

れ を手がか りにして,『 原理』準備段階 のメ ンガ ーの活動 と彼 の知 的関心 を簡

単に紹介 しよ う。

その次の第3節 では,1867-68年 の時期 の メンガーの経済 理論 の探 求 をい く

つかの頃 日にわけ て概観す る。第4節 は,『 原理』 への接 近 をその構成 プラ ン

の面か らフ ォロウす る。最:後の節 は,『 原理』準 備期 のメソガーの方法論的 な

立場 をさ ぐる ことにあて られ る8)。

H『 原理』準備期のメンガー

「1867年9月 経済学 に身 を投 じる。 ラ ウその他 を勉強す る。

雛}1蹴輪三:畿撫燕論難
自分 の 『経済学原理』 を執筆す る。」(10)

これ は,前 節で言及 した メンガ ーの 「日記」(Tagebuch)の 第ユ0ペ ージの一

部 で ある。 この 「日記」は,『 原理』 の執筆過程 については触れ ることがほ と

ん どな く,こ れが唯一 の記述 であ る。

従来の研究 との関連 か らみて興 味深いのは,経 済学 の本 格的研究 の開始 にあ

た って手 に とった経済 学書 として ヲウ(KarlHeinrichRau)が あげ られ てい

る ことであ る。一橋大 学 メンガー文 庫 には,メ ソガーが詳細 な書 き込 みをほ ど

こした ラウの 『経済学 原理 』第7版 がの こされてお り、 エ ミール ・カ ウダーは

1960年 代 初頭 にその書 き込 み を解読 してい るか らである。 カ ウダーは.そ れ を

『原 理』 の最 初の草稿では ないか と考 え,一 橋大学図書館 は この示 唆に したが

6)本 稿では,紙 幅の余裕がないので,こ れらの資料の詳細を述べることができない。後段でのノ
ート等の言及においては,そ の表紙に記載されているタイトルを用いる。また,()の なかの

数字はページを示すが,ペ ージ付けされていない資料については,私 が数えたページを記づ.こと

にする。
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って,『 カール ・メンガー主著 「原理」 第一草 稿』7)と い うタイ トルの もとに,、

この書 き込 み を刊 行 した。 しか し,1971年 の ヴ ィーン会議 でぽ ・・イエ クは この

タイ トルに賛 同せず,「 『原理』 を特徴 づけ る方 法論 的な アプ ローチ」 がそ こ

には見 られない とした8)。 また,こ の会 議に出席 した数学者 カール は,彼 の所

持 してい る1867-68年 の ノ ー トに価 値論 につ いて のス ケ ッチが 含まれてい るこ

とを明 らかに した9)。 おそ らく,そ のせいで あろ うか,近 年散 見す るメソガ ー

研究 において も,マ ル ガレーテ ・ブース を例外 として この資料 は利 用 され るこ

とが ほ とん どなか った。 しか し,1867-68年 の ノー トを検討 してみ ると,こ れ

らのノー トとラウへの書 き込みはほぼ同時 にお こなわれた相補 的な草稿 であ る

ことがわかる。メ ンがLは ラウを彼の前 に先行す る経済学 のテキス トとして,

そ の全体 を自 らの思考 を鍛 えるため に用 いた のであろ う。

メ ンガ ーの経済 学研究 をは ぐくん だ い ま一 つ のテキス トは,ロ ッシャーの

『経済学 の基 礎』 であ る。 メンガー文庫 には,メ ンガーの豊富 な書 き込 みのあ

るその第5版 が保 存 されて いる。 しか し,ラ ウ 『原理』へ の書 き込 みが1867年

9・10月 とい う日付 を もってい るの に対 して,ロ ッシャーへのそれ は 日付 を も

っていない。 しか し,メ ソガー ・ペ ーパ ーズの初期 ノー トの一 つであ る 「翼 あ

ることば」(Gen且gelteWorte)と 題 された大判 ノ ー トには,目 ッシ ャーの 『基

礎』 の最初 の部分 のテ ーマ にあ て られた数+ペ ージが 含まれてい る9》。

しか し,『 原理』準 備期 のメンガーについて,「 日記」 が もた らす主 要 な情

報 は,彼 の ジャーナ リス ト活動 にか ん しての ものであ るQ本 節 冒頭 の引用は,

『原 理』 執筆 期だけで も,メ ソガーがジ ャーナ リス トとして3紙 に関係 した こ

とを示 してい る。 メンガーは,学 窓 を去 った1863年 の 夏以 来,ジ ャーナ リズム

の世 界に入 り,ヴ ィーン大 学で講義資格 を とったあ とも,し ば ら くは(1875年

7)C.Menger〔1963〕.以 下 で は,「 ラ ウ評 注」 と よぶ が,ペ ー ジ数 表 記 も この 刊行 版 に した が う。

ま た,Kaudcエ 〔1965〕,p.87を 参 照 せ よ。 カ ウ ダ ー は,メ ンガ ー の 「発 見 」 が1869年.で あ る と

して い るが,そ の 根 拠 は あ き らか で な い。

8)Hayek〔1973〕p.6.

9)K.Menger〔1973〕,PP.44f.
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の1月 末 まで)学 者 とジャーナ リス トの二足のわ ら じをはいていた。 これ まで

メ ンガーの 『原理』成立 に関す る伝承の なかでは,メ ンガーは政府発行紙 であ

ったWienerZeitungで 市 況報告の執筆 に携 わ ってい る際 に,経 験豊 かな実

務家 の意見 と伝統的 な価 格理論 との くい ちが いに うたれ,そ れが メ ソガーを経

済理論 の革新 に向かわせたのだ とい うゆ。 「日記」の中 の年詩風 の記述 のなか

に,関 連 のあ りそ うな箇所 をさが してみ ると,1866年 の 「三月 は じめ」 に.そ

れまで メンガーが加わ って いたWienerTagblatt紙 が 政府 の所有 に移行 した

ので,メ ンガーは政府紙WienerZeitungに も関係 す ることにな って いる。そ

のさい,メ ンガ ーはその経済面の主筆 になった。 しか し,「9月 末?」 には,

この職 を去 った としてい るので,先 の伝承の よ うなこ とが実際 にあ った とすれ

ば,こ の間の ことであ ろう。

政府 の言論取締 りの緩和 とともに花開 いた1860年 代 のオース トリア ・ジャー

ナ リズムのなかでの メソガ ーの活動 を検討す るこ とは,な お多 くの準 備 を要 す

る将 来の研究課 題であ る。 しか し.「 日記」 にお ける備忘録風 の断片的な記載

をのぞ くだけで も,そ の活躍ぶ りは驚 くべ き ものであ る。 この時代の メソガ ー

はまだ20代 の青年 にす ぎないが,各 紙 の編集へ の彼 の参 画1ζ,け っして補 助的

な地位 でのそれでは ない。 「1865年10月 な い し11月 」 に,メ ンガ ーは新 しい新

聞 を創刊す る許可 を得 るた めに当時 の宰相 ベル クレデ ィを訪 ねてい る。ベル ク

レデ ィは,こ の若い ジャーナ リス トに立憲主義 の確立 にむけての彼の腹案 を披

歴 して いる(7)。 宰 相 の 日か らみて も,メ ンガ ーはすでにそれだけ有望 なジ

ャーナ リス トだ った のであろ う。

ヴィーン文化の華 である文芸方面 において も,青 年 メソガ ーは無関心では な

か った。1865年 には小説 を3本 か いているが,経 済学 に没頭す る直前 にも喜劇

の執筆 に手 をそ あ,ま た1868年 に もさ らに1本 の小説 を もの した ようであ る。

おそ らくそれ らは,彼 の関係 した新 聞のために書 かれ たのであ ろ うが,内 発的

な情熱が なければ でぎるこ とではない。 多忙 なジ ャーナ リス ト活動 のあいだの

10)Wieseτ 〔1929〕,S.116;Hayek〔1934〕,p.XI.
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束 の 間の閑暇 の時期の メ ンガーを捉 えていた ものは,経 済 学ばか りではなか っ

たのであ る。

メンガ ー ・ペ ーパーズのなか にあ る 「翼あ る言 葉」 とい う大 判 ノー トは,こ

の時期 の メンガーの関心の推移 を語 る資料 であ る。その最 初のペ ージは,タ イ

トル どお りに ア リス トフ ァネスや　 イネの詩 句で うま ってい るが.少 し進 む と

詩 や演劇 を対象 とした美学的考察が 開始 され,想 像的 な概 念 の考察 をへ て.次

第に形而上学的考察 に向か う。否定 や抽 象 とい った ことの意味か ら,形 ・空

間 ・時間 とい った基本的 カテ ゴ リーにお よぶ著作 を,彼 は一時 は本気 で考 えて

いた よ うである。経済学 は この ノー トでは,よ うや くその45ペ ージ 目か ら現 わ

れ る。は じめは,ロ ッシャーの 『経 済学 の基 礎』 の 冒頭 の小節1か ら12ま で を

とりあげ なが ら,人 間 の 目的,財,価 値,経 済 な どにつ いての考察 をお こな っ

てい る。40ペ ージ近 い この考察 の中頃 に 「1867年8月9日 」 とい う記載(52)

が あ る。 さ らに進 む と召ッシャーとはほ とん ど無関連 に,価 値,資 本,生 産

分業 な どにつ いての考 察が続 く。 その中 には,1867年9月13日 のNeueFreie

Presse夕 刊 への言及(111)が あ る。そ して最後 に,こ の論文 の後 の段 で説 明

す るような図に よる価 値論 の試 み を含む考察(156-199)が 終 わ り近 くまで続い

てい る。 この ノー トか ら推 測で きることは,青 年 メ ンガーは ジャーナ リス トか

ら上 昇 して,独 立 した著作家 になろ うとしていたが,ロ ッシャーの経済 学のい

くつ かの概念 の検 討 をきっかけ に して経済学 に本気 で参 入す るよ うに なったロ),

とい うような経過 で ある。 ・

い ま一 つ.『 原理』 を生 んだ メソガーの経済学研究 は彼の大学での学習 と関

係は なか った のか とい う問題 があ る。 「日記1の 年誌 のなかには プラーグ大学:

1Dド イ ツの 経 済 学 とメ ンガ ー 『原 理 』 の 関係 の近 さ に つ い て は,Sし1eissler〔 ユ990〕,Silber皿ann

〔1990〕,ま た,池 田 〔1990)も 論 じて い る。Tribe〔1988〕 に よれ ば,ラ ウ の教 科 書 は,19世 紀

全 体 を通 じ て ドイ ツ語 圏 経 済 学 文 献 に看 取 さ れ る ス タイ ル を創 始 した とい う。

12)Sreiss】of〔 ユ990〕 は,メ ンガ ーが プ ラ ー ク大 学 在 学 中 に,PeterMi3ch玉erの 講 義 を き き,そ

の と きの ノ ー トが 『原 理 』 の執 筆 に役 だ った の で は な い か と 推 測 し てい る。 メ ンガ ーが プ ラハ

で 聴 講 した のが ミュ ラ ー の講 義 だ った の は事 実 だ が,「 日記 」 には,い 京一 人 の国 家 学 教 授L.

Hasnerの 名 前 が 出 てい る。
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時 代の記載 もあ るが,そ こに出てい る人名 を講義課 目と結 びつけ るには,現 地

での調 査が必要 であ ろう12)。1866年 秋 にWienerZeitungを 去 ったメ ンガ ーは,

学 位試 験に挑戦 し,翌 年8月 にク ラカ ウ大学 で学位 を取 得す る。 「日記」 には

その際の試 験勉強の 内容 につ いて はふれ られ ていないが,カ ウダ ーが一橋 大学

メンガ ー文庫 にある ク ドラーの経済学教科 書への書 き込 みは この時期 に由来す

るので はないか と推測 してい る1目}ことをつけ加 えてお こ う。

「日記」 によれ ぽ,学 位論 文を終えた メンガ ーは,1867年 の5月 には弁護士

修習生 の経 験 もつんでい る。 ジャーナ リズ ムに復帰す るか,官 界 での出世 を望

む か,法 律 家に なるか,文 筆 家に なるか,あ るいは アカデ ミ ズ ム に 入 る か,

1867年 半 ばのメ ンガ ーはその人生 の岐路 に立 ってい た14)。

1111867-68年 の 探 求

それ では,1867-68年 にお けるメ ンガーの理論探 求は どの よ うな もの であっ

た のか。まず留意 してお いて よい ことは,メ ソガーは,ス ミス ・リカー ドらの

古典派経済学 との直接 の対決 か ら探 求 を開始 したのでは な く,ロ ッシ ャーあ る

い は ラウとい った ドイ ツ人の著作 を経 由 して経済学 の探 求 に入 ってい った とい

うことであ る。 この頃の ドイツ語圏の経済 学書 の一つ の特徴 は,市 場経済 を前

提 して商品 とその価 格 にす ぐ入 るのではな く,財 と人 間 との関係 と い う 財 論

(LehrevonGut)を 置 くことである、 それ は,現 在 の経済学 書で しぼ しば本

論 に入 る前 におかれ ているよ うな,経 済学 の対 象についての断わ り書 きの よ う

な ものではない。 それ は,財 の有 用性(使 用価 値)と その評価 を論 じる もので

あ り,人 間 とその外部世 界のかかわ りについての一種の経済哲学的 な考察 を含

13)Kauder〔1961〕.〔 ユ962〕,〔1965〕.な お.Streissle■ 〔1990〕は,メ ンガーは学位試験 にさい

して経済学 をとってい ない として カ ウダーの推測 を否定す る。

14)同 じ頃 カール の二人 の兄弟 も同様 な岐路に立 っていた。兄 マ ックスは,実 業お よび税務 関係 の

弁護士 を しなが ら,新 進 の自由主義者 として政界 に進む チャ ンスを うかが っていた。学倖取得 に

おいては カールよ りも早 か った弟ア ン トンは,法 律 家への道 を歩んでいたが,ヴ ィー ン大 学の民

事訴訟法の ポス トが空 いた とい う話 をきいて,学 者 への転身 を計画 していた。(Grunberg〔1908〕,

Yap〔 工990〕)
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む ものであ る。それは,美 学の考察 か ら人間 の想像 力の作用について考究 して

いた文学 青年 メンガーを経済学 に導 きいれた通路 で もあ った。

1871年 のr原 理 』では,財 論 は価値論や交換論 ・価 格論 とは別の章 になって

い る。 しか し,1867-68年 の探求 では,そ れ らは截然 とは 区別 され ず,財 を論

じるなかでその価 値評価や交換 ・価格 についての議論 もあ らわれてい る。 それ

は,1867-68年 期 のノー トが探 求過程 での覚 書であ って,系 統 だてて執筆 さ れ

た原稿で はない ことの あ らわれ であ るが,し か し同時 に.ド.イ ツ経済学書 の通

例で は,財 論 は,多 くの場合,そ の うちに財 の生 産 ・分配 ・消費 を含 んで,経

済学 の概論 その もので もあ った ことを想起 しなけれ ぼ な ら な い。 む しろ.財

論 ・経済財論 ・価値論 ・交 換論 ・価 格論 と一歩一歩進 んでい く 『原 理』 の長 い

アプ ローチのなかで見 失われが ちな,メ ンガーのフ レッシ ュな洞 察がそ こには 、

あ らわれ てい るか もしれ ない。

A)財 把握 の重層構造

人 間の欲望 満足 とそれ に役立 つ財 とい う財論 のいかに も即物的 な組合せが な

ぜ,メ ンガーをひきつ けたのであろ うか。その理由は,お そ ら く,メ ンガーが

財論 のこの組合せ のなかに,人 間の行為 の 目的論的 な関連 と,人 間 と外界 の存

在論的 な因果連 関を同時にみて とったか らであ ろ う。

「翼 ある言葉⊥ のなかで メンガ ーの考察が開始 され るのは,「 人間 の 目的 に

役立 っ ものをわれわれは財 とよぶ」(46)と い う財 の定義 か らで ある。 財 をそ

のよ うに規定すれ ば,当 然,そ れは 目的 に対す る手段 とい うことになる。財 の

価値 は,こ うした行為 論的 な見地か らは,「 一物が手段 として 目的に対 して も

つ意義 の認識(AnerkennungderBedcutungwelcheeinDingalsMittel

zumZweckehat)」(69)で あ る6こ れ は,あ きらか に,「 経済行為 をす る人

間の 目的意識 にとって一財が有す る意義」 とい うロッシ ャーの価値概 念15)に し

たが った もので ある。 しか し,こ の 目的論的 な関連 は宙 に浮いた ものではない。

15)Roscher〔1864〕,S.6.
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それは同時 に,財 に よって 自らの欲望 を満足 させ ることが,人 間 の外 界に対す

る依存関係 とい う存在論的 な基礎 をもち.人 間 自身 の生命維持 の必然性 のなか

であ らわれ て くる認識 で ある。財論 の 目的論的 な把握 の基礎 には,人 間 と外界

とい う存在論 的領域 にお ける因果論的 な連 関が あるのであ る。 「翼あ る言 葉」

の ある箇所(108)に は,欲 望 ・財 ・欲 望満足 とい う財論 の トリアーデに,目

的 ・手段 ・目的 の達成 とい う行為論 のそれ と,人 間 ・外界 ・生命 維持 とい う存

在論 的 なそれが重 なった,三 重 の トリアーデの図式 が記 され てい る。 こうした

.重 層的 な視点か らの財把握 とい うことが.メ ソガーの探 求 を始発 から特徴付 け

る もの である。

こうした重層構造 的な財把 握は,メ ソガ ーの思考 に次 のよ うに反映 してい る。

まず,財 と欲望 の関 係をただたん に欲望 とそれ を満足 させる ことので きる財の

性質 を客観 的に対応 させ るに とどまらず,こ の 関係 の認識 および.財 の現実

的 な支 配 とい う,主 観的=主 体的 な契機 を重視 した ことであ る。 メンガーに と

って問題は,人 間の生命維持 にと っての外 界への依 存関係が,ど のよ うに して

特定の欲望満足 の特定の財 に対す る依 存関係に転化 し,ま た その よ うな もの と

して,財 の意義F価 値が認識 され るか,と い うことだ った。

次 の文章 は,メ ソガーの経済学 研究の本格的開始 を告 げる 「ノー ト1」 での

「理論 的」 メモの最 初の部分 であ るが,こ こで も財論 を客観 か ら主観 へ とい う

運動 のなかで とらえ よ うとい う志 向を看取 で きる=

「われ われ がその中 に生 き,し た がって全般的 関連 にあ る,全 体 としての

外界に対す る依存関係。外界 の諸部分 に対 す る依存 関係,あ るいは,そ れ

らが特定の関連 のなかに もち きた らされなけれ ぼ ならない諸関係。 こ うし

た 日的 のた めには,そ れ らの諸部分 は特別 の性 質 を有 してい なければ な ら

ない。人間 の欲望 をそれ らが満足 させ る(目 的 に役立つ といって も同 じ)

か ぎ りで,そ れ らの物は財 とよばれ る。 しか し,と れ は一般 的 な 表 現 法

(性 能)に す ぎない。現 実 に財 となるた めには.そ れ らは現実 に役立 たな

ければな らない。す なわ ち.占 有 下 にあるこ とで,そ れ に よっては じめて,



メンガ_r経 済学原理』の成立(107)107

客 観 的 なモメン トが主観的 な ものにな るのであ る。」(76)

人 間 の外界 に対す る依存関係 を,そ の主 観的=主 体的 な領域 におい て把握す

るとすれば,そ れ は財 の存在量(r原 理』 の用語 では 「支配可 能量」)と 欲望 の

大 きさ(同 じく 「希求(Bedarf)」)と の数量 関係 に よって変 動す ることを見逃

す こ とは できない。 「われ われ の[…1語 解読 で きず…コ数量に対す る依存関

係は,存 在量 と欲望 の比率(供 給 され る商品 と需要の比率)に よって,つ ね に

変動す る。」(85)こ れ は,「 ラウ評 注」 では.「 数量法則(Ωuanti蹴sgesetz)

の 影 響」(3)と よ ばれ てい るが,「 ノー ト1」 に もこの認識が存在 して いる。

泉 の所有者 に とっての水の価値 は,水 に どれだけの需要が あるか に よって きま

って くるのであ って,需 要 が湧 出量に く らべて少 ないか ぎ りはただ同然 なので

ある。 したが って,「 価値 は,わ れわれの満足の,あ る財 の使用 に対す る依存

関係 である」(79)と 規定 できるにせ よ,そ れはけ っ して財 に内在す る固定的

な量 ではない9

財 に対す る人 間の依 存関係についての この ような認識 か らメ ンガ ーは,客 観

的 な固有 の尺度が価値 に関 して あ りうる とい う見方 を拒否 した。 メソガ ーは,

こ こで も ロッシャー,ラ ウ16)に な らって,価 値 を財へ の依存関係 の評価(Schat・

zung)の 結 果 にほか な らない とみてい る。 しか も,こ の評価 とい うのは,欲

望 満足 の直接の評価では な く,財 相互 の比較 において あらわれ る もので ある。

(「人はみ な,自 分の欲望満足 の依存関係 の合度 を,彼 がそれに依存 して いる と

ころのモ ノに帰属 させ るこ とに よって,比 較 す ることがで きる し.ま た そのよ

うになる。」(「 ノ ー ト2」(17)ま た,「 翼 ある言葉」(132)も 参 照せ よ。)こ

れは,メ ソガーが価格や貨幣論 を考 えは じめた段 階で,さ らに明瞭 な姿 を と5。

(「価値 は計測 され るのではな く,評 価 され るのであ る。 したが って.価 格 の

なか にその評価 はあ らわれ るが,付 随的 な事情 によ って著 しく歪 め ら れ て い

る。」 「ノー ト7」(ユ4))

メ ンガ ーは9月18日 の 日付の ある 「ノー ト2」(16-20)で,は や くも 「自分

ユ6)Roscher〔1864〕,S.11,Rau〔 ユ863〕,S.68.
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の価 値理論」 を要約 しよ うとしてい る。 そ こには,上 述の依存関係 として の価

値論 比較=評 価 そ して数量 関係 に よる依存関係の変動が論 じられ ているが,

「社 会」 にとって の依存関係 によって市場 価格を説明す るとい う考 えを直接的

に並列 させ たために,い まだ混乱 した叙述に なってい る。 メンガーはた しかに,

ロ ッシ ャーな どの ドイ ツめ経済 学者≒ ちによって,財 お よび財価値 の主観 的な

把握 に導 きいれ られ た。 しか し,ド イ ツの経済学者た ちは,イ ギ リス古典派 に

対抗 して,社 会経済 あ るいは国民経済 レベル での恣意的 な価値概念 も創 出 し.て

いた。 この段 階の メソガ ーは,そ こか ら生 じた混濁 か ら完全 には脱 しきれてい

ない ように思 える。 メソガーが 自分 自身 の価値論 の直観 を精 製 して とりだすた

めには.な お,な ん らか の整理が必要 だ った ようであ る。

B)価 値概念 の整理

カウダーの提供 した 「ラウ評 注」 には,抽 象的価値,具 体的価値,個 体的価

値,類 的価値 といった様 々な価値概 念があ らわれてい る。私は,そ れ らの箇所

は,メ ソガーが価値概 念を整 理 しなが'ら,財 の 「価値」 と して問題 と さ れ る
コ

「依存 関係」 を特定 して,限 界的 な評価(い わゆ る限界効用論)に もとづいた

価値 理論 に到達 してい った軌跡 のよ うに思 え る。 メンガーはその際,逆 三角形

状 の図を数度 もちいた。 カウダーは,そ れ を彼 の論文 で紹 介 してい るが,そ の

反響 はほ とん どなか った よ うに思われ る17)。 しか し,こ の逆三角形 は.「 翼 あ

る言葉」 に数十 ペ ージにわた って あ らわれ るだ けでな く,1867年 の10-11月 に

は じまる 「ノー ト7」 「ノー ト9」 「ノー ト10」 に も頻 出 してい る。 しか も,

「ラウ評 注」 の なかで も2回 ほ どみ られ る(「 価値 においては,あ らゆ る財種

類 に,▽ が あてはまる。」(54)「 こ こに,▽ がや って くる。」(96))よ うに.

文 章 のなか に出て くる ことす らある。 この図 を除 くな らば,こ の 時期 の メ ン

ガーの理論探求 の半 ば を失 うことに な りかね ない。私 は.こ の逆 三 角 図 は,

『原理』 の有名 な効用 の度盛表 の前身で あるだけ でな く,メ ンガー理論 の形成

17)Kauder.〔1961〕,〔1962〕.
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に とって不可欠 な役割 を果 た した概 念図で あった と思 う。

この図 が.も っとも単純 な形 で示 され てい る もの としては,次 の解説付 き図

があ る:

AB

「ABCは1人 の人間の欲望の全範囲を示

している。欲望度盛(BedUrfnisskala)を 下

総にいけばいくほど,大 事ではなくなる,す

α

α

C・

D

なわ ち,質 的 に よ り重 要 で な く な り,最 後

は,絶 対 的 に も相 対 的 に も イ コー ル0に な

る。 い まACを 先 の 人 物 の蓄 え(…)と す る

と,財 数 量Aaほ 欲 望量ABabを,財 数 量

aa「 は 欲 望 量aba'b'を,そ し てa∫Cは 欲 望

量a'b'Cを カバ ーす る。 つ ま り,欲 望 量 は

Aa,aa',a'Cに 依 存 してい るが ,そ の さ.い留

意 す べ き こ と4t,Au<α'Cで あ った とし て も

ABab>a'6'Dと な り うる と い う こ と で あ

る。」(ユ56)

図1

説 明か ら明 らかな よ うに,こ の三角形 の縦軸(AC)は 財 の支配量 であ り,

横 幅は対応 す る財 にかか って い る効用 の増減分(限 界効用)で ある。ABCが

直 角三角形 として描かれてい るこの図の場合は,斜 辺BCを 逓 減す る限 界効用

曲線 とみ な レ くもよい。

この逆三角図 ほ,も し,財 がみな同質であ るとすれば,重 要度 に したが った

財 の用途 によって,輪 切 りのよ うに して分 割 され るこ とが ある。た とえば.農

民が その収穫か ら,ま ず 自分 の生活 のための分 を と り,次 に下僕の分,さ らに

家畜 の分 とい うよ うに,分 けてい く場 合(「 ノー ト7」(19))で あ る。 しか し,
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い ま一つは,財 とそれ で満足 させ る欲望 の種類 ごとに,三 角形 を縦 に割いて い

く勅 か たである。 「ラウ評 注」 で ・ンガ ーカ澗 題 に してい る'ラ ウの 「類価

値」(Gattungswert)は,図 示す るとすれば、 この よ うに縦 に分割 された逆三

角 形にな るであ ろ う。(「 類価 値に あっては,一 方で一財 の性質 をその数 量 を

無視 して想定 し,他 方 で,そ の個性 を無視 して人間の欲望 が想定 され る。(量

的 な らざ る).財 に対す る(量 的 ならざる)欲 望満足の依存関係 が.そ の ように

して考 察 され るの であ る。」(33))

しか し,メ ソガーは,現 実 の人間 の行為 を支配 してい るのは,こ の よ う な

「類価側 ではない,と 考 える。 「現実の生 活 においては・具体的 な財 と具体

的 な欲望 があ るだけ」(33)な の であ り,個 々の財 に対す る こうした現実的 な

依存 関係 は,現 在 どれだ けの財数量 を支配 してい るか を知 らなければ,確 定 で

きないのである。 メソガ ーはそれ を,「 効用性 の量依存関係」(Mtzlichkeit・

AbhangigkeitvomQuantum)に も とづいた 「個別 的価値」(individueller

Wert)(29)と も呼んでい るが,そ れは.図 上 では,財=欲 望 の種類 ごとに分

割 された逆三角図 のなか の,一 定 の深 さに対応 した一定 の欲望満足(「 具 体 的

価 値」(34))に な る。 しか し,そ れを横 幅 として抽象化 した表現 が 「効用性」

(NO、、ti。hk,i・)なの で励.そ れ に数骸 現を与えれば・ 『原理 』の効用 睡

表 であ る。

C)欲 望満足の最大化

かの逆三 角図が,効 用 曲線,あ るい は効 用の度盛表 にほかな らない とすれぼ.

そ れ を用い て,欲 望満足 の最 大化 を論 じる ことがで きる。 「ノー ト7」 では.

「経済行為(Wi・ ・sch・f・・n)」 を説明 した箇所(18)が あ るが・ そこで1まこの

逆 三角 形(あ るいはその部分)の 面積 を欲望満足量 とみ な して,欲 望満足最大

化 のた めの行為が論 じられて い る。まず,第 一(A)に は,「 既 存の もの を最

もうま く充用す ることに よって最 大の価値 量 をカバ ーす る」 ことで あるが,い

ま一つ は 「最 も重要 な もの を生産す る」 ことであ り,そ れ には 「労働 をつ うじ
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住 その他

欲望の種類に応 じた分割

図2

て」 のや り方(B-1)と 「交 換 をつ うじての」 や り方(B-2)の 二 つがあ

る。

既 存消 費財 の もっと も効率的 な配分(A)に つ いては,説 明の必要 はほ とん

どないだ ろう。単 一の逆三 角形 図で あらわせば,も っとも幅の広 い上 の底 辺か

ら出発 して,順 次下に向か うよ うに財 を配分 していけば よいのであ り,ま た,

各 種類 の欲望 ごとに分 割 された複合 逆三角形図 の場合 には,そ の財 の配分量 を

あ らわす縦軸 の縮尺 が同一 であ るとすれば,分 割 され た各三角形 のなかでの,

限 界的 な財配分 に対応 す る幅が等 しくな るように各用途 ご とに財 を配分 してい

けば よい。 明瞭 な文章 に よる定式化 ばみあた らない ものの,通 常,限 界効用均

等の法則 とよぼれ る極大化条件 は メンガ ーの図の なか にす でに含 まれ ている。

生産 による欲望満足 最大 化(A-1)に お いては,メ ンガーは蛍働 の不効用

とい うゴッセ ン=ジ;ヴ ォンズ的な考 えは もってい ない。かわ りにある ものは.
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B

A,Bの 交換による欲望満足の最大化

図3

少 しあいまいな,し ば しば貨 幣 ターム(フ 胃 リソ)で あ らわされ るコス ト概 念

であ る。 「もし彼 〔=生 産者 〕が,沢 叫生産 し過 ぎるな らば,彼 は コス トの方

で損 をす るで あろ う。」(20)そ れ では,生 産量 を決定 す るのは コス トで あろ う

か。事 実,メ ソガーは,67年11月21日 の 日付 のあ る 「ノー ト9」 で,「 コス ト

は,(市 場 のた めに)生 産 され る量 を決定 す るにす ぎない。そ して,こ の量が

価 格 を決定 す る。」 と述べてい る。 しか し,メ ンガ ーの コス トの理論 は十分 に

は展開 されず,費 用 が どの ように生 産量 を決定す るか につ いては不 明であ る。

生産 における価値 の扱いについては,「 ノー ト7」 のなか で,「 生産 それ 自

体 もその(経 済的)価 値 を(愛 着的 な価値 ではな く).そ の生産物 をつ うじて

有す るのであ る。 もっとも.そ の生産物が.人 間 の欲望満足(目 的実現)に 役

立 ち,同 時に(ど の生 産 も外部か ら発 してい るのだか ら)大 きな需 求をカバ ー

す るか ぎ り.においてであ るが1」 とい うメモが ある。 これは,帰 属理論 として
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『原 理』 に うけつがれ るもの であるが,コ ス ト理論 の方は消失 す る。 ひとつ の

可能 な推測は,先 の引 用で市場 向け に生産 され る量 に言 及 してい るように,こ

の段 階での メンガ ーは,社 会全体 を とった価 値論 ・価格論(「 公 共価 値論(狙en-

tlicherWert)」)が,メ ソガ ー本来 の個人主義=主 観主義価値 理論 と平行 して

いた のではないか,と い うことで ある。

次 に,「 交 換」 に よる満 足極 大化 である。先 述の 「経済 行為」 の区分の箇所

(18)で は,二 つ に分 け られ た逆 三角形 を用いて」方 の欲望満足 に偏 して い た

交換前 の状態 と,双 方 にバ ランスよ く配分 され た交 換後 の状態 を対比 して,相

対的 に多い方 の財 を交 換 に出 して少 ない方 の財 を獲得す ることによって,欲 望

満足 を示 す面 積が増加 してい るこ とが示 され る。 これは,一 人の交換主体 につ

いての図であ るが,同 じ 「ノー ト7」 の(71-73)で は,A,B二 人 の交換主

体 についての逆三 角形図 を並 べて,.交 換 に よ り 「両者 ともに増加 した価値面積

をうけ と り」,均 衡 した最適 財配分が可能 になる ことを指摘 して い る。 メソガ

ーは ,こ の図 に したが って,交 換 の前後 のAとBの 価値面積 の比 を計算 して,

交 換 による便 益がA,B両 者 に等 しい割合 であ らわれ る条件 を確認 しよ うとし.

て い る。 こ うした試み は,『 原理』 では放 棄 され てお り,ま た.ユ867-68年 の

ノー ト群 の なか で も,価 値 は個人 的な ものであ り,固 有の価値尺度 を もたず,

財相 互の比較 にあ らわれ た評価行為 の結果 で しか ない,と い う基本的 な観点 と

背反 してい るよ うに思 える。図形 を幾何的 に活用 しようとした あま りの勇み足

とい うべ きで あろ う。

D)需 要 曲線 か ら価値論 へ

ところで,メ ンガーは,こ の ような図形 の使 用にあた って,ラ ウか らヒン ト

を得た可能性が ある。 ラ ウは,そ の 『原理』 の付録 として,縦 軸 に価格,横 軸

に需 給量 を とって,需 要 曲線 ・供給 曲線 の交 差に よって価格の形成 と変動 を説

明す る図 をつ けている。 ここでは,右 下 が りの需要曲線が直線 の場合 と曲線 の

場合 と2本 ひかれ,供 給 の側 も,供 給量 一定 の垂 直線 と右上 が りの曲線 の2本
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が描 かれ ていた。 メンガ ーは,「 ラウ評注」(234-236)で この図の検討 のあ と

を残 してい るだけでな く,「 ノー ト5」 で もこの図に言 及 し,「 ラウ形 式上正

しい」 と記 してい る。

メソガ ーの図は,こ れ まで説 明 したよ うに,そ れ 自体 としては,財 の数量:を

縦軸 に置 き,横 軸 を欲望満足度 とした効用 曲線 であ る。 しか し,こ の横軸は.

価値(あ るいは 「仙」値強度(Werじinte皿sitat)」 「ノー ト7」(93))と い われた り,

ま たフ ロリンとい う貨幣 タームで あらわ され る(「 ノー ト7」(20))こ と もあ る。

その場合 には横軸 は価 格軸 となってい るのであ り,逆 三角形 図で実際 には需要

曲線 があ らわ されてい る箇所 もみ られ る。 そのよ うな ことウ念頭において次の

ような文 章 を読む と,『 ヴ ィーナー ・ツ ァイ トウング』 時代の メンガーの発見

とい うのは,結 局 市場価格 を決定 す る需要曲線 の背後 に逓減す る 欲 望 満 足

(限 界効用理論)を 置 いた ことに帰着 す るのではないか と思われ る。

「価格 は同 じ場所 等々にい るすべての人 にと り,彼 らの欲望 に大小 があ っ

て も,ほ とん ど同 じであ る。誰で もが,欲 望 を満足 させ るため にこれ か ら

生 産 されなければ ならない財 に対 して最高 の価格 を支払 わ なければ な らな

い一 しか し,誰 もまた,最:も 弱 い購 買者(最 小の購買力二購買意欲).で も

支払 える最低 の価格 を支払 えばす む ことによろこんで いる。価値理論 にお

いて も同様 であ る。」(「ノー ト7」(12))

価 格 理論 の領域 においては,メ ソガーは 「原理」同様 に.売 り手独 占の場 合

か らは じめ る。独 占的 な売 り手 は,右 下 が りの需要 曲線(メ ンガ ー図では,逆

においた直角 三角 形の斜辺)の もとで,利 潤 を極大 にす るように価 格が決定 す

る(「 ノー ト7」(20))の であ る。 しか し,供 給 の背後 にあ るコス トについて

.は.先 に指摘 した よ うに.は っきりした ことが述 べ られてい ない し,ま た.競

争の 作用 につ いて も議論 は完成 してい ない。

ユ867-68年 の ノー トには,さ らに貨幣 や資 本 をめ ぐる考察 も含 ま れ る18)が,

さらに貨幣論 ・資本理論などにもおよんでいるが,そ こに18)メソガーの1867-6R年期の思索は,

本節で説明したような財論=価 値論 の見方で ある。なお,おいても基礎をなしているのは,

Kauder〔1961〕,〔1962〕をも参照せよ。
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上 記 では価値論 を中心 として この段階の メンガーの思索 を紹 介 した。 それ を概

括 してい えば,次 の よ うになるであろ う:メ ンガーは,個 々の具体 的財 とその

支配 に依 存す る欲 望満 足の関連 を特定 して限界効用理論 に もとつ く価値論 の基

礎 を確立 してい る。 しか し,高 次財 ・低次財 とい った財 の列 次関係の概 念が欠

如 してい るた めに,帰 属理論 は萌芽 に とどま ってい る。交 換に よる欲望満足の

最大化は論 じられ ているが,市 場 での需給均衡 についての考察はみ られず,価

格形成 につ いては,独 占者 によ る決定 か ら競争者の登場 による限定 とい う方 向

が示唆 され るに とどま ってい る。 いいか えれば,財 の列次関係 による帰属理論

の展開 と,独 占か ら競争 へ と進 む価 格理論 の展開が次の段階 の課題 とな?た の

である。

微妙 な問題 をふ くむのは,こ の段階 にあ らわれた生産 と費用 の理論 をどう理

解す るか,と い うことであ る。 なぜ な ら,帰 属理論 に還元 され ない費用理論 が

メソガー本 来の発 想であ ると した ら,.メ ンガーは供給 について独 自の理論 をも

ちえた可能 性があ るか らであ る。 しか し,こ れ につ いては資料 の精査 がなお必
r

要 であ る。いま一つ関心 をひ くのは,メ ソガーに需要 関数 があ るか ど うか,と

い う問題であ る。先 に,メ ンガーの逆三角形 図 とラウの需要 曲線 の関係 を述べ

た ように,メ ンガーは需要曲線 と供給 曲線 の クロスに よる価格 決定 の構 図 を知

らなか ったわけ では ない。 しか し,限 界効用理論 か ら再 度需 要関数に もどった

か とい うと,私 には疑問 が残 る。 『原理』 において も 価 格は クール ノ,ワ ル

ラスの ように市場均衡 を達成す るパ ラメー ターとしては とらえられず,そ れぞ

れ に欲望満足 を最大化 しようとす る経済 主休間 の競争(「 価格 闘争」)の 結果 と

して把握 され てい るか らであ る19)。

19)r原 理 』公刊にいた るまでの謎 の一 つは,1867-68年 期 に重要 な役割 を果た した逆 三角形図の

消失で ある。比や グラフを用 いた 「数学 的表 現」が この時期 にすでに放 棄 された形跡が あるとい

う数学者 メγガーの発言(K,Menger〔1973〕,pp.44-45)は,私 の調査結果 とは くい ちが う。

私り推測は,数 学的素養 の不足が この 「数学 的表現」 を活 用するこ とを妨げたのでは ないか,と

い うところにお ちっ く。最大化 の手法に不可欠 な微分法 の知識が欠けていた とい うことだけでな

く,関 数的 な思考法 になれていなか ったので はない だろ うか。 グラ.7を 利用 しよ うとした場合 に

ぽ,彼 は比 と面積 とい う幾何的手 法にた よろ うとしてい るが1そ れ は基 数的効用 を拒 否する彼 ・7
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IV『 原理』の構想の発展

1867年9月 以降 に記入 され 「理論 的復 習(TheoretischesRepertorium)」 と

題 され た大判 ノー トは,項 目別 に様 々な経済学書 か らの定 義風 の抜 粋 を書 き留

め るよ うにした ものだが,メ ンガーは この作 業には じめか ら著 作 をお こな うつ

も りでと りかか ったよ うで ある。 「理論 的復 習」 とい うのは,一 般 に,ド イツ

・オ ース トリアの大学 で,本 講義 のあ とに試 験勉強 としてお こなわれ る復習 の

機 会や またそのた めの教材 をさしてい る。おそ ら くメソガーは,オ ース トリア

の大学生 向けの適 切な復習 書が ない ことに 目をつ けて,自 分 の勉強 もかねてそ

うした出 版 をす ることか ら,ア カデ ミズムに近 づ く可能性 を考 えたのであ ろう。

そ の第一ペ ージには,次 の ようなプランとメモが記 され ている=

「6/967ラ 。ラソ

序 文 と緒論

1,財 の本質,交 易 を考慮 せず に

2.財 の成立

3,財 の交換

4.交 換価値 の成 立

::麟 監。分配
7.財 の 消費

8.交 換価 値の消費

本は,主 として オース トリアか らとった注(Notice).を もた らし,上 記

の対象 に限定 して,450ペ ー ジを超 えない ものでなければ な らな い。人 口

学は,そ れが財 の世界 に直接 にかかわ って こないか ぎ 叫ま,除 外 され る。」

＼の本来の立場 と背反す る ものであ った。、すで に獲得 され た概 念的連関 を補 助的に示ナ だけであれ

ば,(関 数的関係 の表 現である グラフよ りも),経 験 と対応 させて 数 値例 をあげ てい くだけでこ

と足 りるだろ う。 もち ろん,そ の さい,数 値的表現 は便 宜的な もので あることをこ とわる必 要が

あるが。
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この最初 のプ ランの特徴は,第1に,全 体 として ドイツ経済学的 な財論 の枠

組 みのなかにあ ること,第2に,財 と交換価値が三度 にわ たって平行 してあ ら

われ てい ることであ る。 「細 目プラン」 をみ る と,第1章 の 「財 の本質」 には,

Fl.自 然 にお け る人間の位 置2.法=権 利 の分 岐3.価 値4.財5.諸

日的の調和6.経 済7.資 産8.富(相 対的)9.評 価(絶 対 的)(手 段

の 目的 に対す る関係 に したが って)」 とい う小区分が な らんで い る。第2章 は,

自然の産物 ・労働生産物 ・生産手段 ・分業 ・労働 生産性 な どを並べた生産論 で

あるが,資 本 ・知性 ・資本生産性 な どがあげ られてい る第4章 「価値 の成立」

との関係 はあいまいであ る。第3章 「財 の交換」 は 「1.交 換2.価 格3.

供 給 ・需要4,貨 幣5.客 観 的価値 〔価格 の こと?〕 」 か らな る。 分配論 で

は,財 の分配 の章 に地主 ・労働者 ・企 業家 ・資本家 を配 し,価 値 の分配 の章 に

は,こ れ らの諸階級 に対応 す る収 入諸形態,地 代 ・労賃 ・資本利子 ・企業家利

潤 を配 してい るが,不 可分 な もの をこの よ うに2章 にわ けて論 じるのは実際 に

は不可能 であ ろう。また,最 後の消費論 につ いては,財 の消費 章 の 方 に,消

費 ・奢侈 とい う項 目があ るだけで,価 値 の消費章 の方 はイ メー ジす らもで ぎて

ない。

初期 の構想 としては,い ま一つ,「 翼 ある言葉」 の(161)に,次 の よ うな

簡 単な ものがあ る=

「 目次 緒論A.個 人 と しての人 間

序文 緒論

依存関係 支配

欲望一財一満足.目 的一手段 の実現 に同 じ

欲望論/財 論/満 足論/価 値論(意 義 論理的)

経 済論 労働 補助手段

B.社 会 の一員 としての人 間 」

こ こでは,人 間 を個人 としてみ るか社会の一員 としてみ るか が区 別 されてい

る。 こうした区別 をお こない,ひ とまず は,前 者 の考察 に専念す ることに よっ
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て,前 節 で指摘 したよ うな価値概念 の混乱 が消 えてい ったの では ないだ ろ うか。

次 に,日 付 はないが,「 文献A15の 後 」 と記 され た ノー トには,用 語や構

成の点で1871年 の 「原埋」 に近 づいた以下21項 目か らなるrI財 の理論一般

につ いて(ZurLehrevomGutuberhaupt)」 とい うプランがあ る;

「1.財 の本質2.因 果 的連 関3.諸 法 則4.法 則

5.時 間 ・偶然 ・誤 謬6.需 求 と支配数量7.経 済 ・経済財

8.非 経済財9経 済財と非経済財の関係

10.経 済 財がその もとに従 う法 則11.価 値 の本質12.価 値 の一般的

法 則

13.価 値 の差異14.価 値 の差 異に関す る法 則15.交 換

16.財 交 易 の単純 な形態17.交 換 の限界18.価 格 の本質お よび形成

19.交 換 価値 ・使 用価値20.経 済 的価 値21.資 産 ・富」

そ して,最 後 は,1870年11月20日 の 日付の ある大判紙 の二つ折 り見 開 き4ペ

ージにな るプランであ る。 これはい ま示 したばか りのプ ランとよ く似 てい るが,

よ り詳 細であ る、 しか し,こ こでは細 目は断念 して章 だけを示 すに とどめ る。

1財 の本質H諸 財 の因果的 〔あとか ら赤鉛筆 で 「目的論 的」 と修

正〕連関 皿 財性質 に関 して財 が したが う法 則IVま とめV人 間

の欲望 〔あ とか ら鉛筆 で消 され てい る〕VI需 求 と支配財数量W経

済 と経 済財 皿 非経済 財 凪 経済 財 と非経済財の関係 皿 〔X〕 財

がその経済 的性格 に関 して しノこが う法則XI資 産)皿 財価値 の本質 と

起源X皿 価値 に関す る法 則XIV価 値 の大 きさの差異XV価 値 の

差異 に関す る法貝1」XVI経 済 的交 換の基礎XVII経 済 的交換 の限 界

X▽III交 換 取引 におけ る価 格形成 と財配 分 ユ軍立的交換XIX2独

占 におけ る価格形成XX双 方の側 での競争 価格形成XXI交 換価

値XXII商 品XXIII貨 幣XXIV鋳 貨

このプ ランの特徴 は,財 論 とい う枠組 みの放 棄の他 に.欲 望論の存在 と.価

格形成論 の整備,さ らに,商 品 ・貨幣 ・鋳貨章 の登場 で あ る。1871年 の 『原
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理 』 では,欲 望論 はな く20),章 が整理 されて全体 と して8章 になってい る。細

目を も考慮 して,初 版 『原理』 の章 別構成 と1870年 プ ランの照応 を考 え ると,.

お よそ8-9割 方 は一致 してい る。 また,r原 理』で付加 され た もの21>も,本

質的 な もの とは思 われ ない。

ダ

『原 理 』 と 「1870年 プ ラ ン」 の 対 応 関 係(〔 〕 が 「1870年 プ ラ ン 」)

第1章 財 の 一 般 理 論.§1〔1〕.§2〔 ■ 〕,§3〔 皿 〕,§4〔W〕,§5,

§6

第2章 経 済 と経 済 財 §§1-2〔VI〕,§3〔V旺,皿.IX.X〕,§4〔 狙 〕

第3章

第4章

第5章

第6章

第7章

第8章

価値 の理論 §1〔XII〕,§2〔XIV〕,§3〔XIII,XIV,XV〕

交 換 の理論 §1〔XVI〕,§2〔XVII〕

価 格 の理論 §1〔XVIII〕,§2〔XIX〕,§3〔XX〕

使 用価値 と交 換価 値.〔XXI〕

商 品の理論 §§1-2〔XXII〕

貨 幣 の理 論 §§1-3〔XXIII〕,§4〔XXIV〕

V方 法論的立場

最 後 に,1867-68年 の 時期 のメンガーが,そ の経済 学の探 求 にあた って,ど

の ような方法 論的 な立場 を とっていたか.を 見てみたい。1871年 以 降の メンガ

ーの関心のか な りの部 分が,方 法論 の探 求に向け られ た ことを知 るもの に とっ

ては,そ れが,『 原理』 の準備期か らの 自然 な発展 とみな し うるか ど うか,と

い う問題 を避 けて とおれ ないか らであ る。

まず,複 雑 な諸現象 をその究極 の要素に還元 しそ こか ら出発 して再構成す る

20)K.Menger〔1923〕S.IXに よれ ば,187⊥ 年のr原 理』の原稿 では,財 論の前 に ユ・2ペ ージ

の欲望 に関する記 述が あったが,校 正のさいに メンガーはそれ を取 り除 いた,と の ことである。

2D表 か らあ きらかなよ うに.初 版r原 理 』1章 の第5節 の 「人間の福祉 増進の原因 につい て」・

第6節 「所 有財」 は 「1870年 プラ ン」 との対 応が不明で あるが,こ れ らは長い もので はな く,人

間の福祉 を高次財 を含 む財支配 か らみる ここでの記述が,1870年 段階 の原 稿の どこか に既 に含 ま

れていた可 能性はおお いに考 え られ るσ
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とい うや り方 をメソガーが意識 的に実現 しようとしていた ことは、 まちがいな

いで あろ う。 た とえば,「 ノ ー ト10」 には,次 の よ うな初版 『原理』序文 をお

もいお こさせ る文章が ある。

「私 が努 力 して きた ことは,人 間の経 済の学説 を,ど こで も,そ の究極 の

根拠 にまでひ きもどし,そ れ をこえでる誘惑,ま た,経 験科学 に保 障 され

た人 間の認識 を こえで る誘 惑 を,細 心 の注意 をは らって避 ける ことであ っ

た。」(8)

メ ンガーに とって,「 人 間は,す べての経済 の出発点 である と同時に到達 点

である。」(「 ノー ト10」(16))し か し,経 済 行為 を欲 望 とその満足 とい う観点

に限定 して眺 め るのは,人 間観 として適 当 であろ うか。歴史学派 の経済学者 た

ちが イギ リス経済学 を攻撃 す るさい に用いた こ うした議論 にたい して,1883年

の メ ンガ ーは,自 利 の追求 とい うのは,現 実 の人間 を動 か している動機 の一 つ

にす ぎないが,経 済学 の理論体 系 を成立 さぜ るためには必須 の出発 点であ ると

答 えた。1867-68年 の メ ンガーの方法論 の理 解は,実 質的 には それ に近 い が,

論 争 の場 に直接 い ないせいか,よ りナイー ヴである。 とい うのは,彼 は次の よ

うに,「 利 己主義」 を,悪 い意 味 の 「利 己主義」 ではない とい うことに力点 を

おいて弁護 してい るか らで ある。

「営利 の努力,既 存 の営利 機会 の活用 は,倫 理 的性格 に とって破壊的では

ない。非倫理的 なのは,他 人 を犠牲 に したその活用だけであ る。」(「 ラウ

評注」(14))「 わ れわれ の科学 は,人 間がその欲 望 を満足 させ る能力 につ

い ての学説 である。利 己主義(Eguismus)は,そ れ 自体 としては,悪 い意

味 で解 され ているのではない。・・・…私は,利 己主義 を(人 間 に唯一 の)原

動力 として 〔.…一語解 せず …〕提示 してい るのでほな く.単 に自分 の欲望

を可能 なか ぎ り満足 させ ようとす る努力 と して提示す る の だ。」(「ノー ト

18」)

自 由 と法則が両立す るか とい う,方 法論上 のいま一つの トピックについて ぼ

どうであろ うか。 これ は,一 橋大学 にあ る初 版 『原理』 への書 き込みの中 で主
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要 な テ ーマ とされた問題で あるが,1867-68年 の時期の メソガーは.こ の問題

に切実な関心 を示 してい るとは見 えない。 もちろん.財 と人 間の関係において,

行 為論 的(目 的論 的)見 方 と存在論的(因 果論的)見 方 を重層 させて保 持 して

い るメンガ ーにあ っては,自 由と被決定性 の問題 は内在 的問題 であ る。 しか し,

1867-68年 の メ ンガ ーは,人 間の外界へ の関係 と目的 の手段 への関係 をいずれ

も依存関係 として平行 させ て考 えてお り,〈 自由〉 あ るいは 〈自由意 思〉 とい

う問題は登場 してい ない。 その背後 には,因 果 的な過程 において 「認識 された

,原 因」 が行為す る人間 に とっては 「手段」 として合 目的的な連関のなか に配置

され る(「 ラウ評注」(7,19))こ とが,暗 黙 の うちに想定 されてい るか らで

あ ろう。

財論 ・価値論 において,初 版 「原理」準 備期 の メンガ ーは,た しか に,ド イ

ツ経済学 の子吻 であった。 しか し,ド イ ツの経済 学者た ちが,イ ギ リス古典派

の批判 と結 びつ けていた,「 利 己主義」批 判.ま た 「自由意思」 によ る決定論

批判,と いった議論 については,彼 はまだ切実 な関心 を示 していない。 この領

域 での本格的 な探 求が開始 され るのは,r原 理』公刊以降 になる2a)の で あ る。

1871年 に な ると,メ ンガ ーは,刊 行直前の 『原理』 を もとに.ヴ ィーン大学

での講義資格 を獲得 しよ うとす る。 ロレンツ ・フ ォン ・シュタイ ンは,『 原理』

の実物 を見せ るように要 求 した。5月 にはす でに5ボ ー ゲンのゲ ラが.7月 に

は16ボ ー ゲンの ゲラが出ていた。 メンガーは,「 序文」 を草す るとともに,ロ

ッシャーに 『原理』 を献 じる許可 を求 める。 ロッシ ャーは,そ れ を受け入れた

(「日言己」(12,14))o℃
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