
｢第47回 物性若手夏の学校 パネルディスカッション｣

第一部

｢物性科学の魅力と展望｣

コーディネーター

今､特に会場にいらっしゃる方々は

研究を始めてまだ数年ぐらいのことと思

います｡会場の半分ぐらいの方々は修士1

年で､大学院に入って研究を始めてからま

だ半年も経っていないわけです｡私の場合

は修士1年の頃から､理論の基礎や実験手

法を学ぶのにすごく忙しくて､物性物理の

どこが面白いのか､どうして物性を選んだ

のかを含めて､まだ良くわかっていないま

ま今に至っています｡

さっき小川先生がおっしゃっていたの
ですが､｢研究と言うのはやってから面白

さがわかるのだ｣ということですが､この

会場の中にいらっしゃる修士の方々､博士

の方々は､研究をやってはいるけれど､ま

だ面白さがよくわからないという中途半

端な状況にいるのではないでしょうか｡そ

こで､先生方の学生時代､どのようにして

研究テーマをお選びになり､どうして物性

物理というものを面白いと感じたのか､こ

の辺のお話をいただきたいと思います｡

ではまず､北原先生の方から､どの

ようなきっかけで学生の頃､物性という分

野を選んだのか､そして､今､先生が研究

されているテーマに至るきっかけをお話

いただければと思います｡

北原

ICUの北原です｡私が大学院に入った
のは30年ぐらい前です｡久保先生の統計

現象論の研究室に入りました｡私の研究分

野というのはどちらかというと境界領域

的で物理と化学の問の領域で研究をして

きました｡私の今まで研究してきたことと

いうのはその都度出会った問題が多かっ

たです｡学生時代に疑問に思っていた熱力

学の非平衡系へ拡張の問題は､最近20数

年経ってやっと自分なりに解決しました｡

ぜひ､みなさんに言いたいのは､物理と化

学の間､物理と生物の問､物理と数学の間､

そういうところに非常に面白い問題があ

るということです｡それから理学と工学の

間もそうです｡例えば､私が研究してきた

ことというのは､数学の問題にもなれるし､

物理学の問題にもなります｡様々な分野の

人たちとディスカッションできるのでと

てもためになると思います｡

コーディネーター

北原先生ありがとうございました｡

数学や物理などの境界領域の間に面白い

事があるというご指摘､大変参考になりま

した ｡

次に､福山先生にお願いしたいので

すが､福山先生のアブストラクトの方で久

保先生の研究室に入った後に登校拒否を

起こしたという事が書いてありました｡今､

登校拒否になりかけの学生へのアドバイ

スも含めて､その辺の学生時代の研究生活

について､またテーマの選び方についてお

話いただければと思います｡

福山

物性研究所の福山です｡司会の方か

らの最初の質問ですが､当時なぜ物性を選

んだのか､ということについては､自分で

考えてもあまりよく分かりません｡大学院

を受験する前までは素粒子を大変魅力的
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に思っていました｡その数学的な美しさに

憧れをもっていたのですが､食えなくちや

困るな､という思いがありまして､そのた

めらいがあって､今､北原先生からご紹介

があった同じ研究室､久保先生のところに

入りました｡

久保研究室にはいい先生や先輩方が

おられました｡大学院に入ったとき､先生

からと言うよりは､身近な年齢の近い院生

の先輩方から教育､刺激を受けました｡ち

ょっと計算をやって説明すると､先輩から

｢そんなの当たり前だ｣と言われ､｢なに

くそ｣と思うわけです｡そういうのがずっ

とあって､大変励みになりました｡

久保研究室というのは､先生がマス

ター論文のテーマを与えてくれるのです

が､テーマが実に漠然としておりました｡

私がそのときに選んで研究しようと思っ

たテーマは正直な話､少しやってみたら全

然面白くない｡でもこれは自分の責任で選

んだものですから､やらなきゃいかんと思

ってやっていましたが､やはりつまらない

ものはつまらない｡で､これが登校拒否の

原因です｡修士論文自体は失敗したと思っ

ていましたが､そのテーマをずっと考えて

いるうちに､数年後､他のテーマにつなが

りました｡それで登校拒否はまぬがれて､

それからいろいろ面白いことが見えてき

ました｡

久保研究室の魅力は､純粋な理論の

研究をやるのだけれども､絶えず実験から

刺激を受けている､ということでした｡実

験結果を見て､これはどういうことなのか､

どういうふうになっているのかを考える｡

そういうことで､大学院時代は非常にベー

シックなサイエンスの勉強をやると同時

に､実験と理論との関係を意識する教育を

受けました｡

学位を取って､一年近くハーバード

に行って､その後ベル研究所に行ったとき

に ｢これが物性だ｣と感動しました｡どう

いう事かというと､Andersonの周りにはそ

うそうたる理論家､そして実験グループが

いて､昼食中や廊下で､その都度新しい理

論と共に新しい実験のことを大声で話し

合っている｡理論的な思索と実験とがどう

関係するかをほぼ日常的に､最先端のレベ

ルで話し合っている｡これは物性物理の一

番すぼらしい側面であります｡自然科学と

して一番健全であります｡自然から絶えず

学ぶ､自然にいつも耳を傾ける｡そこから

重要問題をピックアップする｡そういう印

象をもちました｡それが基本にあって､そ

の後30年､研究の基盤になりました｡

そして物性物理の魅力に関してです

が､Andersonの名言通り ｢Moreis

different｣｡一個一個の原子の事なんか自

明｡ただ､それが10の23乗個集まった凝縮

系になると全く違う振る舞いをする｡その

振る舞いに実に多様性があると同時に､そ

の背後に統一性､systen旧ticsがある｡ そ

れを追求するテーマは尽きない｡ですから､

物性物理的な考え方はどんなものにも

applyできる｡ただし､考える対象を固定

化すると自閉的になってしまうので､絶え

ず新しい対象を求めるようにしています｡

ハーバー ド大学に行ったときに､よ

その研究室にいる化学の研究生といろい

ろな話をしました｡そのときに､光の受容

の最初の過程について知りました｡その話

がきっかけとなって､70年代始めのポリア
セチレンの研究には自然と熟が入りまし

た｡実は今､DNAの電子状態､スペクトロ
スコピーに興味をもっています｡

要するに対象はなんでもいい｡面白

くて大事なテーマはごろごろある｡アタッ

クする方法論は物理､化学いろいろある｡
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そういう意味では､皆さんの前にはチャレ

ンジするテーマがいくらでもあります｡ご

健闘を祈ります｡

コーディネーター

福山先生ありがとうございました｡

実験家と理論家がどのようにして協力し

ていけば良いのか､ちょっと反省させられ

る点があったと思います｡

それでは小川先生､小川先生はアブ

ストラクトの方で､学生の頃､物理学は万

能であって自然現象を理解するための唯

一で最強の手段だと考えていたと書かれ

ています｡今そのお気持ちは変化していま

すか?若い頃の物理学の考え方と､今のテ

ーマとの相違について先生の考えるとこ

ろをお伺いしたいと思います｡

小川
私が過ごした東京大学では物理学を

勉強しようと思ったら,大きく二つのコー

スがあります｡一つは理学部の物理学科､

もう一つは工学部の物理工学科です｡2年

生の初秋に進振りというのがあって､その

ときに物理学科にしようか物理工学科に

しようか迷いました｡そのときに"素粒子

をやるなら物理学科しかないのだけれど､

工学部の物理工学科というのは全部物性

だ'と思いました｡物性と言うのは実際の

モノを扱うわけですから､いわゆる工学､

エンジニアリング,環境にどちらかという

とつながります｡つながるとなぜいいかと

いうことはあまり深く考えていませんで

したが､とにかく物性をやろうと思って､

そのときに工学部の物理工学科に進学し

ました｡

物性というのは多様性､バラエティ

に富んでいるところが非常に魅力的です｡

特に素粒子をやめようと思ったのは､素粒

子は世界中の人が同じ方向を向いている

からです｡｢大統一したい｣ということで

みんな同じ方向を向いています｡同じ方向

を向いているというのは､ある意味バラエ

ティがないと言う事で､それじゃあ個性を

出しようがないじゃないかと大学2年生の

頃考えました｡"では小川哲生という人間

の個性を出しうる物理学の分野とは?"と

いうことで､多様性がより大きい物性を選

んだというわけです｡

"物理帝国主義"と述べたことにつ

いてですが､高校の物理と言うのは当時面

白くなかったです｡こんな面白くないもの

を一生懸命やるには何か理由があるに違

いない､高校では面白さを教えてくれない

のだろうと思って､先走って神田の古本屋

さんに行って大学の物理教科書とか買っ

てきてやっていたのです｡そうすると､だ

んだん物理学の信者になっていきました｡

当時､まあ､私たちよりもうちょっと上の

世代に物理学帝国主義というのがありま

した｡強かったです｡ "なんでも理解でき

る｡化学は物理学の演習問題だ'とかです

ね､"生物学も演習問題だ'とか言ってい

ました｡そういうことがあったからです｡

それで物性を選んで､いま､私は物性理論

でとくに電磁場とか光とかそういうのが

絡む分野に携わっています｡

物理学を職業とするようになり,だ

んだんと｢物理学帝国主義｣への無批判な

盲信からは目が覚めてきました｡そもそも

物理学という学問は,旧来は学問分野外だ

った領域をも学問の対象として取り込ん

でいく(浸食していく)ことのできる ｢言

語｣です｡科学の方法論をもアウフヘーベ

ンしながら,｢メタな｣物理学に進化して

いくのも物理学の特徴です｡こういうこと

に気づき,狭義の物理学ではなく,｢拡張

された｣物理学に関心が移ってきたようで

す｡この意味で,やっぱり今でも物理学の
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信者なのかもしれません｡

東大の工学部の物理工学科というと

ころでは､4年生の卒業研究の時に必ず実

験の研究室を選ばなくてはならなくて､ど

うしても理論をやりたい人は大学院に行

ってからやるというふうになっています｡

そのときにたまたまレーザー分光学､清水

先生の研究室に行きました｡そして､その

ときゼミでたまたま一年間勉強したのが､

理論の教科書でした｡大学院では花村先生

の理論の研究室に進学して光の絡む事を

やっていました｡基本的には私は光にこだ

わっています｡ しかし､物性物理学ならな

んでも面白いと思っていまして､時間と能

力があるならばなんでもやりたいと思っ

ています｡

コーディネーター

小川先生ありがとうございました｡
物性物理学は多様性があって個性が出る

から面白いというお話で､非常に共感でき

るものがありました｡これから友達に物性

物理学のどこがおもしろいかと聞かれた

ときに使おうと思います｡

その次に坂東先生､坂東先生は素粒

子物理の方を専攻されていまして､それと

並行して交通流という分野について研究

されています｡交通流というのは実際にそ

の道に車が通っている時にある交通量な

ら車はスムーズに流れるけれども､ある量

を超えると突然相転移を起こして渋滞が

おこる､ということでよろしかったでしょ

うか?物理の研究と交通流の研究とどこ

で結びついて研究にいたったのかその辺

の事についてお話いただければと思いま

す｡

坂東

坂東です｡いま小川先生から ｢素粒

子は一つの方向を向いていて単純で､単一

で- ･｣ということをおっしゃられてい

ましたが､ちょっと誤解があるように思い

ます｡そういう言い方をするなら､社会科

学や他の分野から､｢物理は一緒の方向を

向いていて単調だ｣といわれると思います｡

そういう意味ではやはり物理と言うもの

の特徴は素粒子も物性も同じだと思うん

です｡複雑な現象を非常にエッセンスだけ

を取り出して ｢あ､わかった｣という気に

させるそういう学問､それが私は物理の魅

力だと思います｡

私は今まで聞いていた先生よりもも

う少し前の世代で大学､大学院に行ったん

です｡そのころ自分は宇宙の構造､時空と

いうものと､そして物質というものとに興

味を持っていましたので､湯川先生のとこ

ろに行きました｡先ほどから素粒子では食

っていけないとか､言われているのですが､

私はそういう時代に育ったという事もあ

り､また女であったこともあって､あまり

食うとか食えないとかは考えないで大学

院､湯川 (秀樹)研究室に行ったのです｡
そのころは､まあ､いい時代だったのだと

思います｡たまたま､卒業してすぐ就職で

きて､ラッキーに研究のスタートを切った

のですが､そのあとはたいへんでした｡

というのは素粒子の研究って､研究

の目標は同じですね｡当時は物質の統一と

いうのが大きな目標でした｡しかし､物質

の統一から物質と力の統一というより広

い目標に変わってきました｡この目標も､

湯川先生の業績を通じてある程度の範囲

では目標を達成し､現在は物質場とゲージ

場そして時空の統一といいますか､そうい

う時代に入りつつあるということができ

ると思います｡

ふリかえってみますと､私が最初職

を得たのは京大でしたが､京大にいた間は
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それこそ他分野へ目を向ける余裕もなか

ったしそういう環境でもありませんでし

た｡それから考えると､今の大学に移って

からは､随分と他の分野への関心が強まり

ました｡もちろん､当初から物理をやって

いく意味ということは男性よりは考えて

いたとは思います｡女性で物理を続けてい

くにはそれを考えなくてはやっていけな

いという厳しい状況だったことは確かで

す｡ですから､私は男性よりより多く考え

たと思っています｡いずれにせよ､京大在

職中はほとんど素粒子に関わって研究を

続けてきたといえるでしょうね｡

そこから､12-13年前に今の大学､
文系の大学ですけれども､そこへ変わって

から私は分野を広げたという気がしてい

ます｡新しい環境のもとでは､もっと物理

は他の分野に適用できるはずだし､またそ

れが必要なのではなかいと思うようにな

りました｡そのためには､もっといろいろ

の分野へのアプローチを考えなければい

けないのではないか､と思っています｡さ

つき｢物性は多様だ｣とおっしゃったので

すけれど､そういう意味で社会現象まで含

めれば非常に多様な現象のエッセンスを

理解することができるのが物理学の特徴

だと思うのです｡よく言われているような

｢複雑系｣という形でひとくくりにして社

会現象などはどうせ複雑でわからないと

いう立場に留まらず､そこに本当にどんな

法則があるのかということを見つける営

みがどんなに複雑に見える対象に対して

も可能であるということを､世の中の人た

ちにわかってもらうのは､とても大切なん

じゃないでしょうか｡

近代物理学の一番の特徴はさっき言

われたように､多体系が示すマクロな新し

い現象､例えば､PhaseTransitionに象徴

される豊かな世界を示すことだと思いま

す｡しかもそれをミクロなところからきち

つと詰めていける､そういうところが魅力

的だと思いますね｡

こうした多体系の物理の処方を社会

現象に適用しようと思っても､そう簡単に

人間の心の動きが関与する人間集団のふ

るまい､つまり社会現象をPredictできる

ところまではいきません｡むしろ手始めに

適用できそうな現象としては､交通流とい

うのは多少物質に似た振る舞いをするか

もしれないと推測できます｡そういうこと

に着目して､交通流という研究を始めたの

ですね｡交通流での問題というのは､車の

流れについて､車の密度があるDensityを

越えるとたいした原因もないのに渋滞領

域ができるのはなぜか､つまり自然渋滞が

起こるのはなぜかということです｡このこ

と自体は昔からよく知られていたのです

が､それはどういうメカニズムで起こるの

かという根本的な原因についてはわかっ

ていませんでした｡それを､物理現象の一

つ､PhaseTransitionで説明できるのでは

ないかと考えたのです｡

交通流理論というのは､工学分野で

は1950年代から自動車の時代を迎えてア
メリカを中心にして非常に発展しており

ました｡で､それを横目で見ながら素粒子

論の仲間が集まってモデルを立ててみた

のです｡面白い結果がでてきて､うまく行

きそうでした｡しかし､うまくいったとい

っても､素人がちょっとやっている程度で

すからどこまでプロの仕事として評価さ

れるのかはわかりません｡そのころ山口昌

哉先生というカオスをやっておられた先

生のところへ行ってですね､｢こういうこ

とが出てきたんだけれども､これなんか仕

事になりますかね?｣と聞きにいったんで
す｡新しい領域で仕事をはじめたいと思っ

たときに､こんなたくさんの人間がいる中

で､科学が発展しているわけですから､一

人で考えていたら必ず穴があります｡だか
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ら､何かやった時には人と交流するという

ことが大事やと思います｡山口先生はです

ね､これは面白いと言って下さったんです

ね｡そして一度先生の研究室でセミナーを

してくださいとおっしゃってくださいま

した.こうして､この研究の位置付け力戦

たちにも見えてきたのです｡

それから､素粒子の論文ですと､論

文はどこに出せばいいか大体わかるんで

すけれども､どこへ出していいかもわから

ないし､一体､今まで何がやられているか

もわからないので工学部の図書館に行っ

て文献をいろいろと調べました｡この分野

の文献をあたるには､土木工学 (都市工学

というのは新しい名前で日本では土木工

学といっていました)で､いろいろ昔から

の文献を全部調べました｡そして､今度の

仕事が､全然､今までの中にはない考え方

というのを確認したんですね｡せっかく完

成した論文です｡どうせだすなら､トップ

の雑誌に出して徹底的に批判してもらお

うと､アメリカのTransportationSciense
という雑誌に出してみようと決心しまし

た｡ところが､今までのこの分野の仕事を

批判している論文です｡きっとかなりの反

論があるだろうとは推測していました｡こ

んなものだから､レフェリーが3人もつい
てきてですね､3人ともみんなものすごく

反論したんです｡彼らはそれまで30年やっ

て来ているわけだから､(突然素粒子の分

野からやってきたわけのわからないグル

ープに対しては､｢あんたなんや｣ と思わ

れてもまあ仕方ありませんね｡で､そうい

うことで大分苦労しましたけれど､結局こ

の雑誌にはリジェクトされてしまいまし

た｡そして延々と論争して､この雑誌はあ

きらめざるを得ませんでした｡日本で統数

研などを中心にいくつかのところで注目

してくださリ､セミナーに呼んでくださる

ところも出てきたのです｡そういう話を聞

いてくれるところで話をしていたら､結局

ですね､｢アメリカのPhysicalReviewが新

しい領域PhysicalReviewEというのを出

しているからそこへだしてみたら?｣とい

うアドバイスを受けました｡そういうわけ

で､結局なじみの深LやhysicalReviewに

採用していただいたということです｡他こ

んなわけで雑誌に載るまでに2年以上もか
かってしまいました｡物理の範囲にとどま

ったPhysicatReviewなどに論文をいくつ

か出しているうちに､だんだんその仕事が

評価されるようになってきて､モデルとし

ては知られるようになって来たんです｡

それはそれとして､私が思ったのは､

工学部と理学部は全然体質が違う｡工学部

の人と一緒に研究会をやりますと､工学部

の人はそのメカニズムがわかったと言っ

たらすぐ､それはどこに役に立つのと言う

わけです｡私が反省したのは､やはり理学

部と工学部との関係ですね｡やはり我々も

こういうところをわかったら､こう違って

くるよというPredictionはもちろんのこ

と､どこで応用できるか､どこで役に立つ

かということまで考えなければ認められ

ないなということを実感しております｡交

通流はある種私の研究人生のなかでは､あ

る種の浮気の仕事なんですけれども､だい

ぶん面白い経験をさせていただきました｡

コーディネーター

坂東先生ありがとうございました｡

物理の手法をほかの社会現象に使うとい

うことで非常に大きなフロンティアが開

けると思いました｡他の分野の圧力に耐え

る度胸のある方は挑戦してみたらいかが

でしょうか?

では最後に渡辺先生から｡ 渡辺先生

は､東芝の研究開発センターというところ

で､グループリーダーを務めておられます｡

これから企業に入って研究者を目指す人
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たちもこの中にはたくさんいると思うの

ですが､企業研究の面白さとは何か､実際､

企業での研究を選んだというのは一体ど

うしてなのかということを含めてお話い

ただければと思います｡

渡辺

東芝の渡辺です｡みなさんご存知だ

と思いますが､今日本の電気メーカーはど

こも大変です｡なぜかと言うと､企業とし

ての使命が果たせていないんですね｡企業

というのは利益を上げて､その利益で社会

に貢献し､あるいは従業員に貢献していく

というのが使命です｡けれども今､その利

益が出ないというのがどこも共通する問

題です｡このままであれば何社かはつぶれ､

何社かは立ち直っていく､という方向にな

っていくと思われます｡なので､とても大

変ですけれども､考え方によっては今はチ

ャンスのときだと捉えられる時期でもあ

ります｡正確に言うと､世界で認められて

いく方向でないと生き残っていけないと

いうことで､どの企業も｢これからどう変

わらないといけないか｣というのが会社の

中では一番大きなテーマになっていると

思われます｡

現在､"企業の研究はどうあるべき

か?"ということが非常に議論されていま

す｡今後は世界全体から見ていい会社にな

らないと生き残っていけないという状況

ですので､企業は今変革の時代であり､現

時点での話と2､3年後の話､また過去の話

とは常に違うものだと思っていただいて

いいと思います｡

私がなぜ物性をやったかということ

についてですが､電気メーカーに就職した

ということもありますが､物理というもの

が､実際の我々の社会でどのように役に立

っているかということに基本的には興味

がありました｡でも､本当はちょっと違う

のですよ｡本当はそれを追求したいから就

職したのではなくて､そこしかなかった､

だから就職した､といったほうが正確です｡

私が大学を卒業したのは1979年で多分皆
さんが生まれたくらいの年ですね｡ちょっ

と違うかもしれませんが｡年代としては

それくらいですから､皆さんからするとも

う昔の話ですけれど､まあ､その当時女性

はなかなか大学院を卒業して就暇できな

いという状況がありました｡私自身は､と

にかく社会人としてまず自分で自立した

い､それが第1.物理やりたいとか物性や

りたいとかではなくて､まずは自立したか

ったので､自立するためにまず就職しよう

という気持ちでした｡研究の道に進んだの

は､たまたまこうなってしまったというの

が正直なところです｡

企業の研究と大学の研究を比較して

みたいのですが､過去は混沌とした状態で

した｡企業でも大学でも同じ事をやってい

る､そして競争している､ということが割

と一般的だったんですよね｡特に半導体に

関しては､企業から見れば､｢大学の研究

なんて使い物にならない｣という見方があ

ったし､大学から見ると｢企業の研究は基

礎がしっかりしていない｣というところが

あって､お互いにそう思いながら同じよう

なことをやっていたというのが本音じゃ

ないかと思います｡

社会全体から見たらそれは非常に効

率が悪くて､無駄なんですね｡非常に無駄

な投資をしている｡最近､日本でもそのこ

とに気がついてきまして､企業ももちろん

気がついてきまして､やはりそれではダメ

だねと､そんなことしていたのでは日本全

体としてダメだねと｡大学の競争力だって

上がっていかないし､企業の競争力も上が

らない｡少なくとも企業ではそういう言㌫鼓

が出てきました｡ですから､大学でできる

ところは大学で､企業でできるところは企
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業で､そういう住み分けが最近できてきま

した ｡

何が企業で何が大学かと言うことを

考えてみます｡企業でやった方がいいとい

う研究を考える時､製品を自分の会社の中

で実際に作っていることが重要になりま

す｡例えば今､私は研究開発センターとい

う所にいますが､同じ研究開発センターの

中ではもちろん製品そのものを作ってい

ないわけですが､ちょっと違う隣の事業所

に行くと実際生産ラインも見ることがで

きますし､作っている人と話もできるわけ

ですね｡それが､大学にはないところなの

で､やはり､そこが企業のいいところです｡

製品を作る時には､ここが大事なんだよと

いうのが直に聞けるというところが､企業

のいいところなのですから､それを踏まえ

て研究ができます｡かつ､企業ではこれか

ら先の利益を出すために研究をしている

わけですから､やはり､次の新しい製品を

作るために今何が必要かということ､背景

を知るためには非常にいいところなので

す｡やはり､そのための研究でないと企業

でやる意味は小さいです｡本当に自由な発

想で､あるいは､学問的な意味を大事にし

ながらやっていくというのは､大学でない

とできないことです｡だから､企業にいる

私から見ると､大学ではそういうことをち

ゃんとやって欲しい｡純粋の学問ですね｡

きちんと積み重ねて欲しい｡それは企業で

はできないし､やるべきではないですから､

そういうものは大学でちゃんとやってい

って欲しいです｡

純粋な学問が純粋で終わるかと言っ

たら､常にそうではありません｡もしかし

たら､新しいデバイスに応用できるかもし

れないし､企業でやっているものから新し

い物理が出てくるという可能性もあるわ

けです｡目的は違うけれども､それぞれ目

的のところに帰着するかと言ったらそう

とは限りません｡ですから､企業としても､

大学の純粋学問は使えるところは使って

行きたい｡共同研究などして使って行きた

いし､企業から出た研究の学問についても､

またどんどん大学で発展させていただけ

たらと思います｡以上のようなことが､こ

れから先､多分進んで行くだろうと思いま

す｡大学の研究と企業の研究とで基本的に

相違があるのでないかと､そういうふうに

思います｡

参加者から質疑応答

参加者

素粒子の研究というのは全世界の研

究者が同じ興味を持っているのでグロー

バルインタレストであり､研究者の間で話

が通じるという強みがあると思います｡し

かし､物性は分野や興味が非常に多岐にわ

たっているがゆえに､隣の研究室ですら､

何をする人ぞという感じで､全然話が通じ

ません｡多岐に渡っているはずなのに､非

常に息苦しさを感じます｡広くいっている

はずの物性が息苦しさを感じている人が

結構いると思います｡息苦しさに対してど

のように対処していけばよいかについて､

先生方からエールをいただければと思っ

ております｡

坂東

その意味でいいますとね､素粒子も

実はそうでないんです｡一つの方向を向い

ているはずなのに｡どの分野にいてもね､

狭くなる時は狭くなる｡素粒子論もある段

階では広く研究交流ができる時期もある

のですが､今はどちらかというと2つの流

れがお互いにかみ合わず､かなり帝離して

いる状態です｡どういうことかといいます

と､素粒子の中でいわば基礎理論､トップ

ダウンアプローチの方向を目指している

基礎理論志向の研究者と､ボトムアップア
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ブローチで目標に向かう現象論の研究者

と､この二つのグループがあります｡しか

し､この2種類の研究者の間で､ほとんど

話が通じないような状況も生まれていま

す｡素粒子論の目標を達成するという観点

に立つと､これはあまり好ましい現象では

ありません｡どの分野でもそうですが､こ

ういう傾向が現れるのは嘆かわしい現象

だと思っています｡もし物性物理のなかで

そういう事があるとしたら､そりゃ､やっ

ぱり学問の退廃に繋がっていくんじゃな

いかなあと思います｡どこにいても本質を

お互いに議論していける､そういうことで

ないと本当の物理の魅力は発揮できない

んじゃないかと思いますが､いかがでしょ

うか?

小川
意見はまず､2点あって､1つ目はで

すね､ソサエティの問題です｡非常に細か

くなって､対話が出来なくなったソサエテ

ィは駄目です｡それはソサエティの構成員

が気にしなくてはならなくて､隣の人の話

を聞くということをやっていかないと物

性としてのソサエティは駄目です｡次にあ

なた自身の問題ですけれど､個人として息

苦しさを感じるというのは､考え方が間違

っていて､むしろ隣に行ったら違う話が聞

けるということに喜びを感じなければだ

めです｡つまり､それこそが多様性なのだ

からです｡多様なのだから､いろんな小さ

な部屋があるのだけれど､部屋に閉じ込め

られていると思ったら損ですよ｡むしろ隣

に行ったら全然知らない話が聞けるとい

うのが物性の面白さだと､そういうふうに

理解しないとだめです｡同じ研究室の中だ

って､先輩の研究がわからなかったりする

わけです｡だけど､耳学問で聞けるという

のがありがたいと思わないと､生きていて

楽しくないですよ｡

福山

息苦しさは物性だけではなくて､

HighEnergyにはもっとあるように思いま

す｡やはり専門化が進んで､学問的に寄与

しようとすると､かなり細部を詰めなけれ

ばならない｡そのために､いろいろ分化し

てしまう｡そうすると､共通の言葉とか､

共通の言㌫鼓がもちにくくなる｡物理学いう

のは個々の対象を調べるという点ではそ

うなるかもしれませんが､ひとたび理解し

たら､物理である以上､コンセプトが形成

され普遍性をもちます｡そういう共通性を

尊重しながら､それを楽しみながら､個々

の物理を追求する｡そのバランスが取れて

いれば一番よいのですが､言うのは易しい

が難しいことです｡これは日本の社会全て

に当てはまることですが､研究室ごとで縦

割りになっていて､その横をつなげる人間

が少ないのです｡一番悪いのは先生｡先生

同士がフランクに議論していないのに､学

生さんにそういうことを議論しろと言っ

てもなかなかやりにくい｡先生たちのほう

に､共通のバックグランドを尊重しながら

議論する雰囲気がないというのが､一番問

題だと思います｡それを変えようというの

は大変なことで､そんなのはすぐできるこ

とじゃない｡できることは､例えば､この

物性の夏の学校｡非常にユニークな機会で

す｡普段は会わないけれど共通の興味をも

つ仲間､そういう横のつながりを大事にし

て､また､そういうつながりを積極的に作

る努力をしていただきたいです｡

北原

統計物理の分野は､それは様々なバ

ックグラウンドの人が集まる場で､基本的

な問題を議論するソサエティです｡

渡辺

小川先生がおっしゃっていた､本人

の努力でどうにかなるものですよという

ことについて､私も最近同じような経験を
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したのでお話させていただきます｡私達の

働いている研究開発センターというのは､

当然物性だけでなくて､いわゆる汀だとか

ソフトウェアだとか､いろいろなことをや

っています｡むしろそちらの方が大きくな

っています｡私も､実は最近､全然違うIT
分野のことに顔を突っ込む機会ができて､

私なりに勉強したんです｡結構それは面白

かったです｡逆に物性に関しても､すごく

参考になる部分がありました｡たとえば､

みなさん音声技術って知っていますよね､

あの技術は非常に物性の研究と似ていま

す｡分野は全然違うのですが､一度勉強さ

れてみるとわかりますが､研究のやり方の

根本は全く物性と同じなんです｡そういう

ふうにかなり違う分野でもすごく参考に

なる部分があって､物性分野で当たり前の

ことが､他の分野ではそうでない場合もあ

ります｡興味がきっかけだったのですが､

研究環境や組織が駄目だと否定ばかりし

て組織を越えて議論しないのはもったい

ないです｡新しい分野に入るというのはそ

れなりに結構勉強しないといけないです

し､それは他の分野の人にくだらないと思

われるような質問をしないといけないこ

ともありますが､そこから新たな道が開け

てくる場合があるのでやはり恥じること

を恐れず､やっていくことをお勧めしたい

と思います｡

坂東

それができる年齢というのもあるん

じゃないかと思いますね｡あんまり若い時

代からね､あれもこれもと思っていると､

それはそれで｡やっぱり､一つ自分の基盤

になる分野で実力をつけて､じっくりかま

えた研究をしないといけませんから｡それ

と同時に､より広い視野にたって自分の幅

を広げられる機会は､やはりこういう交流

の場､若手夏の学校とか学会のシンポジウ

ムとかいうところではないかと思います

ね｡いろいろな研究をして渡り歩くという

のは年取ってからだったらいいのかもし

れませんが､若い時代､自分のテーマにだ

け目を向けているときでも､こういう機会

は大切で､意外とその両面を養っておくこ

とが将来どれだけ大型の研究者になるか

の分かれ目になるんですね｡若い時代はむ

しろ､こういう場を利用してできるだけ視

野を広げておく｡狭い領域にだけとどまっ

て1つのテーマだけやってたら研究の基盤
というのがやはりできないでしょうね｡早

川幸男先生(この夏の学校で粉体流の話を

される早川さんのお父様)が､｢浮気の学

問｣とおっしゃっていたんですけど､自分

のホームグランドである研究基盤がはっ

きりしていて､他の領域に興味を広げるの

が ｢浮気｣なんですね｡早川先生は ｢僕は

浮気が好きなんだ｣とおっしゃっていたの

ですけど､そこから分野をずっと広げてい

けるそういう素材というか素質は若い頃

に養っておかなあかんなとつくづく思い

ます｡ともかく､両面がいるような気がし

ています｡

参加者

渡辺先生のお話は､｢企業から見た大

学と企業との関わり｣ということで､大変

興味深く参考になるお話だったのですが､

逆に｢大学側から見た企業と大学との関わ

り｣というのをどうお考えなのか?という

ことお聞きしたいです｡特に､物性研究所

というのはどうなのでしょうか?福山先

生からご意見を承りたいです｡また､高校

時代からの友人に会うと､全然物理をやっ

ていない人､それこそ法学部に進んだ友人

とかにあっていると､"今何をやっている

のか?"と質問されます｡"物理をやって

いる"､"それは何が面白いんだ?"､"これ

これこういうところが面白いんだ'､"それ

はどうためになるのか?"､という話にな

ったときにとても困るのです｡物理をやっ

ていない人が当然いる社会の中で､"いっ
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たいどういうふうに物理学というものが､

社会の為になっているのか?"ということ

について､どのようにお考えでしょうか?

以上の二点についてご意見を承りたいで

す｡

福山

非常にベーシックなサイエンスを研

究していて､それを専門でない人たちに理

解してもらうのは大変ですよね｡我々もよ

くそういう状況に遭遇します｡物性研究所

はこ年前に六本木から千葉県柏市へ移転

しましたが､以来､地元の中学生､高校生

たちに研究を紹介する場面が多くありま

す｡最初は慣れていなかったので､物性研

の所員全員が困りました｡でもそれが二年

経って､所員のほうにもだいぶ社会性が身

についてきて､説明責任が果たせるように

なりました｡ベーシックなサイエンスをや

っていて､それが社会の中でどういう位置

づけになるかを考える機会が増えました｡

社会との関連という点では非常にクラシ

ックな例ですが､現在のlTの基本に半導体
のチップがあります｡半導体の整流作用､

半導体がどうして半導体として機能する

のかは､ベーシックなサイエンスをもって

しないと理解できません｡つまり､物性物

理の基礎が､現在の技術の基本にあるので

す｡

最初のご質問についてですが､大学

から見たときの企業の研究はどうか｡これ

は常に時代とともに変化しています｡さき

ほど渡辺さんがおっしゃったように､今日

言っていることが来年は違っているかも

しれない｡今言えることは､10年前とは違

うということです｡後ほどの大学院の話と

関連してくるかも知れませんが､10年前で

すと､企業も大学と同じようなベーシック

なサイエンスを研究していました｡場合に

よっては､企業の方がより先端的なことを

やっていましたが､やはり経済的理由から､

先ほど渡辺さんがおっしゃったように､役

割分担をするようになりました｡企業は効

率を優先するようになって､テクノロジー

を追求し､大学は基礎的なことを分担する

ようになりましたが､あまりにもそういう

役割分担が進んで住み分けが出来てしま

うと､サイエンスとテクノロジーが分かれ

てしまいます｡これは健全じゃない｡いい

例が量子ホール効果です｡これは皆さんご

存知だと思いますが､半導体のデバイスで

ある二次元電子系で超微細構造定数を8桁
ぐらいの非常にいい精度で測定できる現

象です｡半導体のデバイスは最先端のサイ

エンスの現場でもあるのです｡物性物理で

チャレンジングなのは､サイエンスとテク

ノロジーの先端がどこにでもあること｡そ

れを意識しながら､どっちのサイドから攻

めるのか､どう自分がアプローチするのか､

そういう複眼的な視点が大切だと思いま

す｡
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