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要旨：マックス・ヴェーバーの『儒教と道教』に関しては多くの批判がある。「儒教資本主

義」説がその一つである。すなわち、儒教倫理が資本主義発展を促進したと解釈する時も

あれば、資本主義発展を阻害したのは、儒教倫理それ自体ではなく、儒教倫理によって正

当化された帝政中国の社会制度であると解釈する時もある。これらの議論は、いわゆるヴ

ェーバーの儒教テーゼを前提に、儒教倫理と資本主義との聞に因果関係があると見なす。

しかし、ヴェーバーは宗教思想、と経済倫理との聞に因果関係があるとは言っていない。彼

は両者の聞に「選択の親和性Jがあるとした。

キーワード： 宗教社会学、経済倫理、『儒教と道教』

本発表の目的はヴェーバーの宗教社会学、特に『儒教と道教』をめぐる彼の中国観への

批判を再検討することによって、それらの議論の中に苧んでいる問題点を指摘し、比較歴

史社会学の視点からヴェーバーの宗教社会学を再構築する可能性を探ることである。

戦後東アジアにおける輝かしい経済発展のもとで、儒教倫理が経済発展に如何なる貢献

をしたかについて活発に議論されてきた。いわゆる「儒教資本主義」説がそれである。そ

の中には、儒教倫理が資本主義発展に積極的な役割を果たしたとする議論もあれば 1、儒

教倫理自体が資本主義発展を阻害したのではなく、儒教倫理によって正当化された帝政中

国の社会的基盤が資本主義発展を阻害したとする議論もあるといずれにせよ、これらの

議論は、儒教倫理が資本主義発展を阻害したするヴェーバーの儒教テーゼに異議を唱えた。

しかし、いわゆる「儒教資本主義」議論はいくつかの問題点を苧んでいる。一つは、中

国において資本主義が発展しなかった理由づけを儒教倫理に求める姿勢である。つまり、

宗教倫理と経済発展との聞に因果関係が存在すると思われる点である。もう 一つは、『儒教

と道教』をヴェーバーの中国論として、彼の中国観の過ちを指摘するところである。つま

り、ヴェーバーが、中国において資本主義が発生しなかった理由を解明するために『儒教

と道教』を書き、それ自体を独立した作品として取り扱う点である。

ヴェーバーは果たして宗教倫理と経済発展との聞に因果関係が存在すると見倣したであ

ろうか。このことを明らかにするために、さしあたり『儒教と道教』に関するいくつかの

議論を検討してみよう。

一、 『儒教と道教』に関する議論

1 資本主義と儒教倫理一一金耀基の議論をもとに

初めて儒教倫理をもって 70年代の東アジアにおける経済発展を解明しようと試みたの

京都大学大学院人間・環境学研究科博士後期課程、日本学術振興会特別研究員 DC
(nateehea@yahoo.co.jp) 

1 Kahn(l 979），余（1986）。Kahnは東アジアは 「後期儒教文化（post-Confucianculture）」圏内に属すると

し、儒教文化の階層を重ん じ、集団意識が強い特徴は資本主義発展に積極的な役割を果たすとした。余

については後述。

2 Alatas(l 973), Andreski(l 968）ラ金（1983) (2001）。
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は、おそらく Kahn(1979）で、あろう。彼をはじめとする議論は一言でいえば、儒教倫理が経

済発展を阻害する役割を果たしていないことを立証することであった。儒教倫理と経済発

展をめぐる論戦を挑発した金（1983）の議論は、これらの議論を踏まえた上で、ヴェーバ

ーが『儒教と道教』の中で、中国において資本主義が発展していなかった理由を社会的基

盤からは見出せなかったがゆえに、社会的基盤以外の精神的要素からその理由を見つけ出

すしかないとする。そして、儒教精神には此岸と彼岸との聞に緊張関係がなし、から資本主

義の発展を阻害したとする儒教の資本主義阻害説は、戦後儒教圏内における飛躍的な経済

発展を成し遂げた歴史的事実の前でもはや妥当性を持たないと批判する。

金は、 Berger(l988）の「通俗的な儒教思想（vulgarConfucianism) J観点は、ヴェーバーが

資本主義発展を阻害したとする支配層の儒教倫理と、資本主義発展を促進する被支配層の

儒教倫理を区別することによって、ヴェーパーの儒教テーゼに逃げ道を与えたとする。

それと同時に、パーガーが経済発展を決定するのは宗教倫理であるとする「文化論者

( Culturalist）」であることに対し、自らは相対的に「制度論者（Institutionalist）」であると

自白する。金は「伝統中国の経済が輝かしい発展を成し遂げなかった理由は、 主に制度面

の束縛にある。言い換えれば、今日東アジアの経済発展が飛躍的な発展を成し遂げた理由

は、 主に社会制度が開放されたからである」（金 1983: 272頁）と指摘する。彼は儒教倫理

によって正当化された帝政中国における儒学を「制度化儒学（institutionalConfucianism）」

と称し、現代中国における儒学の再構築を図った（金 2001)0

2 禁欲と経済発展一一余英時の議論をもとに

余（1986）は、 50年代以降繰り返し議論されてきた中国における資本主義の萌芽につい

ての問題とはひとまず距離を置きながら、儒教倫理が明清時代の商業の発展に如何なる促

進作用を及ぼしたかを問題意識としていた。彼は日本と中国の東洋史研究において商業発

展を客観的な要素をもって検討することに違和感をもち、儒教精神という思想的な視点か

ら明清時代の商業発展を考察することを試みた。

このような方法は、 言 うまでもなくヴェーバーの儒教テーゼを避けることはできなかっ

た。彼は、儒教精神が「世俗内的禁欲Jが欠けていたため、近代資本主義の発展を阻害し

たとするいわゆるヴェーバーの儒教論に反対し、「世俗内的禁欲Jは必ずしも西洋特有の現

象ではないと指摘した。すなわち、カルヴァンの「予定説」のもとで、人々は自らの救済

に不安をもちながら、「神の栄光」のためにひたすら禁欲的に職業労働に従事することで救

済の確信を得るものの、この禁欲的な職業労働こそが近代の資本主義発展の推進力となっ

たとされるヴェーバーの理解を前提に、儒教倫理にも「世俗内的禁欲」が内在しているこ

とを論証することによって、いわゆるヴェーバーの儒教テーゼを乗り越えようとしたと

3 理念型方法論 顧忠華の議論をもとに

顧（2013）は上記のような経済倫理の文脈での議論とは線を引き、方法論の視点からヴ

ェーバーの『儒教と道教』における問題点を指摘した。彼はヴェーバーの理念型という方

法は事前に因果関係を設定し、それにしたがって研究対象を選択し、概念を構築するがゆ

3余の 「世俗内的禁欲」理解の過ちについては横田（2007）。横田は余が理解する儒教的 「世俗内的禁欲」

はヴェーバーの用語で言えば 「世俗内的神秘主義」 になると指摘する。
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えに、論証の首尾一貫性は確保するものの、個別対象の詳細内容の分析に関しては錯誤を

避けられないと指摘する。

その一例が、ヴェーバーの「伝統主義」と「合理主義Jという理念型であるとする 40『儒

教と道教』において帝政中国は伝統主義のゆえに、内部から変化を生成できず停滞したま

まであるとする。この観点は、最初から「伝統主義」と「合理主義Jという二つの対概念

を構築し、それにしたがってそれぞれに妥当する歴史現象を抽出し、概念に当てはめるが

ゆえに、「伝統主義」が特徴となる対象からは、歴史的変遷を見出すはずがないとする。顧

はヴェーバーがこのような理念型方法論を用いるがゆえに、「西洋中心主義」に陥る危険性

をもっているとする。

4 比較の視点 林端の議論をもとに

林（2002）はヴェーバーの比較歴史社会学は、 二重の比較（doppelter Vergleich）と多角

度の比較（mehrdimensionalerVergleich）とい う特徴を持っとする。すなわち、ヴェーバー

は文化内的比較と文化問の比較を用いると同時に、宗教倫理と経済、法律、国家などを含

む社会制度との問の比較をも用いるとする。林によれば、ヴェーバーは西洋内部での発展

史的比較だけでなく、西洋と非西洋との聞の比較考察をもしていた。そして、プロテスタ

ンテイズムの倫理と合理的な近代国家との聞が「選択の親和性（Wahlverwandtschaft）」が

あると同様に、儒教倫理と中国的家産制国家との間も「選択の親和性」があるとした 50

しかし、林はヴェーバーが、意図的ではあるまいが、前近代西洋と非西洋との類似性を

強調することによって、近代西洋の先進性を見出そうとし、文化内的比較と文化聞の比較

を混沌したがゆえに、もともと彼が具えた「啓発的ヨーロッパ中心主義（heuristischer 

Eurozentrismus) Jから離脱し、「規範的ヨーロ ッパ中心主義（normativerEurozentrismus）」

になってしまったと批判する。すなわち、彼のヴェーバ一理解によれば、伝統的支配は合

法的支配の低次元にあり、「法則倫理（Gesetzesethik)J と「儀式倫理（ritualistischeEthik) J 

は「宗教的信条倫理（religischeGesinnungsethik）」の低次元にあるので、ヴェーバーが帝政

中国の支配と宗教倫理の発展段階を、前近代西洋の支配と宗教倫理の発展段階と同じく、

低次元の伝統的支配と「法則倫理Jおよび「儀式倫理Jに属するとし、近代西洋世界の前

段階にあるとする 60

二、問題の所在

金の議論をはじめとする「儒教資本主義」説にせよ、余の儒教的「世俗内的禁欲J説に

せよ、これらの議論は宗教思想と経済倫理との聞に何らかの因果関係があることを前提条

件と見倣す。すなわち、プロテスタンテイズムの宗教倫理のゆえに、西洋においてのみ資

本主義が発生し、儒教倫理のゆえに中国においては資本主義が発生しなかったという因果

4顧は「伝統主義」 と 「合理主義」 という概念を静的な概念として取り扱っているが、両概念は必ずし

もそうでなく、動的に把握すべきである。たとえば、ヴェーバーの中で家産官僚制は伝統主義の特徴を

もっと同時に、合理主義という特徴をも持つ。それゆえ、合理主義は西洋近代だけの特徴であるとヴェ

ーパーは考えていないと言える。詳細は羅（2013)0

5詳細は Lin(l997）。

6 ヴェーパーが伝統的支配を合法的支配の低次元にあるとする観点は疑問になる。このように発展図式

の思考方法に対する批判については、羅（2013）。
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関係の理解をもとにヴェーバーの宗教社会学を解釈している。

しかし、ヴェーバーは宗教と経済との聞に必ずしも因果関係が存在しているとは思って

いない。林が指摘するとおり、ヴェーパーは比較の視点から宗教思想、と経済倫理との聞に

「選択の親和性」があるとした。したがって、プロテスタンテイズムの倫理のゆえに資本

主義が発生したわけでもなく、儒教倫理のゆえに資本主義が発生しなかったわけでもない。

両者は各自の固有法則性をもち、互いに作用しあうのである 70

周知のように、ヴェーパーの宗教社会学はE・トレルチによって継承された。1906年シ

ュツットガルトで行われた第九回ドイツ歴史学者会議での講演 8においてトレルチは、プ

ロテスタンテイズムの近代世界に対する意義を次のように述べる。

プロテスタンテイズムは近代世界をしばしば大規模かっ決定的に促進したが、これら

〔近代経済、科学、法律など〕どの領域においても単純には近代世界の創設者ではな

い。〔中略〕プロテスタンテイズムは近代世界に反対して、より以前の中世末期的な生

活様式のモチーフを主張したり、新たに生命を与えたりしたこともあったけれども、

そうでない限りは随所で近代世界を促進し、確固としたものとし、それに色取りを与

え、その方向をともに規定しただけであった。近代国家およびその自由と憲法体制、

その官僚組織と軍隊組織、近代的な経済と身分制、近代的な科学と芸術は、どこにお

いてもその進行につれて、程度の差ことあれ、すでにプロテスタンテイズムに先立っ

て、またプロテスタンテイズムなしにでも勃興したのであるた（〔 〕内は引用者）

この講演は最初ヴェーバーによってなされる筈のものであったが、諸事情によってトレ

ルチが代わりにすることになった。ハイデルベルク大学でトレルチとヴェーバーは 1896

年から共同研究を行い、いわゆる「ヴェーバー＝トレルチ・テーゼ」を形成した。二人の

宗教倫理と経済発展に関する観点は、相互補完しながらも全体的に見て相当一致している。

したがって、こうしたトレルチの観点はヴェーパーも同意しているに違いない。

ヴェーバーの「理解社会学Jにおいて取った理念型という方法は、確かに顧の言 うとお

り、「主観的意味」をもっ特定な対象を抽出するがゆえに、個別対象の詳細内容まで把握す

ることは不可能である。しかし、正にここにヴェーバーの「理解社会学」の特徴がある。

すなわち、歴史的事実を確認する暦史学とは違って、「主観的意味Jをもっ行為を概念によ

る加工を媒介にして統合し、その概念をもって再び個体を認識することが理念型の真髄で

ある。確かにこのような方法は事前に純粋な理念型を設定し、それに当てはまる歴史現象

を列挙しながら類別するが、しかしこれらの純粋型はあくまでも非歴史的な類型であるこ

とは言う までもない。さらに、これらの純粋型は発展図式のもとで考えるべきでなく、比

7杜（1997）もこの観点と一致する。彼は、ヴェーパーが精神決定論者ではないことを指摘しつつ、ヴ

ェーバーの中でプロテスタンテイズムの倫理と資本主義の発展は、因果関係ではなく「選択の親和性」

をもって理解すべきであり、資本主義発展は倫理以外にも社会構造、政治形態、経済組織などとも密接

に関連することであると指摘した。

8講演のタイトルは「近代世界の成立に対するプロテスタンテイズムの意義（DieBedeutung des 

Protestantismus fiir die Entstehung der Modernen Welt）」である。『史学雑誌』（HistolischeZeitschrift. Dritte 

Folge. I. Band. Der ganen Reihe 97. Bnad I. Heft. <Juli/August> 1906. 1-66）に収められたが、 1911年に大幅

に改訂された。

9 『トレルチ著作集 8』、 125-6頁。
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較の観点から取り直すべきである。つまり、理念型という方法は優劣の裁定ではないとい

うことである。それゆえ、『儒教と道教』は完結な中国論として見なすべきではなく、東西

文化の比較歴史社会学の文脈で見直すべきである。
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