
           神 学 の拒 否 と詩学

     ―パウル ・ツェラーンにおける神義論の問題―

                       飛鳥井 雅 友
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 パ ウ ル ・ツェラー ン(1920--1970)の 詩 とユ ダヤ教 の伝 統 との間 に,深 い親

近性が ある こ とは,こ れ まで に も多 く論 じられて きてい る。

 ユ ダヤ神 秘 主 義 ・カバ ラ ーの受 容,ユ)あ るい は,ユ ダヤ人 の デ ィア スポ ラ

(離散)と シ オニ ズ ム,2)さ ら に,ツ ェラ ー ンの言語 におけ るヘ ブ ライ語 的語

法3)等 々,議 論 は多岐 にわた る。 しか し,も っとも早 くか ら注 目を集 め,ま た,

わ た し自身が もっ とも重要で ある と考 えるの は,ホ ロコース トをめ ぐる問題 で

あ る。

 「死 の フー ガ」4)等,直 接 ホ ロ コース トを題材 と した作 品 や,あ るい は ッェ

ラーンの経 歴 を考 えれば,ツ ェ ラー ンをホ ロコース トと関連づ けて考 察す るの

は,至 極 当然の こ とであろ う。生 まれ はルーマニ アのチ ェル ノヴ ィ ッッ(現 ウ

ク ライナの チ ェル ノブツ ィ),両 親 は ドイツ系ユ ダヤ人 であ り,彼 はナチ スに

よるユ ダヤ人の迫害 を体験 した。 す なわち,彼 の家族 は収 容所 に送 られて殺 さ

れ,彼 も労働 収容所 で強制労働 に服 したのであ る。彼 自身 は生 きのび るこ とが

で きたが,ド イッ語 を母語 と し,ド イツ語 で詩作 を続 けたに もかかわ らず,戦

後 まもな くウ ィー ンに半 年 ほど滞在 した以外 はパ リに定住 して,以 後 ドイツ圏

に住 む こ とはなか った。そ して,五 十歳 で 自殺 。 これはち ょう ど,ユ ダヤ教 に

よる安 息年,「 ヨベルの年」(レ ビ記 二五章八 節以下)に 相 当す る。

 ドイ ッ語 で作 品 を書 きなが ら,ド イッ圏外 で著作活動 を行 う例 は,ネ リ ・ザ

ックス など,ホ ロコース トを体験 した多 くのユ ダヤ人 を想起 させ る。 また,ッ

ェ ラー ンの 自殺 す ら,プ リーモ ・レー ヴィその他,収 容所 を体 験 したユ ダヤ人

たちが 自殺 した こと と無 関係 で はないだ ろ う。

 しか し,わ た しが ホロコース トを重 要で ある と考 えるのは,ツ ェラー ンの詩
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の 中に占める大 きさのみで はない。・カバ ラーやシ オニズムが,ユ ダヤ教 の伝統

を言わ ば前提 とす るのに対 して,ホ ロコース トは ッェラー ンにとつて,自 らを

ユ ダヤ人 であ ると自覚 させ た出来事 なので ある。 ッェラー ンの最初期 の詩 の中

に,ユ ダヤ教 が大 きな主題 としてあ らわれ て くるの は,両 親が収容所 に送 られ

て以後 であ る とい う指摘5)は,こ の こと を示 してい よう。 両親 の虐殺 は,ツ ェ

ラーンの詩の 中に しば しば あ らわれ る母へ の言 及6)を 通 して,母 の理不尽 な死

に対 す る思 い とい う,彼 の個人 的な体験 の問題 として考 える こと も,不 可能で

はない 。7)し か し,宗 教 の問題 として見 れば,む しろそれ は,ッ ェラー ンがユ

ダヤ教 の伝統 と対決す る重要 な契機 だ ったのであ る。

 したが つて,ホ ロコース トは,ッ ェラーン と宗 教 との 関わ りの根源 にあ る も

の と して位 置づ けなければ ならない。 もち ろん厳 密 に言 えば,ッ ェラー ンと宗

教 をホ ロコース トの点 か ら考 えるこ とに は,あ る程度の限定 が必 要で あろ う。

なぜ な ら,晩 年 になればな るほ ど,彼 の詩 にはカバ ラーの影響 や,シ オニ ズム

との関連が 強 くあ らわれ るか らであ る。 しか し,ユ ダヤ教 を主題 として取 り組

んで以 来,特 に詩集 『誰で もない者 の薔薇 〔Niemandsrose〕 』 にいた る時期 に,

ホ ロコース トとそ の後 のユ ダヤ人迫害が,ッ ェラー ンに とって大 きな意 味 を も

った こ とは疑い よ うが ない。8)』

 しか し,ホ ロコース トとい う破局 に よつて伝統 と関 わる以 上,ユ ダヤ教 をめ

ぐるツェラー ンの詩 の多 くは,神 に対す る抵抗 を表明す るこ とに なる。 この こ

とは,ッ ェラー ンを単純 に,ユ ダヤ教 の伝 統か ら読み解 くこ とを不可 能にす る。

しか し,こ うした抵抗 の表 明 こそが,ッ ェラー ンと伝 統 とを結 びつ ける,と わ

た しは考 える。 ここでわた しが言 お うとして いるの は,ッ ェ ラーンは神 に抵抗

す ることを通 して逆説 的に神 と結 びつ いてい る,と い うこ とでは ない。 アルフ

レッ ド ・ヘ ル ツェルの言 うように,神 に抵 抗す る とい うこ と自体 が,重 要 な要

素 と して,聖 書9)以 来 のユ ダヤ教 の伝 統 に含 まれ て いる,と 言 い た いの であ

る。lo)

 ヘ ル ッェルは,聖 書 とその後 のユ ダヤ教 の伝統 め中か ら,神 への抗議 の例 を

あげて,ッ ェ ラー ンをその ひとつ に位置 づ ける。 ヨブ記 の事例 は もっ とも有名

であろ うが,ユ ダヤ民族 の始祖 アブ ラハ ムの例 を,ヘ ル ツェルに な らって ここ

にあげ るこ ともで きよ う。創 世記 には,神 が ソ ドム とゴモ ラ を滅 ぼそ うとした

時,ア ブ ラハ ムは神 に反駁 して,「 まこ とに あな たは,義 人 と悪人 とを共 に滅

ぼすのか」 と言 った,と 記 され ている。神 の計画 が正義 にかな つて いない よう
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に見 えた時,ア ブラハ ムはこう して神 に抗 議 したのであ った(創 世記一八 章二

三節以下)。11)

 この ような抗議 が成立す るのは,一 方 に,神 は義 でな けれ ばな らぬ とす る要

請が あ り,そ して他 方 に,地 上 に は不義 や苦難が存在 し得 る,あ るいは現 に存

在 して いるか らであ る。 こ うして,両 者 の 間には必 ず不調和 が生ず るこ とにな

り,こ の不 調和 を調停 しよ うとす る試 みが なされな けれ ばな らな くなる。 こう

した試 み を,伝 統 的な神学用語 に したが って神義 論 と言 うな らば,ッ ェ ラー ン

の ホロ コース ト体験 は,神 義論 の枠組 み を通 して,ユ ダヤ教 の伝統 と深 く結 び

つ いてい る,と 言 うこ とが で きよう。

 神 義 論 において は,通 常,神 の義 と不 義 との間の緊張 が どの よ うに して解消

されるか,と い う点が問題 にな る。 その際,単 に神の存在 やその絶対性 が否定

されるので あれば,そ もそ も議 論 にはな らない。義 なる神 が前提 とされ るか ら

こそ,地 上 の苦 難 との 間に,不 調和が存 在 し得 るので ある。 したが つて,神 義

論 の解 決,す なわち不調和 の解 消 は,必 然 的に,神 の絶対性 を再確認 す る形で

なされる ことが要 請 され るわけであ る。 ツェラー ンにお ける神 義論 の問題 も,

ヘ ルッェル は,こ う した絶対性 の再確認 に沿 う方 向で,簡 潔 に触 れてい る。ヘ

ルッェルが 問題 とす るのは,「 ベ ネデ ィクタ」12)に引 用 された イデ ィッシ ュ語 の

「こうで あ る しか ない」 とい う言葉 で あ る。 ヘル ツ ェル は,神 へ の絶 対 的服従

とい うユ ダヤ教 の伝 統 的な主 張 に,ッ ェラー ンがそ のま ま従 って いる とは考 え

が たい,と はす る もの の,ッ ェラー ンは少 な くとも 「言 い ようの ない現 実 それ

自体 を禁欲的 に甘受 した」 のだ,と して いる。13)

 しか し,ツ ェラー ンにおける神 義論 に関 して,ヘ ル ツェルの言 うような方向

で解決 を見 出だす ことがで きるか ど うか,わ た しに は疑 問に思 える。 その ひ と

つ の理 由 と しては,「 現実 は存 在 す るの で はな く,求 め られ,獲 得 され る」14)と

語 ったツ ェラー ンに とって,現 実の禁欲 的甘受 とい う立場 を想 定す るこ とがで

きるか,と い う問題が あ る。 あ るいは,詩 は 「語 りか け得 る現 実 をめ ざす」15)

とい う言葉 を引 用 して もいい。 もちろん,ヘ ル ツェルの言 う現 実 とは,ツ ェラ

ー ンが 詩 を通 して獲 得 しよ うと した もの とは異 な つて
,言 わば外 的な もの だが,

ッ ェラー ンの詩 的世界 に触 れず にッェ ラー ンを論 じよう とす るな ら,あ ま りに

も宗教論 に限定 された議論 にな って しまうだろ う。

 宗 教論 を越 えて,ツ ェラー ンの詩法 その もの を考 えるな ら,さ らに根 本的 な

問題 として,特 定 の宗教 的立場 を想定す るこ とが,そ もそ もッ ェラー ンにふ さ
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わ しいか,と いう問題が生ずる。第一詩集16)の出版当時か ら,「詩的錬金術」

と呼ばれた17)ツェラーンの詩に,現 実の禁欲的甘受であれ何であれ,特 定の宗

教的立場に通ずる形の解決を見出だすことができるかどうか,が 問題なのであ

る。

 「語 れ  /し か し否 と諾 とを分 けるな」 とい うッェラ ンの詩句18)は,ベ ー

ダ ・ア レマ ンをは じめis),多 くの解釈者 が引用 してい る。 ツ ェラー ンが詩 を通

して こそ現 実 を獲 得 しよう とした の も,「 もろ もろの喪失 の中で ただ ひ とつ残

された もの」 と規 定 され る言語 が,「 起 こつた 出来事 に対 して 一言 も言葉 を付

与す る こ とが なか った」20)からで ある。そ して 「表 現 に常 につ きま とう多層 性

の もとで」,な おかつ 「正確 さ」21)を求 め よ うとす れば,言 葉 は必 然 と して多義

的 にな らざるを得 ない。 こ うした肯定 と否 定の非分離,非 決定 を通 した暗喩の

問題 を,ツ ェラー ンの詩法 の根 底 に想定 す るな ら,ツ ェラー ンが はた して,神

義論 の問題 に安定 した解決 を もた らそ う としたか否 か,そ れ 自体 が問 われねば

な らないであ ろ う。

 したが つて,ツ ェラー ンの詩 を読 み解 く際,ホ ロ コース トとユ ダヤ教 が大 き

な鍵 であ ると して も,そ して,彼 と宗教 の接 点 を神 義論 に見 出だす こ とがで き

る として も,通 常 の神学 の枠 内での議論が可 能で ある とは,わ た しには考 え ら

れ ない。神 学議論 にお ける解 決で はな く,む しろツ ェラーンの詩 学 を明 らか に

す る形 での読解 がな されねばな らぬ。

 以 下 本稿で は,ま ず,多 義 的 な言葉 のあ り方 の問題 と宗教 の問題の接 点 と し

て,ツ ェラー ンにお ける時 間の問題 を とりあ げる。そ して,時 間 と宗教 との関

わ りに注 目 してツ ェラー ンの詩 を読 み解 くことか ら,彼 の神義論 のあ り方 を検

討 し,こ れ を通 して彼 の詩学 の一端 を明 らか に したい。

   2

 こ こで わた しの考 えてい る時 間の 問題 とは,ツ ェ ラーンの詩 の中 に しば しば

あ らわれ る時間の重 ね合 わせで ある。す なわ ち,彼 の詩 において,様 々な時点

の様 々 な出来事 が互 いに重 ね合 わされてい る場合 が しば しば見 られ るのであ る。

こ うした時 間の重ね合 わせ について,も つと も詳細 な考察 を行 ってい るのが,

ジ ャ ック ・デ リダであ る。22)彼 の ツェ ラー ン論 か ら,『 誰 で もな い者 の薔 薇』
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所 収 の ツ ェ ラ ー ン の 詩 「ひ と つ に23J)を め ぐ る 読 解 例24)を あ げ よ う 。 デ リ ダ の

ツ ェ ラ ー ン 論 が ユ ダ ヤ 教 神 学 を 背 景 と し て い る こ と は,以 下,説 明 し て い き た

いQ

IN EINS

Dreizehnter Feber. Im Herzmund

erwachtes Schibboleth. Mit dir,

Peuple

de Paris. No pasar舅.

Sch臟chen zur Linken:er, Abadias,

der Greis aus Huesca, kam mit den Hunden

�er das Feld, im Exi}

stand weiﾟeine Wolke

皿enschlichen Adels, er sprach

uns das Wort in die Hand, das wir brauchten, es war

Hirten-Spanisch, darin,

Im Eislicht des Kreuzers))Aurora(:

die Bruderhand, winkend mit der

von den wortgroﾟen Augen

genommenen Binde-Petropolis, der

Unvergessenen Wanderstadt lag

auch dir toskanisch zu Herzen.

Friede den H�ten!

ひ と つ に

二 月 十 三 日 。 心 の 口 に ―

目 覚 め た 合 言 葉 。 お ま え と と も に,
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パ リの

人民 よ。 ヤツ ラヲ通 スナ。

小羊 を左 に,彼,ア バ デ ィアス,

ウエス カの老 人 は,犬 たち と ともに

野 を越 えてや って来 た。捕 囚の 中に

人間の高貴 の

雲 は白 くただ よい,彼 は語 つた,

ぼ くらが必要 と した言葉 を,ぼ くらの手 の 中へ 。それ は,

牧 人の スペ イ ン語 だった。その 中に,

巡 洋艦 〈オーロ ラ〉 の氷 光の 中に,

兄弟 の手。 言葉 の大 きさを した 目か ら

取 りはず た 目か くしを

うち振 る手  ペ トロポ リス,

忘 れ られぬ人々の町,さ まよう町が

トス カーナ風 にお まえの心 にもあった。

小屋 二平和 ヲ!

 こ の 詩 に関 して,デ リダが まず着 目す るの は,こ の詩 に見 られ る フ ラ ンス

語 ・スペ イ ン語等 々の多言 語の混在 が,こ の詩 の単純 な解読 を拒 むこ とで ある。

全 体 は ドイ ッ語 の詩 なめだが,「 パ リの人民 よ(Peuple de Paris〕」 はフ ランス

語,「 ヤ ツ ラヲ通 ス ナ 〔N・pasar舅〕」 はス ペ イ ン語 で書 か れ て い る。 ま た,

「合言葉 〔Schibboleth〕」 は
,ヘ ブライ語 か らの外 来語で あ り,こ の詩 が聖書 に

記 され た出来事 と関連 をもつ こ とも,デ リダは指 摘 して いる(士 師記 一二章五

節以下)。 この よう に様 々 な要素 が,表 題通 り 「び とつ に」合 わせ られ てい る

ことを読み解 くため の概念 と して,デ リダは 「日付 〔date〕」 とい う言葉 を用

い る。 この詩にお ける 「二月十三 日」,あ るい は,「 ひ とつ に」 と同様 の語句 ・

内容 を含 むッ ェラ ー ンの も うひ とつ の詩 「合言 葉 〔Schibboleth〕」25)にお け る

「二月」 とい う 「日付 」が
,様 々 な年 の様 々 な出来事 を同時 に記念 し得 る こ と

を中心 に論 じてい るのであ る。
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 デ リ ダが あげてい るだけで も,こ の詩 におけ る 「二月」 は,次 の ような出来

事 を意 味 し得 る。す なわち,ひ とつ に は,1936年2月 スペ イ ン総選挙 にお ける

人民戦線 の勝利 。 フラ ンコに対 す る抵抗 の合言葉 「ヤ ツラ ヲ通ス ナ」 か ら,こ

の こ とは明 白であ る。 また,1934年2月 ウ ィー ンにお ける反 フ ァシス ト蜂起26)

や,1917年 の ロシ アニ月革命 も,こ の詩 に重 ね られて いる。 さらに,1934年2

.月お よび1962年2月 のパ リにお け るデ モ も,こ れ ら と同様,「 二 月」 の記 憶 と

して加 え られ るべ きだ とデ リダは言 う。

 こ の場 合デ リダは,ツ ェ ラー ンの詩の中で特 定の 日付 が どの よ うな事 件 を示

しているか,な どを問題 に してい るので はない。彼 が この読 解で言 いたいの は,

日付が特 定の事件 を記念 しなが ら,毎 年回帰 して,他 の事件 を もあわせ て意味

し得 るこ と,す なわち,言 葉 が唯一 の特 定 の意 味か ら解放 され得 る ことであ る。

デ リダの論 は,日 付 や時 間,あ るいは ツェラー ンその ものにす ら向け られて い

るので はない。 む しろ,「 日付 」 とい う概念 を通 して,特 異 的 な ものが,そ の

特 異性 を失 うこ とな しに,い か に して普遍性 を獲得 し得 るか,と い う問い を通

して,テ キス トとその読解,詩 学 と哲学 の根本 問題 を論 じようと してい るわ け

で ある。

 しか しデ リダの論 は,わ た しの 目には,詩 とは何 かの一般論 と してはほ とん

ど承服 しがた いほ どに,ユ ダヤ教 との関連が深 いのであ る。 その ひ とつ は,ユ

ダヤ人 のデ ィアスポ ラの問題 との関 わ りであ る。彼 の言 う 「日付 」がユ ダヤ教

と関連 す るこ とは,デ リダ自身認 め てお り,「 少 な くとも形式 上,ユ ダヤ教 の

主張 は 日付 と同一 の構造 をそ なえて い る」27)と言 う。 その際彼 は,ッ ェラー ン

の 「山 中の対 話」 の一 節28)を 引 用 して,ユ ダヤ人が特定 の固有性 をもたない こ

とをあ げ,ッ ェラー ンか らさらに,「 あ らゆ る詩 人 はユ ダヤ人 であ る」 とい う

一句29)を 引 用 して
,「 ユ ダヤ人 の証言 の普 遍性 」へ と論 を展 開 してい る。

 しか し,ユ ダヤ人が 固有性 を もた ないこ とは,ユ ダヤ教 の問題 として言 えば,

直 接 に はユ ダヤ人が祖 国 を失 つて離 散状態 にあ るこ とと関わ るのであ る。離散

状 態にお けるユ ダヤ人 としての アイデ ンテ ィテ ィの問題 は,特 定 の民 族性 ・宗

教性 と確 か に結 びつ きなが ら,そ れ によって こそ唯一 の限定 を拒否 す るとい う

意 味で,デ リダの言 う 「日付」 とつ なが る こ とは確 かであ る。 また,「 ひ とつ

に」 の読解 の問題 と しては,詩 中に 「捕囚」 について言及 されて いる通 り,確

か に 「ひとつ に」 にお いて,離 散 の問題が ひ とつの主題 とな って はいる。 しか

し,ッ ェラー ンの読解 として も,詩 学 の一般論 として も,そ れ をその まま普遍
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性 の問題へ と展 開 していい か どうか は問題 とな ろう。注意 深い デ リダは,イ ス

ラエル 国家 の成立 に よって,デ ィアスポ ラの問題 に変化 が生 じて い るこ とを付

言 して いる。30)こ う した付 言か らも,デ リダの論 がデ ィアスポ ラ とシ オニズム

に関わ るこ と,ま た彼 自身それ を承 知 してい る ことは,明 らかで あろ う。

 さ らに言 うべ きは,わ た しはここでむ しろこち らの方 に注 目 したいのだが,

デ リダの論 とホロ コース トとの関 わ りで あ る。 「日付 」の 問題 を,い っそ う時

間その もの の問題 に引 きつ けて考 えれば,彼 の論 が ホロコース トの刻 印 を受 け

て いる ことが わか るので ある。デ リダが宗教 的 な時間概念 か ら議 論 を始 めて い

るこ とは,彼 の論 の 冒頭 の一行 か ら,す で に明 らかで ある。 「た だ一度。 割礼

は一度 しかお こ らない」31)とい う言葉 で,デ リダ はッ ェラー ン論 を始 め る。 こ

の 「ただ一度」 とい う言葉 が,ユ ダヤ ・キ リス ト教 にお いて神 学概念 であ るこ

とは,キ リス ト教 にお けるイエス の十字 架 と復活 の出来事 を想起 す れば明 白で

あ ろう。十字架 の出来事 は,決 定的 な救 済の証で あ り,歴 史 的 ・一回 的な出来

事で あ りなが ら,キ リス トを信 じるすべ ての人 間において反復 され る。32)同 様

の救済体験 は,古 代 ユ ダヤ教 にお いては出エ ジプ トの出来事 であ って,出 エ ジ

プ トを導い た神 を信 ず るな ら,す べ ての者 はその体験 を共有 し,記 憶 す るので

あ る。33)デ リ ダが,こ の冒頭 の一行 か ら始 めて,反 復不 可能 な ものの反復 へ,

す なわち彼 の言 う 「日付」へ と議論 を進 め るの は,宗 教的背景 を考 えれば当然

なのであ る。

 しか し,現 代 のユ ダヤ教 にとって,一 回的 な出来事 とは,救 済体験 に とどま

る もので はない。すで に紀 元前六世紀 と紀 元後一 世紀の二度 にわた るエルサ レ

ム神殿 の破 壊以来,苦 難 の体験 は,救 済 にお と らず大 きな意味 をもっていた こ

とを考 える必要 があ る。 こ こで,デ リダの言 う 「割礼 」が問題 にな る。 これ は,

決 して癒 す こ とので きない傷 を 自己の体 に永遠 に刻 みつ ける こ とだ か らであ

る。34)そ して,割 礼 はまた,ユ ダヤ人の入信儀 礼 に関わ る。 すなわ ち,自 らが

ユ ダヤ人で あるこ とを受 け入 れ るこ とを表 す と同時に,ユ ダヤ人がユ ダヤ人で

あるこ とを証す る もので ある。デ リダの言 うよ うに,ユ ダヤ 人がユ ダヤ人であ

るのは,単 に事 実 と してそ うであ るので はな く,ま た単 に自分 の 自由意志 によ

ってそ うであ るので もな く,「 自分 で選 んだので はない運 命 の記憶 を引 き受 け

る ことに根 ざ して いる」35)ので あ るな らば,現 代 のユ ダヤ教 に とって,ま た何

よ りもッェ ラー ンに とって,「 割礼」 がホ ロ コース トを意味す る こ とは,今 さ

ら言 うまで もない だろ う。 そ して デ リダの ように,「 割礼 」 を 「日付」 とい う
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概念 に一般 化 して,そ の 回帰 を語る な らば,す べて の 日付 はホロ コース トを記

念す る こ とに なつて しまう。実 際,彼 は次 の ように言 うの であ る。「どの 日付

に も,そ して 世界 の どこか のいか な る時刻 に も,ひ とつ のホ ロ コース トが あ

る」36)と。

 こ う して,デ リダが ツェラー ンの詩 「ひ とつ に」 に見 出だ し,そ して論 じて

い る時 間の重ね合 わせ の問題が,ユ ダヤ教 に根 ざ している ことが 明 らか になる。

もちろんデ リダは,宗 教論 を展 開 しよ うとしてい るのではない。 自らの論が宗

教 に根 ざす ことを認 めつつ,宗 教 よ りもさ らに根 源 にさかのぼ る ものであ る と

主張 しているの だ。37)し か し,ほ ん とうに 「すべ ての詩人 はユ ダヤ人であ る」

だ ろうか。確 か にデ リダの言 うように,時 間の重ね合 わせ は ッェラー ンにお い

て重要 であ り,ま たツ ェラー ンの言葉 の多義性 を捉 える契機 になる。 しか し,

そ こか ら直接,詩 学 の一般論へ と転 ず る前 に,第 一 にツェ ラー ン と宗教 の関 わ

りその もの をあ らわす もの として受 け止 める必 要が あるだろ う。 とす れば,ま

ず問題 となるの は,時 間の重 ね合 わせ の中に,宗 教が どの ような形 で立ちあ ら

われて くるのか,と い うこ とで あ る。

 「ひとつ に」 とい う詩 に重 ね合 わ された様kな 要素 の中か ら,ひ とつ重要 な

点 をあ げよ う。 この詩 に 「アバ デ ィアス」 とい う男が登場す る。 この名 のヘ ブ

ライ語形 は,「 主の僕」 を意味す る 「オバ デヤ 〔`�ady�(h)〕 」 であ り,聖 書 中

に は神 の預 言者 と して登場 す る。38)彼 の 預言 の中に,ほ か な らぬ スペ イ ンか ら

の 「捕 囚」 のユ ダヤ人の帰還が語 られて いるこ とに注意 しよう。 オバ デヤ書二

〇節 は,「 セ フ ァラ ド」 にい る捕 囚の ユ ダヤ人 の帰還 を述べ て いるので あ る。

聖書 学的 な議 論 は ともか く,伝 統 的 に 「セフ ァラ ド」 はスペ イ ンを意 味す ると

され,現 代 ヘブ ライ語 に受 け継が れてい る。さて,こ う してスペ イ ンとアバデ

ィアス と捕 囚 とい う三 つの要素 を合 わせ る場合,こ の男 の語 った とい う 「ぼ く

らが必要 とした言葉」 とは,捕 囚か らの帰還,離 散の終 わ りを,す なわち,苦

難 の終結,救 い を告 げる神 の言葉 だろ うか。聖書 に忠実 な らそ うで あろ う。小

羊 と牧 人の イメ ージは イエ ス と も重 なる。 また,デ リダが言 うように,「 二 月

十 三 日」が アルジ ェ リア戦 争の終結 を示唆 し得 る こと39)も,考 慮 す る必要 があ

るか もしれ ない。 しか し,「 捕囚 の 中に」 た だ よってい るのは 「人 間の高 貴」

であ って,神 の栄光で はない。必要 な言葉 とは,徹 底 した抵抗 を表明す る人間

の言 葉 であ る。 この詩 で言 えば,斜 体 で書 かれ た 「ヤ ツラ ヲ通 スナ」,あ るい

は,ゲ オル ク ・ビュヒナーの 「ヘ ッセ ン急使」 に由来す る 「小屋 二平和 ヲ」 と

              一 77 一



う い う 「合 言 葉 」 で あ り,待 望 さ れ る べ き神 の 言 葉 で は な い の だ 。 こ う し た 聖

書 の モ チ ー フ と そ の 拒 絶 を,様 々 な 革 命 と 抵 抗 の 運 動 と 重 ね 合 わ せ る の で あ れ

ば,抵 抗 す べ き 対 象 と し て 神 を 想 定 す る の は,決 し て 不 当 な こ と で は な い は ず

で あ る 。

   3

 時 間 の 問 題 を 手 が か り と し て,ッ ェ ラ ー ン の 詩 の 宗 教 的 モ チ ー フ を 探 り 出 す

時,そ の 時 間 の 重 ね 合 わ せ と は,歴 史 的 事 件 に と ど ま る もの で は な い 。 歴 史 的

事 件 を 苦 難 や 救 済 と し て 把 握 す る こ と は,天 地 創 造 に は じ ま る 宗 教 的 な 時 間 把

握 そ の も の に 関 わ っ て く る 。 そ れ を 示 す 好 例 と し て,『 讐 粟 と記 憶 〔Mohn und

Ged臘htnis〕 』 に 収 め ら れ た 「エ ジ プ ト に て 」40)を あ げ よ う 。

IN AGYPTEN

Du sollst zum Aug der Fremden sagen:Sei das Wasser.

Du sollst, die du im Wasser weiﾟt, im Aug der Fremden suchen.

Du sollst sie rufen aus dem Wasser;Ruth!Noemi!Mirjam!

Du sollst sie schm�ken, wenn du bei der Fremden liegst.

Du sollst sie schm�ken mit dem Wolkenhaar der Fremden.

Du sollst zu Ruth und Mirjam und Noemi sagen:

Seht, ich schlaf bei ihr!

Du sollst die Fremde neben dir am sch�sten schm�ken.

Du sollst sie schm�ken mit dem Schmerz um Ruth, um Mirjam und Noemi.

Du sollst zur Fremden sagen:

Sieh, ich schlief bei diesen!

エ ジ プ ト に て

お ま え は 異 邦 の 女 の 目 に 言 わ ね ば な ら な い,「 水 あ れ 」 と。

お ま え が 水 の 中 に 知 っ て い る 者 た ち を,お ま え は 異 邦 の 女 の 目 の 中 に 探 さ ね ば

 な ら な い 。
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お まえは水 の 中か ら彼 女 たち を呼 び出 さね ばな らない,「 ル ツ,ナ オ ミ,ミ リ

 ア ム」 と。

お まえが異邦 の女のか たわ らに横 たわ る時,お まえ は彼女 たち を飾 らねば な ら

 な い。

お まえ は異邦 の女の雲 をなす髪で,彼 女 たちを飾 らね ばな らない。

お まえ はルッ と ミリアム とナ オ ミに言わ ねばな らない,

「ごらん
,ぼ くは彼女 のかたわ らで眠 っている」 と。

お まえはお まえのか たわ らの異邦 の女 を,誰 よ りも美 し く飾 らねばな らない。

お まえはルッ をめ ぐる,ミ リアム とナ オ ミをめ ぐる痛 みで,彼 女 を飾 らね ばな

 らない。

お まえは異邦 の女 に言 わね ばな らない,

「ごらん
,ぼ くはこの女 た ちの かたわ らで眠 った」 と。

 この詩 は一読 して恋愛 詩 と見 える。そ して,特 に宗教 的な背景 を考 慮 しな く

とも,こ の詩 を次 のよ うな形で,あ る程度 は読み解 いてい くこ ともで きる。

 つ ま り,こ の詩で詩 人は,恋 人 の傍 らにあ りなが ら,過 去 に関係 をもった女

たち を呼 び出そ う としてい る,と 読 む こ とが で きよう。 そ して彼女 らに,自 分

が新 しい恋 人 を もつた こと,自 分が彼 女 らを裏切 ったこ とを告 げ ようとす る。

それ によって,彼 女 らをも自分 を も苦 しめ ようとす る。 そ してそ の ことが,ま

た過去 に女 たち と関係 をもつた こ と自体が,い ま自分 の胸 の中 にいる恋人 に対

す る裏切 りであ り,恋 人 をも自分 を も苦 しめるのだ。 こ うして,恋 人 と女 たち

と自分 の傷 は,繰 り返 し幾 重 に も深 まってゆ く。 しか し,そ う した傷 の深 ま り

に よつて こそ,今 ここ にい る恋人 を,「 誰 よ りも美 し く飾」 ろ う とす る真 摯 な

愛 を,詩 人 は 自らに課 そ うとす るのであ る。

 しか し,こ の詩 に民族 と宗教 が大 きな影 を落 と して いる ことは,恋 人 を 「異

邦 の女」 と呼 んでい る こ とか ら も明 白であ る。 「異邦 の女」 とい う言葉 に は,

『嬰粟 と記憶』 の 出版 と同 じ1952年 に ツェ ラー ンが結婚 した,カ トリ ックの ジ

ゼ ル ・レス トランジュの名 が隠 されて はいるのだが,41)こ の 詩の 中で 「異 邦 の

女」 とい う呼 び名 は,ユ ダヤ教徒 か ら見 た 「異邦 人」,す なわち キ リス ト教 徒

とい う意味 を持 た され てい るか らで あ る。

 具 体 的 な問題 と して,あ るい は次 の ことをあげておい て もいいか もしれ ない。

つ ま り,ふ た りが結婚 して子供 が生 まれた場合,そ の子 は,キ リス ト教徒 か ら
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はユ ダヤ人 とみ なされ るが,伝 統 的なユ ダヤ教徒 か らはユ ダヤ人 とみ な され る

とは限 らない,と い うことであ る。 なぜ な ら,ユ ダヤ教 の伝統 的 な法規 定に よ

れば,生 物学 的出 自に よるユ ダヤ人 としての認定 は,父 親で はな く,母 親に よ

ってな され るか らであ る。 そ して,キ リス ト教徒が こう したユ ダヤ教 の伝統 的

定義 を問題外 とした こ とは,ナ チス によるユ ダヤ人 の認 定 を考 えれば,わ ざわ

ざ言 うまで もない ことだろ う。

 しか し,問 題 はそれ に とどまらない。 この詩 に見 られ る奇妙 な時間 の交錯 が,

宗 教 的 な伝 統 と深 く結 びつ いている ことを読 み取 らなければ ならない。

 時 間 の交錯 が見 られ るこ とそれ 自体 な ら,宗 教 を考慮せ ず と も明 らかで あろ

う。過去 の女 たち を呼 び出す のが,ほ か な らぬ恋人 の 目の涙 の 中で あ るの は,

詩 人 にとって,恋 人へ の愛が あるか らこそ,過 去 の女 たちが問題 とな るか らだ

が,恋 人 のその涙 は,本 来,過 去 の女 た ちへ の言及 によ つて生 じたはずで ある。

そ して また,現 在の行為 が過去へ の裏切 りになるばか りで はな く,過 去 の行為

が現在 へ の裏切 りになる こと も,こ の詩 にお いて,過 去 と現在 とを単 純 に切 り

離せ な いこ とを示す ものだ ろう。

 しか し,ツ ェラー ンに とって,過 去 とは単 に,彼 個人 の過 去 に関 わ るので は

ない。彼 に とって,過 去 は民族 と宗教 の過去 に さかのぼ るのであ る。 この詩 に

即 して言 えば,ま ず,行 頭 に繰 り返 され る 「お まえ は… …せ ね ば な らない

〔Du sollst...〕」 とい う句 が,十 戒 を想起 させ るこ とが問題 で ある。42)こ こで言

われて いるのは,単 なる決意表 明ではな く,彼 が規範 と して 自らに課 す もので

あ り,そ の規 範 とは,宗 教 的規範 と呼 ぶべ きものなのだ。

 そ して また,過 去の女 と してあ げ られ る名が,い ずれ も聖書 に登 場す る名で

ある ことが 問題 に なる。 ツ ェラー ンが この詩で,女 たち に,恋 人 に対す るの と

同様 の言葉 をかけ よ うとす るの は,彼 が抱 えているのが恋人 に対 す る愛 だ けで

はな く,民 族 に対す る愛 で もあ るこ とを示 している。ル ッ とい う名 は,ッ ェラ

ー ンの若 き日の女友達 の名 だが
,43)そ れ がナ オ ミとい う名 と ともに登場 す る場

合,そ れ だけには とど まらない。 ルッ もナ オ ミも,と もに 『ルツ記』 に登場 す

るお な じみの 人物 だか らで あ る。 『ル ッ記』 は,聖 書 中,女 性 を主人 公 とす る

数少 な い書 のひ とつ だか ら,恋 人へ の愛 と民族 の問題 とを ともに語 ろ うとす る

時,言 及す るには もっ ともふ さわ しい書 とい うべ きであ ろ ケ。そ して ミリアム

は,聖 書 において,ほ かな らぬモ ーセ の姉 であ る。イス ラエ ルの民 が モーセに

率 い られて 「出エ ジプ ト」 を敢 行 した際,ミ リアムは女預言者 として指導者 の
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一人 で あ り
,解 放 の喜 び と,神 へ の 讃美 を歌 つたので あ る。44)し た が って,

「エ ジプ トにて」 とい う この詩 の表題 と合 わせ て考 え るな らば
,ミ リァム とい

う名 は,神 に よる救済 と深 く結 びつい た名 であ ると言 って よい。45)

 ミ リアム を裏切 る ことは,神 の救 いを拒 否 し,神 へ の讃美 を拒否 す るこ とに

な る。 したが つて,ッ ェラーンに とって,「異邦 人」 を愛す る こ とは,女 性 へ の

愛 の問題 には とどま らない。民族 の過去 に対 す る,そ して神 に対す る裏切 りな

のだ。 「エ ジ プ ト」 とい う言葉 に は,や がて解 放 され るべ き地 と言 うよ りはむ

しろ,も っ とも直接,神 か らの背 反 と死 につ なが るような,絶 望 的な意 味が あ

る。聖書 のエ ピソー ドと して は,た とえば,バ ビロニ ァ軍 の攻撃 を受 けた聖都

エルサ レムか ら,逃 げ落ち よ うとす る者 たちの 目的地 としてのエ ジプ トを考 え

るべ きか。 この場合,彼 らは預言者 エ レミヤを通 して,神 か らの死 の宣告 を受

け取 るこ とに なる(エ レ ミヤ書 の,た とえば四二章七節 以下)。 あ るい は,も

っと端 的に,「 エ ジプ トの地 の ように」(創 世記 一三章一 〇節)豊 穰 な平 野 にあ

った,背 徳 の町 ソ ドム とゴモ ラを思 い起 こ して もいい だろ う。

 しか し,ッ ェラー ンは 自らを,神 の さば きを受け るべ きもの と して描 いて い

るので はな い。 冒頭,詩 人 が 自 らに課 した第一 声,「 水 あれ」 とい う言葉 は,

神 に よる天地創 造の第一声,「 光あれ」 を想起 させ る(創 世記一 章三節)。46)あ

た か も,神 の創 造 によ らない,神 の支配 を受 けない新 しい世界 を,恋 人 との 間

に作 り出そ うとす るかの ごと くで あ る。 あるいは さらに,「 水」 とい う言葉 は,

創 造 以前 の原初 の混 沌 を想起 させ る(創 世記一章 二節)。47)恋 人 へ の語 りか け

が,神 による秩 序 を拒否 して,こ うした混沌へ の回帰 をはか る もので あ るな ら,

水 のイ メージ は官能 的です らあ るだ ろう。 しか し,創 造へ の回帰 は,こ の詩 に

おいて,ふ たたび民族 の歴 史へ と連 な つてゆ く。 生み出 された水 のイメー ジの

中に,詩 人 が過去の女 たち を見 出だ さなければな らない と,す で に述べ た通 り

であ る。

 こ うして,こ の詩の 中に は,個 々の時点 や出来事 が,直 線 的な時 間軸 の上 に

並べ られ るので はな く,互 い に錯綜 して重 な り合 ってい るこ とを示す こ とがで

きる。そ して同時 に,原 初 と創造,救 済 の体験,罪 と苦難 とい う,宗 教 的 に把

握 された歴史 を引 き出す こ とがで きる。 こう した把握 と重ね合 わせ を,ッ ェラ

ー ンは この詩 の場合
,恋 人へ の愛 を歌 うこ とに奉仕 させて いるわ けだが,民 族

の過去 や神話 的な過去が幾 重 に も重 な り合 って,そ の中 に神 に対 す る拒絶 と抵

抗が浮 か び上 が って くるのであれ ば,こ の詩 は単 な る恋愛詩 では ない。彼 が神
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を拒否 しよう とす るのが,異 教 徒へ の愛 のみ によるので はな く,根 本的 にはホ

ロコース トに由来す るこ とは,言 うまで もないか らであ る。

   4

 「ひ とつ に」 や 「エ ジプ トにて」 に見 られ るような時間の交錯 を,ツ ェラー

ンの他 の詩 の中に さらに見 出だすの はたやすい。 た とえば,ア ウシ ュヴ ィッツ

を訪 れ て,そ こに過去 と現 在 の 自分 と同胞 の姿が錯 綜す る 「ス トレ ッタ」48)が

そ うで ある。 この場 合,「 ス トレ ッタ」 とい う音 楽用 語が,旋 律 の垂 直的 な重

な りを示唆す るこ とに注意 しな けれ ばな らない。 あるい は,岸 辺 の風 景 の中で

の声 の到来 か らは じめ て,次 第 に 「ヤ コブの声 」,「方舟 の中の声」へ と,民 族

の過去 を さかの ぼ り,そ の究極 に沈黙 と しての声 と,「 決 して癒 える ことのな

い」傷 を見 出だす 「声」 の連作49)を あ げ るこ ともで きる。

 しか し,す でに述べ た ように,神 に対す る抵抗 において こそ,ッ ェラー ンが

宗教 ともっ とも深 く関 わるのであれ ば,考 察 され るべ きは,時 聞の交錯 の中に

神義論 の主題が いか に扱 われてい るかで ある。す でに 「ひとつ に」 と 「エ ジプ

トにて」 において,彼 が過去 を呼 び出す ことを通 して,神 による救 いへ の拒否

が語 られて いるこ とを見 たが,ッ ェラー ンの詩の 中に神へ の抵抗 を繰 り返 し見

出だす こ とではな く,そ こか らさらに進 めて,そ うした抵抗 自体 をッェ ラー ン

が いか に問題 としたか を検討 しな けれ ばな らない。 この ことを考 え るために,

『誰で もない者 の薔薇』 に収め られた 「讃歌」50)をあ げよ う。

PSALM

Niemand knetet uns wieder aus Erde und Lehm,

niemand bespricht unsern Staub.

Niemand.

Gelobt seist du, Niemand.

Dir zulieb wollen

wir bl�n.

Dir
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entgegen.

Ein Nichts

waren wir, sind wir, werden

wir bleiben, bl�end:

die Nichts-, die

Niemandsrose.

Mit

dem Griffel seelenhell,

dem Staubfaden himmelsw�t,

der Krone rot

vom Purpurwort, das wir sangen

�er, o�er

dem Dorn.

讃 歌

誰 で も な い 者 が ぼ く ら を ふ た た び 土 と 粘 土 か ら こ ね あ げ る

誰 で も な い 者 が ぼ く ら の 塵 に 言 葉 を か け る 。

誰 で も な い 者 が 。

あ な た に た た え あ れ,誰 で も な い 者 よ 。

あ な た の た め に

ぼ く ら は 花 開 く。

あ な た に

対 し て 。

ひ とつ の 無 で

ぼ く ら は あ っ た,ぼ く ら は あ る,ぼ く ら は

あ り続 け る,花 開 き つ つ

無 の
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誰 で もない者 の薔薇。

そ の花 には

魂 の明 るい花柱,

天 の荒 漠た る花 糸,

緋 色 の言葉でで きた

赤 い花冠,そ の言 葉 をぼ くらは歌 った,

刺 の,お お,刺 の

上で。

 上 記 の私訳 にお け る 「誰 で もな い者」 の原 語 〔niemand〕 は,通 常 な らば,

「誰 も～ない」 とい うふ うに訳 すべ きで ある。 しか し,第 二連 第一行 には,大

文字 で始 め られ る 〔Niemand〕 が 登場 し,「 ぼ くら」 に よつて呼 びか け られ る

こ とにな る。す でに様 々な翻訳 者が苦労 して いる ところで ある。 したが って,

この詩 の解釈 の ため には,第 一 連 を,「 誰 も～ ない」 とい う創 造 ない し再創 造

の否定 と,「 誰で もない者」 に よるその肯定 とい う,両 義 を視 野 に入 れ なけれ

ばな らない わけであ る。

 しか し,第 一連 に含 まれる意味 は,ふ た通 りだけで はない。 ここに も時間の

重 ね合 わせが ある。す なわち,第 一連で 問題 と され る創造 ない し再創造 が,い

つ の時 点 に関わるのか,一 義 的 に決定で きない のであ る。単純 に考 えただ けで

も,歴 史 をさか のぼ つた原初 の創造の時点 と,逆 に歴 史の終 わ り,す なわち終

末 の時点 と,ふ た通 りが考 え られ る。 そ して,両 者の中 間に置かれ た歴 史の流

れの中の一時点 を想起す る こと もで きる。わ た しが見 るに,こ の詩 の解釈 の た

めには,こ う した時 間の問題 の方が,〔niemand/Nielnand〕 の両義性 よ りも重

要 なの であ る。 なぜ な ら,大 文字 で書 かれ た 「誰 で もな い者 〔Niemand〕 」 に

よって導 き出され る様 々な意 味 は,す で に時 間の重ね合 わせ の中 に準備 されて

いる,と 考 えるか らで ある。 したが って,第 一連 に見 られる様 々 な時 間の交錯

を取 り出す こ とか ら,読 解 を進 めていこ う。

 まず,こ の一 連 を通常 の訳 に置 きかえ ると,こ うな る。

誰 もぼ くらをふた たび土 と粘土 か らこねあげ る ことはない,

誰 もぼ くらの塵 に言葉 をか けない。
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誰も。

 冒頭の一行だけでも,様 々な時間を示唆している。まず,こ の一行 を,も っ

とも単純に原初の創造 との関連で読めば,こ れは第一に,創 造の一回性の確言

と見える。すなわち,地 の塵から人間を創造 したとする神の創造行為(創 世記

二章七節)の 確認であ り,正 統的な信仰告白である。この場合,表 題の 「讃

歌」は,伝 統的な神への讃美をあらわす ことになるだろう。これはあまりにも

自明のことだが,こ こでわざわざ確認 しておかなければならない。なぜ なら,

神の絶対性 という前提 を,少 なくとも一旦は受け入れなければ,義 であること

を神 に要求することもな く,そ もそも神義論の成立する余地がなくなるからで

ある。神義論の文脈においては,こ うした前提の受け入れは,単 に形容矛盾的

に神の絶対性 に疑問を付すだけでも,逆 説的に表明可能であ り,ツ ェラーンに

おいては,た とえばすでに,第 一詩集巻頭に置かれた 「荒野の歌」に も,「天

使たちは死に,神 は盲 目となっていた」 という一節51)が見 られる通 りである。

ただ し 「讃歌」の場合 は,そ うした前提 もまた,明 言されているのだ。

 しか し,こ うした創造の一回性の確言は,こ こでは讃美にとどまらない要素

をもつ。 もしその確言が,創 造が一回的な出来事であることを言うばか りでは

な く,一 回的な出来事の反復可能性 を否定するものであるならば,で ある。人

間の創造が土 と粘土 という素材によると考えることは,無 からの創造 という神

学概念をたてる場合 とは異なり,元 来,創 造の反復可能性に通ずる要素 を持つ。

ッェラーンがおそらく意識 したであろうゴーレム伝説52)が成立するの も,そ れ

故である。それだけに,創 造の一回性の確言は,反 復可能性の否定をいっそう

強 くするだろう。

 同時に冒頭の一行は,原 初の創造 を示 しつつ,別 の時間にも関わると考 えら

れる。 もつとも端的には,「ふたたび」 という語が,終 末時 を意味 し得ること

を考えればよい。神が讃美 されるのは,創 造の業が,終 末時にふたたび繰 り返

されることを信ずるか らである。53)創造の一回性の確言が,終 末における再創

造 を否定することを意味す るのであれば,こ の一行は,究 極的な救済を否定す

ることに通ず るのである。

 もちろん,終 末時の救済を期待するのは,そ の根拠に,歴 史的な出来事 とし

ての救済の記憶があるからである。出エジプ ト,あ るいはキリス ト教において

は十字架の出来事がそれにあた り,冒 頭の一行 も,神 への讃美であるのなら,
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こう した救 済体 験 を示 唆す る ものである と言 っていい。 しか し,神 へ の讃美の

拒否で ある なら,想 起 され るのは,救 済の体験 で はな く,決 定的 な破 局の体験

であ る。「お まえは塵 だか ら塵 に帰 る」 とい う創 世記 三章 の言葉 を考 えれ ば,

こ こで言 われてい るのは,一 旦塵 に帰 った人 間の再生 の否 定なの だ。 ただ し,

この詩 にお ける 「ぼ くら」 とは,死 者のみ に限定す るこ とはで きない。 もしこ

こで死者 を想定す るに とどめ るのであれ ば,54)第 一 連 は直接,こ う した再生 の

否 定の みを語 る ことに もな るだ ろ う。 しか し,す で に原初 の創 造 との関連で見

た通 り,こ の 「ぼ くら」 には,生 者 も含 まれ ると考 えなけれ ばな らない。55)重

要 なの は,「 ぼ くら」 とい う複数 形 によ つて,共 同性 と記憶 の共有 へ の要 求が

表明 されてい る,と い うことだ。 その意 味で,こ の詩 の 「ぼ くら」 は,聖 書 の

各詩篇,す なわ ち 〔Psalm〕=「 讃歌」 が,信 ず る者 すべ て に受 け入 れ られる

の と同様 なので ある。56)そ して,共 有 され るべ き体験で あ り,再 生 の否定 の根

拠 であ る もの と して,こ こで ホロコース トを想 定す るのは,ま った く当然 のこ

とで あろ う。

 こ う して,ホ ロコース トは,創 造 や救 済 や終末 と同様,神 の業 に関 わる もの

と して提示 されて いる ことになる。ホロ コース トが神 の業 と関 わる こと自体 は,

あ らゆ るホ ロコース ト文学 に共 通す る ものであ り,神 の絶対性 とと もに神 義論

の前提 をなす ものであ ると言 つてい いだ ろ う。 なぜ な ら,神 が義 であ る とい う

前提 の一方で,そ の義 ならざる事 態が提 示 され るこ とに よっては じめ て,両 者

の間に緊張が生ず るか らで ある。57)し た が って,ツ ェラー ンの この詩 に,神 義

論 的な問題設定が な されて いる ことは,明 白で ある と言 って いい。 ここか ら,

通 常 の神義 論 ならば,こ の緊張 がいか に して解消 されるか,が 問題 とされ るべ

きところで あろ う。 しか し,こ の詩 の冒頭 の一行 の場 合,緊 張 は単純 に解 消へ

向 けて進 む わけではない。

 なぜ な ら,こ の詩 におい ては,神 義論 の一方 の前提 であ るべ き神 の絶対性 が,

す でに危機 に瀕 してい るか らで ある。通 常の神義 論な らば,い か に して神 の義

を保持 す るか,と い う方 向づ けはゆるが され てはな らない。 しか し,ホ ロコー

ス トとい う破局 の体 験 は,上 述 の よ うに,救 済体験 とまった く同様の論 理 によ

って位 置づ け られてい る。す な わち,歴 史的 ・一回的 な出来事 を,創 造 と終末

の中間 に置 き,共 有 されるべ き記憶 として提示 して,神 へ の態度の根拠 とす る

こ とは,伝 統 的な神 へ の讃美 の論法 と,な ん ら変 わ る ものではない。 しか も,

こ うした位置づ けが,原 初 の創 造 の讃美 を語 るの と同時 にな されてい るわ けで
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あ る。 したが って,こ の詩 にお いて は,破 局 の体験 は救 済の体験 とまった く同

等 の地位 を与 え られ,讃 美 の拒否 は,讃 美 と同等 の根拠 をもつ こ とにな って し

まう。

 さ らに,第 一連 の三 行全体 を見 渡せ ば,讃 美の拒否 は,讃 美 を凌駕 しよ うと

してい る,と さえ見 え る。 まず,第 二行 で 「ふた たび」 とい う語 が省 かれ る こ

とによって,原 初 の創 造へ の回顧 の意味 は薄 ら ぎ,再 生 一般 の否 定が重 みを増

し,さ らに は,創 造 その ものの否定 とい う意味 を もち得 るこ とに注意 しよう。

そ して何 よ りも,第 三行 の 「誰 も 〔Niemand〕 」 に向 けて言葉 が集約 され てい

くこ とが,一 旦 は讃美 をか かげなが ら も,讃 美 とは逆 の方向へ と言葉が進 んで

い くこ とを示 してい るのだ。

 こ う して,「 讃歌 」 の第 一連 は,大 き く矛盾 した要素 を抱 え込 むこ とにな る。

もちろん,神 義論 それ 自体が,矛 盾 を抱 えた問 いをたて るわ けであ り,通 常の

神 義論 の枠 組 みにおいて も,神 への賛美 は,一 旦,疑 われ,賛 美 とそ の拒 否 と

のあい だに,対 立が生 ず る。 しか し,こ こで言い たいの は,そ の ことで はない。

この詩 において,賛 美 の拒否が賛 美 を凌 駕 しよう とす る方向 を とることが 問題

なので ある。 なぜ な ら,も し,神 に対す る抵抗が あ ま りに強 くて,神 の絶対 性

その ものを否定 して しまうな らば,抵 抗 すべ き対象 を失 って,抵 抗 その ものが

成 り立 たな くなって しまうか らであ る。 したが って,問 われて い るの は,神 の

義のみで はない。神 の義 を問 うこと,そ れ 自体が,ま た問わ れてい るの だ。

 神 の絶対性 を前提 として神 に抵抗 す るこ と。そ して,神 へ の抵抗 を通 して神

の絶対性 を否定す るこ と。 この詩 は この ような 目標 を もつ。 しか し,こ の詩 に

おいて,こ の ような二 重の対立 は,単 なる 自己矛盾 や 自己否定 に陥 つてい るの

で はない。二 重の対立 を抱 えた まま,そ れ をその まま定着 させ る ようなあ らた

な地平 を獲得 しよ うとす る方向 を見 せ るか らであ る。 このこ とは第一連 ですで

に示唆 されてい る。 なぜ な ら,第 一連 にお ける 「誰 も 〔niemand/Niemand〕 」

とい う一単語 は,第 一行 冒頭 と第三行 とで は,必 ず異 なる意 味 を もつ はず だか

らであ る。三行 のそれ ぞれ冒頭 に置 か れた 〔niemand/Niemand〕 は,第 一行

で まず大文字 で始め られ,そ こか ら脱出 して第二行 で は小文字 に転 じ,第 三行

で ふ たた び大 文 字へ と帰還 す る。 こ う した 「通 過儀礼 」 をへ て,〔Niemand〕

は,同 一の単語 であ りなが ら,新 たな意味 を獲得 す るはず なのであ る。58)

 こ う して詩 は,第 二連 冒頭 の 「誰で もない者 〔Nie皿and〕」 の讃 美へ とた ど

りつ く。 「誰 で もない者」 とい う創造 主 ・救済主 の讃美 を語 る ことに よつて,
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讃美 の拒否 は回避 され,神 の絶対性 とい う前提 か ら,神 へ の抵抗 をへ て,ふ た

たび神 の絶対性 の確 認へ 向か うとい う神 義論 の枠組 み は成就 され るこ とになる。

 しか し,こ の詩 にお いて,神 の義 と不 義 とい う対 立要素 は,解 消 されて はい

ないので あ る。 「ぼ くら」 に よる 「讃 美」 は,薔 薇の 開花 の像 を獲得 して第 四

連 の薔 薇 の描 写 に進 む。 そ こに あ らわ れ る 「赤 い花 冠 〔Krone〕=王 冠」 や

「紫」 の色
,さ らには 「とげ 〔Dorn〕eい ば ら」 の イメ ージ は,キ リス トの十

字 架 を,す なわち神 に よる救 い を想 起 させ る。59)し か し,そ れは同時 に 「ぼ く

ら」 自身 の苦難,す なわち救済 か らの隔絶 のイ メージ と重 なる。 こう して,こ

こに もや は り,救 済 と苦難 を重 ね合 わせ た両 義性が保 たれて いる ことになろ う。

つ ま り,こ の詩 にお いては,た とえ賛美 に到 達す る として も,神 の義 と不 義 と

い う対 立 は,決 して解消 され るこ とはな く,保 たれ た ままなので あ る。

 注 目すべ きは,そ の際,義 と不義 の対 立 の前提 で あ り,ま た讃美 の内容 で も

あ る神 の絶対性 が,第 二連 以降で,つ い に否定 され ている こ とで あ る。神 の絶

対性 に対 す る疑義 は,す で に第一連 か らも示唆 されて お り,第 二連 で否定代名

詞 を讃 美の対象 に据 えるこ とによつて,は っ き りと した形 をとる。 さらに,先

にあげた第 四連 の両義性が,救 済 と苦難 のみ な らず,神 と人間 との対 立 を無効

としてい るこ とは明 白で ある。苦難 を受 けて い るのが,キ リス トで あ る と同時

に 「ぼ くら」人 間で もあるか らで ある。 もちろん,聖 書 のキ リス ト自体が,神

と人 間 との隔絶 を希有 な形 で取 り払 った存在 であ る と言 い得 るか もしれ ない。

しか し,第 三連 冒頭 は,い っそ う明確 に神 と人間 との対立 に挑戦 してい る。時

間 と存 在 の根底 に,「 誰で もない者」 を想 定す る こ とによつて,被 造 物 で ある

「ぼ くら」 は永遠 に無 とされ るわけだが
,「 ひ とつの無で/ぼ くらはあ つた,ぼ

くらはあ る,ぼ くらは/あ り続 ける」 とい う言 葉 は,聖 書 にお ける伝 統的 な神

の描写 であ る。60)つ ま りここで は,被 造物 と創造 主 自体が重 ね合 わ されて いる

わけだ。61)

 こ の 詩 において,神 は確 か に賛美 され る。 しか しその神 とは,人 間か ら離 れ

た高 み にある神 で はない。 ッェラー ンが神 め業 を歌お う とす ると き,神 はその

ま まで は,賛 美 の対象 とは な り得 ない 〔niemand〕 と して描 かれ るの みであ る。

しか しそ れが,賛 美 され る 「誰 で もない者 〔Niemand〕 」 へ と変 貌す る とき,

神 と人間 は,無 を創造す る誰で もない者,誰 で もない者 に創 造 され る無 と して,

同等 に置か れる。 こう して神 は,賛 美 を受 ける まさにそ のため に,高 みか ら引

きず りお ろされるので ある。
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 神の絶対性 を前提 として,そ の義 と不義との緊張 を問題とする神義論は,ツ

ェラーンにおいて,緊 張の解消へ とは向かわない。前提たる神の絶対性の否定

を通 して,神 義論の枠組み自体 を危機にさらす。 しか し,そ のことによつてこ

そ,最 終的な神への賛美 を彼は獲得する。これはちょうど,神 義論の枠組みに

おける最終段階で,神 の絶対性がふたたび確保されるの と同 じである。 しか し

その際,義 と不義,賛 美とその拒否 とのあいだの緊張 も,失 われることはない

のである。

   5

 こうして,ツ ェラーンにおいては,通 常の神学の枠組み自体が問題 とされて

いることがわかる。

 ッェラーンは神に抗議 し,讃 美を拒否 しようとする。この言葉が同時に讃美

をも語るのは,驚 くべきことではない。神に抗議す るためには,神 が神 として

保持さなければならぬ。 したが って,彼 は讃美を語 りつつ,同 時に讃美を拒否

することになる。これだけなら,神 義論の伝統の枠の中にとどまるものである。

そ して,こ の限りにおいて,神 の絶対性 は,あ くまでも保持 されなければなら

ず,二 律背反を解消 しようとすれば,神 の絶対性の再確認以外の道はないはず

である。

 しかし,ツ ェラーンは神への抗議を撤回することな く,先 へ進 もうとす る。

このことは,抗 議 自体を無にしかねない危険をかかえこむことになる。なぜな

ら,神 に対する徹底 した抗議は,神 の絶対性をも否定 しようとし,抗 議の前提

そのものを破壊 しようとするからである。

 したがって,ツ ェラーンは,神 の讃美 とその拒否 という対立に加えて,あ ら

たな対立を同時に定着 しなければならな くなる。彼が宗教的伝統からはずれる

のは,こ の時点である。その対立とは,神 の絶対性の保持 とその否定 という対

立であり,先 の対立のさらに根源にさかのぼる対立なのである。第一の対立が,

神学論の枠の中にあるならば,第 二の対立は,神 学の基盤そのものに関わるも

のだと言 っていいだろう。

 重要なのは,ツ ェラーンにとって,神 の義と不義 という二律背反が,そ の前

提であるべ き神の絶対性を否定するほどに強固である,と い うことだ。ッェラ
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一ンが
,ホ ロコース トとい う破局 に よってユ ダヤ教 に近 づい たのであれ ば,神

へ の抗議 に よって こそ,神 とい う前 提 を確保 で きた のだ,と も言 うことが で き

よう。 しか し,た とえそ う した出発 点 をもっていた として も,神 の義 に も不義

にもか た よることな く,神 の問題 を追求 しようとす る姿 勢が,い った い何 に由

来す るのかが問わ れねば な らない。 ここにいた つて よ うや く,次 の詩句が 問題

となるのだ。す なわち,「 語 れ  /し か し否 と諾 とを分 けるな」 であ る。

 この詩句 は,本 稿 のは じめ にす で に引用 した。そ して,ツ ェラー ンが 「正確

さ」 を求 めて こう した二律 背反 を同時 に語 りつ つ,「 現実」 の獲得 を 目ざ した

こと も述べ た。現実 の獲得 と暗喩 の問題 を同時 に捉 えるため に,ベ ー ダ ・ア レ

マ ンは,ツ ェラー ンの暗喩 を 「短縮 された暗喩」 と呼ぶ 。 ア レマ ンに よれ ば,

「暗喩 とい うもの を
,伝 統 的 に,短 縮 された直喩 で あ る と定 義す る な らば,こ

こで問題 とな るの は短縮 され た暗喩 であ る とい うことが で きる。 この短縮 に よ

って,言 葉 と,言 葉 に よって記 された事 柄 との問 にある通常 の隔 た りは,解 消

され るのであ る」。 さらには,「 言葉 はもはや物 の描写 としてのみ把握 され るの

で はない。言葉 は自立 した存在 として,詩 の中で語 られた世界 と同様 に,詩 の

中で語 られた世界 と範疇 的 な区別 な しに,現 れ るので ある」。62)

 しか し,ッ ェラー ンの詩の 中の言 葉が 自己展 開 して,も うひ とつ の世界 を形

づ くるよ うに考 え,そ れ をツェ ラー ンのめ ざ した 「現実」 であ るかの ように考

え るこ とは,当 然 の ことなが らで きな い。 なるほ どッ ェラー ンは,「 正確 さ」

を求め る故 に,言 葉 を一義 的 な意味 か ら解 き放 つ。それ故,言 葉 は世界 とは別

の もうひ とつの世界 を創造 す る可能性 を持 つ。 しか し,こ れ と同時 に もうひ と

つの問題 が提 議 される。す なわち,ッ ェラー ンの求め る 「正確 さ」 は,わ れわ

れの通常用 いてい る言 葉が,何 らかの世界 を具体 的 にさ ししめす こ とを否定 し

て しまうのであ る。言葉 が 自立 した存在 となるのはそれ故 であ る。

 ツ ェラー ンにお ける,言 葉 と世界 との関係 を考 え よう とす れば,こ う したふ

たつ の層 を想 定 しな けれ ば な らない。 「短 縮 され た暗 喩」 とい う,ふ たつ の

「短縮」 を同時 にあ らわす用 語 が用 いられ るの も
,そ の ためで ある。 ツェ ラー

ンの暗喩 を,ゲ ー アハ ル ト ・ブー アが 「転 義 的 ・不条理」63)と形 容 す る際 も,

同様 に この二重 の状態 をあ らわ している。あ るいは また,暗 喩 をめ ぐるツェラ

ー ンの詩 法 を
,「 メ タフ ァー言語 をメタフ ァーに よつて突破 しよう」 とす る試

み64)と 呼 ぶ こ ともで きよう。

 い ず れの呼び方 を とるにせ よ,先 にあげた 「讃 歌」 にあ らわれ たふ たつの対
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立 は,ツ ェ ラー ンの詩 法の こ うした側面 をあ らわす ものであ る と,わ た しは考

え る。 こ こで わ た しが強調 したいの は,「 讃歌」 におい て,第 二 の対立 が,第

一の対 立 その ものを問 う形で あ らわれ ていた とい うこ とだ
。 この ことを,ッ ェ

ラーンの詩 法一般 を考 え る際 に も,考 慮 しなければ な らない。つ ま り,ツ ェ ラ

ー ンにおいて は
,世 界 と言葉 との様 々な対応 の可能性が 問題 とな るので はな く,

世 界 と言葉 との関係 そ の ものが問 わ れて いる。 「讃歌 」 におい て,神 の義 と不

義 とい う神 学的議論が,、放置 され るので もなければ単 に調停 され るので もな く,

神 学の枠組 み 自体 を掘 り崩 してゆ くよ うに,ツ ェラー ンの求め た 「現 実」 とは,

言 葉 によって さ し示 され る何 らかの世界 である よ りも前 に,む しろ,世 界 と言

葉 との新 たな関係 であ る。 そ してその際,世 界 と言葉 の 日常 的 な対応 は,無 効

とされ て しまうので あ る。

 したが つて,た とえ ばア レマ ンが,「 短縮 され た」 暗喩 につ いて語 る と き,

続 けて,ツ ェ ラー ンの詩 にお ける言 葉 の拡大 が,詩 人 の立脚 点 の収縮 に基づ い

てい ると指摘 して いる こと65)は重 要 であ る。 あるい はまた,ブ ーアが,「 讃歌 」

の分析 にお いて,彼 の言 う 「転義 的 な,不 条理 な」暗喩 のあ り方 を,物 と言葉

との関係 のみな らず,そ れ を現実化 す る 「ぼ くら」 と 「誰 で もない者」 との間

に想定 して い るこ と66)も,同 様 に重要 な ので ある。ブ ーアをわた しな りに言 い

換 えれ ば,「 ぼ くら」 と 「誰 で もない者 」 との問 に働 くので な ければ,そ もそ

も 「転 義的 な」暗喩 は成 立 しない。物 と言葉 との関係 を成 り立たせ るはずの根

本 的な前提 を,く つが え さざるを得 ないが故 に,暗 喩 は転義 的 となるか らで あ

る。

 こ う して,ツ ェ ラー ンの詩 は,新 しい言語 の あ り方 を求 め て 「言 語 の 格

子」67)を作 り上 げてゆ くことになる。 「讃 歌」 にお いては,そ の格 子 を組 み上げ

る ことを通 して,ホ ロコース トを経 た後 に,な お神 の賛美 を可 能 にす る地 平 を

切 り開 こう としたので ある。 ツェラー ンはそれに成 功 した と言 い得 るか もしれ

ない。 しか しその際,神 を高みか ら引 きず りおろさねば ならなか った とす れば,

そ の代償 もまた,大 きか った と言 わ ざるを得 ないだろ う。

 『誰 で もない者 の薔薇』 以後,『 息 の転 回 〔Atemwende〕 』 を転 回点 とす る晩

年 のッ ェラー ンは,そ の格子 をい っそ う精緻 に,実 験 的 に構築 してい く。 その

際,宗 教 の 問題 として見 れば,ツ ェ ラー ン とユ ダヤ教 の関係 は,ホ ロコース ト

の みに とどま らな くなるこ とを,付 言 しておかね ばな らない。一般 にユ ダヤ教

に関 して,第 二 次大戦 を境 とす るユ ダヤ教 の新 しい契機 と して,必 ずあげ られ
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るふたつ の事柄 が あ り,ひ とつ がホ ロコース ト,そ して もうひとつが,離 散問

題の裏返 しと して のイス ラエ ル国家の成立で あ る。 ッェ ラー ンは,特 に死 に近

づ くにつ れて,後 者 の契機 にいつそ う近づい てい るように見 える。 た とえば,

聖 都 エ ルサ レムへ の直接 の呼 びかけにいた る道 程68)を 考 察 す る必要が あ ろう。

少 な くと も,晩 年の イス ラエ ル旅行 中に語 った 「大い なる詩 の,世 界 に向 けて

開かれ た一回性」69)とい う発 言 にお ける 「一 回性」 とは,ホ ロ コース トのみ な

らず,む しろ離 散 とイスラエル 国家 に関わ る問題 と して考 えなけれ ばな らない

だろ う。

 こ うした晩年 の ツェラー ンにお いて,詩 と宗教 がいか に関わ るか につ いて は,

直 接 に は,本 稿 の対 象 で はない。 ただ し,『 誰で もない者 の薔 薇』 にい たるホ

ロコース トの問題 を考 える限 りにおいて,ッ ェラー ンにお け る詩 と宗教 の問題

を,最 後 に簡潔 に述 べ てお くことはで きる。

 本 稿 で は,ツ ェ ラー ンに おけ る神義論 を考 察 する こ とを通 して,「 正確 さ」

の探究 の間題へ と進 んだ。端 的 に言 い換 えれ ば,ッ ェラー ンにお ける宗教 の問

題 を検 討 していけば,必 然 的 に,彼 の詩学 との接点 を求 めなけれ ばな らな くな

つたので ある。 これ は,神 学 があ くまで も神 の絶対性 の保持 を要 求す るの に対

して,彼 は神 に対 す る抗議 を貫 こう とし,そ して神学 の枠 自体 を越 えて しまう

とい うこ とに よる。 しか しこの こ とを,ツ ェラー ンの詩が宗教論 に とどまる内

容 を もつ もので はない,と い う単純 な結論 に還元 しては な らない。神 学 の要 求

に反 して神 に抗議 す る とき,ッ ェラー ンは言 わば,神 に対す る否 と諾 とを分 け

て語 ろ う としないので ある。 この否 と諾 との非分離 が,ッ ェラー ンの言 う 「正

確 さ」 に関わ り,彼 の詩学全 体 を規定す るが故 に,ッ ェラー ンをめ ぐる宗教 論

は,彼 の詩学 に通 ず るので あ る。

 したが って,重 要 なのは,ッ ェラー ンの詩 を神 学の枠 の中で論 ず る ことで も,

ツ ェラ ーンの詩 が神 学 の枠 を越 えるこ とそれ 自体 を主張す る ことで もない。 む

しろ,彼 の詩 におい て,神 学 の枠 組 みが拒 否 されてい く,そ のあ り方 を問 うこ

とであ る。 この拒 否 のあ り方 を通 して,ッ ェラー ンをめ ぐる宗教 の問題 は,彼

の詩学 の一端 を明 らか にす る,と わた しは考 える。
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