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Summayy

Thisstudyexaminedhow"Fuji-no-Tavori"asaclassroom newsletterinfluencedanInteractionbetween

tcEICherandstudentsinuniversityClasses.itnotonlyansweredquest/ionsre一atedtolecturecontentsaskedby

students,butalsoactivelytookuPquestionsunrelatedtothe一ecture.Furthermore,itincludedtheteacher's

oplmOnSaSWell.TileSurveyresultsciarlfledthatstudentsnotonlypositivelypercelVedtheclassroom news-

letter,butfilsofounditsmultifacetededucati()nateffectssuchas"rapportwithteacher""complementof

lecturecontents""tooHormanagementoflectures""activeInvolvementwlthlectures"and"concernsinedu-

cationandteEIChers."TheseresultslndlCatedthatthepurposesoftheclassroom newslettersetbvtheteacher

couldbeconveyedtostudentstosomeextent.

仁 授業通信とは

111.はじめに

本研究は､大学の授業において､ -1確iの教材として毎回､教員から学生Jに配布している ｢授業通信｣の教育的効果

について実鉦的に検証 し､報てlけ ることをF調勺とする｡まず最初に ry授業通信｣がどのような目的で作成され､授業

で活用されているのか､授業者の意図と実践例を対照させながら明確にする｡その Lで､授業通信が学生にどのよう

に受け直められているのか､その心理的な構造を明らかにし､学/Lの受け止め方によって､学/日ヨ身の学習にどのよ

うな影響を及ぼしているといえるのかを質問紙調査に基づいて検討する｡さらに､本号に掲戦されている次稿 (構 い

藤r県 20()D では､授業通信を介しての授業者のどのような働きかけが学/仁との棉[:捕-為を作り上げたのか､各回の

授業終召麦に提出される学丑_の感想を継時的に捉え､かつ半期の授業終 r時に学生が授業通信を振り返って､どのよ

うな全体的な印象を抱いているのかについての記述文から浮きj糾〕にするDこれらの研究を踏まえて､授業通信を大

学の授業のl函こ組み込み､運用していくLでの利点と､今後改崇する余地のある問題点について概観するO
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ト2.｢授業通信｣-｢藤のたより｣の概要
本 研 究 で 報告するのは､4年制の私立女子大学で開講されている ｢教育心理学｣の授業で配布されている｢藤のた
より｣という名称の授業通信についてであるrI】o iこな藤のたよりの記載事項は､｢前回の授業のし佃手指,主上 ｢休講や試験
LH!i三などの連絡事項｣､｢前回の授業の補足｣､ ｢担 当教員から学生への意見 やア ドバイスなど｣､｢(漢字の)｢都立い探
しコーナ-工 ｢授業に関係のある質問 ⑳感 想 申意見に答えるコーナー｣､｢授業とは関係のない質問に応えるコーナー｣

などである (付録 1を参照 されたい)o基本的には授業者が ソ＼称 (僕､あるいは私)で記述 した文 Eli'7二で構成 されて

いる｡毎回､授業終了時に 学/L-_に感想 ◎意見¢質問などを仁日加こ記述 してもらい､提出を求め (この用紙の詳細につ

いては後述する)､それらの中から､適'軋 質問や意見を選択し､Q&Ajrf1-℃で答えている｡枚数は､授業のE軸こよっ

て変動があるが､通常､B∠日脚 拍子印刷で2-3枚 (4-6面)程度の分言護である｡ 1枚当たりの字数も､キリのい

い枚数に全体を収めるために､ -一枚当たりの行数を調整 しているので毎回変動するが､B4判 lF柚こ､およそ!1500字

から5500字程度である｡従って､多いときには,1()0字詰め原稿用紙80枚/))ばどの.E鋸こなることもある｡

ト3.｢藤のたより｣のねらい

なぜこのような授業通信を発行 しようと考えたのか､まず､筆者のねらいを明確にしようと思 う｡大学における講

義形式の授業では､もちろん受講/i:_数にも多少の影響を受けるだろうが､基本的には教員から学/i:_への -一方的な情報

伝達が中心となっている｡さらに､授業中に質問を受け付ける機会を設けても､挙手 してまで質問をする学/日ま多 く

ない｡質問がないからといって､学/生の理解が十分に要求水準に透 しているかというと､そうとは--ミいLjjれないのが

現実である｡要するに､授業担当の教員と学ノ1三との間に意見を交換 したり､質問や疑問に受け答えするという機会が

なければ､学姓の理解度 を把握することも国難であ る し､学生の理解度にあわせて授業の運営を改善することもでき

ない一方で､授業時間中に学/用 F｣から活発に質問が出 る こと も期待できないために､他の手段を講 じて′'則 二か らの質

問や意見などを集約 し､それに回答するという機会を設 け る必 要があったというのが､授業通信を発行することになっ

た動機の一つである｡簡単にいえば､授業内黍の補習や補足の機会を提供するために､ということになる｡

授業通信を発行 しようと考えた蝕Lfは他にもある｡その -つ が､学生と教員の相互hJ-為それ仁日本を形成 Lようと考

えていたということであるO先述の通 り､講義形式の授業において 方的な情報伝達のみが行われていた場合､学生

に封する形成的評価を行う機会が得にくいだけでなく､学/卜と教員の問の心理 的机 -摘作が広がってLまうo少人数の

ゼミ形式の授業であれは､おIÌいが直接に会話することも明把であり､コミュニケーションがまノ漕ミに成 ;/す るものと

思われるが､講義形式の授業では､ごく ∴邦の学生と会話することはあっても､受講生全体とコミュニケーションを

とることは難 しい｡ しかし､そうした心の交流がある方が､教員への興味 ㊤関心を通 じて､あるいは信頼関係をベ-

スとして､授業内容それ巨日本への関与も高まることは想像に難 くないだろう｡つまり､受講生の ソ＼-一ソ＼とE鋸妾会話

してコミュニケ- 卜することは困難だが､授業通信という手段を適 して､｢会話のキャッチボ-ル｣を成 ;T.させたい

という頚3らいがあったのであるO

さらに､学生の抱いている授業巨日本への不満や､授業運営に対する疑問について､授業者としての信念を説明する

の 授 業では､初回の授業時間に ｢イントロダクション｣として､半期の授業内容の概略の説明を行うとともに､授業

の運営方針についても説明し､理研を得るために時間を割いている｡異体的には､｢私語の禁止_ロー飲食の禁止｣｢遅

刻や欠席の取り扱い｣について､なぜ私語はいけないのか (周囲の受講生の学ぶ権利を侵害 しているから)などにつ

いて､授業者としての考えを述べ､その日の授業の終11廟 こ､アンケー トとして､授業者の考えに矧 司するか反対す

るか､反対ならばなぜ反対なのかを記入し､提出することを求めている｡その結果として､ほほ95%以卜の学生が､

筆者の授業の運営方針に賛成 してくれるが､中には納得 Lない学生もいる｡例えば r授業内案について/))かりにくい

点を隣の人に確認するくらいはいいではないかJというような矧呈】を添えて､｢私語の禁止｣の方針に反対するケー

スがある｡ こういった意見を無視するのではなく､次の授業時間に配布する授業通信で､矧或◎反対の数を実際に集

計 して示 し､反対の理由を書いてきた者に対 しての授業者の意見を掲戟している｡先ほどの例でいえは ｢たとえあな

たにとっては授業に関する内容の私語であっても､話 しかけられた方は講義を聞き逃す可能性 もあり迷惑であり､周

囲の受講生にとってはやはり雑音でしかないので､疑問や質問は､遠慮せずに僕に聞いてください｣というような回
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答を被せるわけである｡少数意見だからとか､授業者にとって都合の悪い意見だから無視する､という姿勢ではない

ことを明示するためにも､そして受講/巨全員が納得 した Lで授業に参加できるようにするために､授業通 信上 で､授

業者としての意見を述べることは､貴重な機会となっている｡

また､授業通信の機能 として､事務的な連絡事頬をもらさず全員に伝達するということも挙げられる｡例えは期末

試験の廿程や持ち込み物件､休講のY,定などを予喜する際に､r屈まではつい封 ､忘れそうなことでも,､授業通信に記

搬Lておけば､受講/L-_と教員の双方にとって安心であるo試験やレポ- 卜課題については′､羊/ド_も重大な関心を払って

いるL､成績評価に関わる洞 内であるのは当然だが､必要串IAi7iを毎l7贈己行 している授業通信に減せることで ｢授 業 中

に指示 したJr指示 Lなかった｣という類の トラブルも避りられるC

ここで､付録 1に示 した ｢藤のたより｣の基本的なフォーマットの例を使いながら､ 卜記の頚3らいをいかにLて達

成 しようと試みているのかについて説明したい｡

まず､受講隼のf佃 'ごを促すことを期待 して､｢藤のたより｣には通L番号を付けている｡付録 1に載せた例では､

第5/,ヨとなっているoこれは､通 し番号を付けることで､欠席 した回の授業通信が欠番になってしまうことを明示 し､

すべてを収集するためにも授業に出席 しようという受講生の心性を利用 している｡藤のたよりでは､前回の授業内容

の補足もされているし､重要な連絡事項 も戦っている｡さらには､｢藤のたよりで補足 したことも試験の範囲とする｣

と公言しているので､仮に授業を欠席 したとしても､出席 Lていた友人からコピ-を入手する必要がある｡

同じく､出席への動機づけにつなけるために､毎回､出席状況を求め､掲暇しているO基本的には学科､学年別に

隻-i‖/ている｡ 付 録 1に記搬した出席扶況の中で､( )内 に記 してあるのは､名簿 i二の登録者数である｡ これと､

ていた者がこれを見れば､多少なりともプレッシャーを感 じるであろうし､実際に授業終 j'時にそのような感想を書

いてくる者 も毎年存在する｡また､この教育心理学の授業において､出席状況が成績評価の40%を占めるということ

はシラバスでも､初回の授業でも明示 Lている｡毎回､感想などを.射 1て提出する記名式の用紙 が ElJ用言',:表を兼ねてい

るが､この出席扶沢の記暇は､こちらがきちんと出席を集計 していることの鉦にもなっている｡

付録 1の例では､次に期末試験の予定についての連絡事項の記載があり､次に ｢モラトリアム｣ということばにつ

いて､前回の授業で紳 リjTLたことについて､考えを述べている｡ この部分は甲に授業内容の補足をしているわけでは

なく､r教百一弓を川 鍋 -古として常識的なことばなどは知っておくべき｣という授業者のメ ノセ-ジについて､補足

説明をLているのであるr,これは つ の例にすきないか､授業でのちょっとLた教員の発言に対 Lて反発を感 じたと

いう感想を糾 ､てくる学廿がいる場合や､I､iI'-/卜に教職を廿指す者として意識して欲しいことがある場合には､授業過

信を通して授業者としての意見を述へるのであるO この部/))までは､授業の導入時に簡即.にl闇主でも説明することが

多いが､逐 一読み口ナるということはしない (その時問の浪費を避けるために授業通信に記載 しているという側面も

ある)｡

毎回､受講桂に感想等を書くことを求めていて気になるのが､誤字 用 指や 送 り仮名の誤用などである｡あくまで

も気がついた範囲で､であるが､特に名指 しで指摘することは避け､｢誹でも同じ誤 りをしている可能性がある｣ と

いう前提で､訂JTL_を行っているのか ｢間違い探 しコーナーJであるo最初は､｢大学/日こもなって､小学校で習 うよ

うな漢字をlHlLJ_されるのも嫌だろう｣と考えて放置していたのだが､あまりにも多くの晋が似たような誤用をしてく

るので､聞違えた当人に別 してというよりは､受講生仝鉦 こ対 してというスタンスで指摘 しているO

そして､｢授業に関係のある質問 ◎感想 ◎意見に答えるコ-チ-｣と ｢授業とは関係のない質問に応えるコーナ--｣

が続 く｡名称からも分かるように､前晋は授業内容や授業の運営に関する質問や意見などに回答することが申 し､で､

後者は授業内′糾 こ限らず､受r-;≠拍:,の悩みや教職そのものについての疑問や質問､授業者の個人的な酬 F1"i(趣味や､過

去の経験など)についての質問を職 り_ロブて回答 している,付録 1の例で､両コーナーを読み比へてもらえば分かる

ように､コーナ-によって､語りⅠル用弓を少 し変えているが､これは意識｢畑こ行っている｡｢授業に関係のある･-･･コ-

ナ-｣の方では､そこに記述されている内容は授業を補完する役割があるので､読者 (受講/i._)にも授業の延長とし

て認識 してもらいたいために､｢です 匂ますfy.fTH で作成 している (講義捌本も､です Bます調で話 している)｡それに

対 して ｢授業とは関係のない･･-コ-ナ-｣では､｢偉そうな言い切り調｣で作成 している｡その最大の理由は､ こ

ちらのコーナ-の記述は ｢教育心理学｣の授業者とLてというよりは､筆者個人の意見として受講_/i;.に受け直めても
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らえるように､あたかも両コ-チ-では別人が担当しているかのような演出をするためである.さらに､授業通信全

体の分量は決して少なくないので､口調でめりはりをつけて､｢読みやすいように｣､もっといえば r読む気を起こさ

せるように｣できるだけテンポよく､rEA柚ヨく｣読み進めることができるように配慮しているという側面 もある｡ こ

のことにより､｢授業では厳しい先生｣の意外な-パf封を知ることができ､授業者に親しみや興味を持っきっかけとな

る､ということを期待している｡同時に､｢何も授業について質問や感想を思いっかない｣ときにも､授業には関係

ないことであっても ｢何か｣を感想として書く､という姿勢を保持できる｡これは授業そのものへの積極的な参加を

維持するという点では､重要なことであると考えている｡実は､この両コーナーのどちらでそれぞれの質問や感想を

取り口ナるのかは､厳密に線引きを行っているわけではない｡｢授業に関係のある質問｣であっても､それに対 して

筆者の個人的な価値観を交えて回答したいと考えた場合には､｢授業とは関係のない････コ-ナ-｣の方で取り上げ､
｢偉そうな言い切り口調｣で回答することも少なくないo

授業通信の大部分を占めているのが､この､学生の発する質問に対 して回答するというコ-チ-である｡選択肢と

しては､授業通信という手段によらなくても､例えば授業の導入として､目頭で､前回の質問をいくつか紹介して回

答やコメントを添える､ということも考えられる｡しかしそれでは､どのような質問が学生側から提出され､授業者

がどのように回答したのか､後で振り返ることが国難である｡｢闇まではなく､印刷された授業通信であれは､授業内

容の復習 ｡補完という役割を､配布された授業時間だけでなく､例えば試験の虐前にも果たすことができる｡同時に､

[二層享で質問を取り上げる場合､あまりにも大量の質問を扱っていたら講義そのものの時間が圧迫される｡その点､授

業通信として配布すれば､受講生は後で時間のあるときに読めばよいので､授業時間そのものは有効に活用できる｡

また別の選択肢として､受講J_i:_各自の質問に対して､個別に回答し､返却するということも考えられる｡しかしそれ

では､｢他の受講生がどのような視点で授業を受けているのか､どのような疑問を感じているのか｣を知る機会がな

くなってしまう｡授業通信で多くの質問や感想を取り口プている理由は､｢自分以外の視点の獲得｣を促進すること

にもある｡例えば､ある回の授業を聞いた時点では質問を恩いっかなかった学生も､翌週に配布された藤のたよりに

掲戟されている､他の受講生の質問を見ることで､｢こんな観点から考えれば､より深い理解ができるのか｣ という

ことに気づいたり､｢この質問にはl′】分も答えられない｡理解不足であった｣ということに気づくことができる｡ ま

た､同じ授業を聞いても､受講_/日こよって感じ方や興味を持っ部分が異なり､EI1分と同じ感性の人間はかりが存在し

ているわけではない､ということを只に実感する機会を持つことは､教職を廿指す学隼に限らず､あらゆる入学/卜に

とって重安であるとf附E='rLている｡

この ｢藤のたより｣という授業通信は､授業E制如7｣に全員に配布Lているが､冒頭の連絡F臣Ili等を除いては､授業

時間内に読み 口ブるという ことは基本的に行っていない｡つまり､授業通信を読むか読まないかは受講tLの仁=圧盗恩

にf十せてある｡もちろん､作成する以 日ま読/tjでもらいたいのは当然であるし､前述の ｢授業通信のねらいIjにして

も､授業通信を読んでもらわなくては達成されないのは明白であるC｢まず､読まれなくては意味がない｣ という緊

張感を持って､毎回､いかに最後まで読んでもらえるか〟Ⅰ二大を重ねているというのか現状である｡付録 1の例を見て

も分かるように､受講生が ｢藤のたより｣を受け的った印象としては ｢表裏ともに字がぎっしり[:閥Elされていて､真っ

黒｣ということが多い｡普段の!日吉で､活字を読むことに慣れていない受講姓でも､最後まで読み適せるようにする

ためには､表現 Lの工夫も必要なのである｡枚数が多くなる傾向がある原因は､rできるだけ多くの学隼の意見を取

り口ナたい｣ということにある｡仁‡分の-,整い､た質問や感想などが掲戦される と ｢雑誌の投稿に採jiほ れたような気に

なる｣という学生は少なくないOもちろん､授業通信に減るために授業に出席しているわけではないだろうが､接せ

てもらえるような質問を書くためには授業をしっかり聞いていなくてほならないし､授業通信に搬せてもらえるとい

うことは､学生にとっては ｢報酬｣として機能し､授業への参加を動機づけているといえるだろう｡

ここまでのまとめとして強調しておきたいことは､｢授業通信｣は､授業者が責任 持 って 編集を行 っているという

点である｡ 単に､学/生側から提出 され た 質 問 や 意 見に対し､受け身の姿勢で回答を出しているだけではないo L述の

通り､必ずしも学生側から質問と して出ない糾内でも､授業者として意見を述べておきたいことがあれば､授業通信

上で二に脹する｡また､すべての学生の質問に答えられないということは､学/LJ_の質問の[~抽 らゝ､iJ汚)が ｢回答したい｣

と感じるものを選択しているということである｡これも､隼に授業内容を補足するという基準のみで選択しているわ

けではないので､選択という行為そのものに､授業者の意志や価植机､もっと平たくいえば個性が反映Lているとい

-7匹-
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える｡そして､文章の作成においても､授業者の工夫次第で ｢読んでもらえるか｣｢読まれずに捨て置かれ るか｣が

変わって くるので､編集者としての責任が問われるところである｡いずれにしても､かなり ｢攻め｣の姿勢で取 り組

むことが､授業通信を作成する上での重要なポイントといえよう0

2.予備調査

2-1.予備調査の目的

次節でi】別 け る r藤のたより質問紙｣の作成に先立って､受講/Lがどのように ｢藤のたより｣を受け直めていると

いえるのかを､受講/日 l身による仁=i~｢記述に基ついて収集することが､予備調査の卜川勺である｡

2-2.予備調査の方法と結果

1999年度に大学側が実施 した授業アンケー トが調査の対象であった｡授業アンケー トの実施時期は1999年12月で､

｢教育心狸芋Jの受講生118名が無記名で回答 した｡授業アンケー トは､A4判の大きさで､ i二部にはマ-クシ- ト方

式による141Jfir]の質問とr哩巨 学科の記入欄が印刷されており､ 卜部に仁日日記述欄が設けられていた｡ この自由記述

部分における､藤のたよりに関すると思われる記述を抜粋 して Y,備調杏とした｡収集された主な記述 は､｢内容が分

かりやすい｣､｢先/卜の性格が分かる｣､｢面白い｣､｢授業の目標が分かる｣､｢休講予定などが分かる｣､｢先姓のやる気

が感 じられる工 ト-一人-｣＼への配慮がなされている｣､｢授業内容の理解が深まる｣､｢楽 しい｣､｢圭封 )の質問が載 るこ

とがある人圧l分の感想を読んでもらえてると実感できる｣､｢深刻な悩み相談にのってくれる｣､｢授業についての質

問かしやすい｣､｢質問に対 して 仁,勘 こ答えて くれる工 ｢理解の助けになる｣､｢読んでいて楽 しめる資料が豊富｣､rコ

できる｣､｢内本が充実 している｣､｢自分の意見が率匿に伝えられる｣であった｡

3.本 調 査

31.本調査の目的

本研究の川畑ま､授業通信が学生にどのように受け止められているのかを数量_(畑こ把握することにあるOそのため

に､｢藤のたより質問紙｣を作成L､調査を石 うo これまで､効果があるであろうという1滴描沌 見通 Lの 卜に ｢授

業通信〉｣という実践を行ってきたのたが､それか客紬裾 こどのように評価できるのかを検討するC例えば最終回の授

業の感想には ｢藤のたよりは面自かったです｣というような記述を見ることができるが､このような好意的なコメン
トを書いてくれるのは､授業通信を指定的に捉えている学/卜のみであり､授業通信に対 して否定的な学/日ま､そもそ

も授業通信に対するコメントを しないために､授業者には授業通信に封する肯定意見 しか伝わってきていないという

可能竹があるので､全受講生を対象に ､ 授 業 通 信 に 対 す る 受 け 虐 め 方 を 調 査する必要があるということである｡

得 られたデータの分析を通 じて､ 授 業 通 信 の ど の ような側面が 受 講 生 に認知されているのか､その心矧的な構造を

明らかにし､授業者の意lSk:は の整合性について検討する｡また､学ti=_の受けILめ方 (例 :背定的 ｡否定的)によって､

学生F'_弓身の学習にどのような影響を及ぼしているといえるのかをあわせて検討することがr那勺である｡

3-2.万 法

被検着 京都市内の私立女子大学 い日用 Ej)の2(肌 年度前期の教育心理学の受講生i53名2̀)｡

藤のたより質問紙 予備調杏で収集 した記述放び､授業者が授業通信によって果たそうと考えていた効果に基づい

て､24堤旧 の質問文 (例 :藤のたよりが好きだった ;表 1参照)を作成 したO これをB∠‖ミリの17粗亡の表面に印刷 し､

裏【柚こ｢この授業の受講生以外に 『藤のたより』について説明するとしたら､どのように伝えますか｣､｢なぜ､その

ように説明 しようと思 ったのか､その理由やエピソー ドなどを貝休的にお書 きください｣ という問いに封する記述欄

を印刷 して配布した (裏面の記述に関 しては次稿の溝 L◎藤田 (2001)で詳述する)o他の授業評価アンケ- 卜及び､

期末試験や総合成績との関連を検討するために､記名式で記入を求めた｡表面の各質問項E=こ対 して､自分にあては

まる程度を ｢非常によくあてはまります-6｣～ ｢全然あてはまりません-1｣の6段階で評定するよう求めた｡実
施時期は､前期の最終回の授業の開始時であった｡最終回の-一･回前の授業時間に期末試験を終えており､この最終回
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では試験を採点 し返去E]1ることが予告されていた｡r極のたより質問紙｣は授業開始時に配布 し､記入を求め､記入

終了後にすく,にr坤仮したため､期末試験の結果についての溶接的なフィー ドバックの影響は受けていなかった｡

授業評価アンケー ト ｢教育心理学｣の授業では､毎回の授 業終 ｣/時 に授業評fiけiアンケ- 卜と､授業についての感

想 申意見 ｡質問を記入 し､提廿 す̀ることを受講/日こ求めていた (付録 2を参照されたい)Oこの用紙の提出が出席確

認のf-･段となっているため､記名式であったO このB5判の用紙の 日 '･分に13項 目の授業評価 に関する質問が印 刷 さ

れており､それぞれの質問域Eiに対し ｢非常によい-5｣～ ｢非常に悪い-1｣という5段階で評定を求めた ｡ 各 回

の授業を通 じての各質問境目における＼臣加粧こ封する囚fう川手(主成分解､バ リマックス回転)の結果､受講 /i-_の

圧j己評価｣に関するもの (参加態度､日当lo)程度､理仰望､総合El_1己評価;α-.80日 と､教員の行う ｢授業仰木｣

に対するもの (教員の詰L方､教員の惰熱､授業内容の質､I酢榔蓬との適切さ､分かりやすさ､将来役立つか､興味が

持てたか､授業に封する総合評価 :α-.954)の2因 f-が紬出された (これらのlT酎封こ関する詳細な分析は､藤旧､

2000及び､藤関川二伸､2001を参照されたい)｡この他に iつ仁=1需己述墳卜摘i含まれた｡この授業評価j胴氏の 卜半分

が各回の授業の感想 ◎意見 ゆ質問を仁日加こ書く欄となっていた｡この仁=l】記述欄にE='!…かれた質問等が､｢藤のたより｣

で頂 り上げられ､授業者による回答とともに掲載された｡

期末試験等 期末試験は記述式の2閏で､｢1,クラスで授業r回こ授業妨害などの問題行動を起 こしている/日射こ

対 して､罰を与えることなく､行動を望ましい方向に変事させるにはどうしたらよいか｡｣､｢2.あなたは､3歳 と

1歳半の f･どもの母親だとする｡今､その 二人の rどらが ｢ままごと｣をして遊んでいるOどういった トラブルが 〕',

想されるか､『象徴機能』ということばを用いて､貝休的に説明しなさい｡｣というように､教育現場 (学校､家庭)

において実際に起こりうる問題を想定 した､応用問題であった｡その小間1､2と合計点の他に､出席点 (40点7勘､一､㌧

で一回欠席するごとに5点減点)や試験の持ち込み物件であるP,5メモ､総合成績が分析対象となった｡試験の持ち

ングペ-パ-である｡教科書や授業プリント等からのコピーの貼りイ車ナは禁止されていた｡ もちろん他人の作成 した

B5メモのコピーも持ち込みは許可されていなかったoB5メモの持ち込みを許Fllした理由は､このメモを作成する

過程で確実に授業内容の復習をすることが促されるという点と､授業の1-博 圭が即なる畑織の暗記ではなく､教育現場

で応用できるたりの理研を求めることにあり､受Li附 :.が授業内容のE損 亡に終始 しないように方向付ける必要性を重視

したことにあるoこのB5メモは試験終 ｣/時に答案用紙といっLよに抜き打ちで回収 L､最大10点の､｢l鋸 i｣の努力｣

の評価とした｡総合成績は､期末試験の合計点の6割と､山裾 .一､し､135メモ得点を合算 Lたものであった0

3-3.主な結果と考察

本研究では､｢藤のたより質問紙｣の表面の､数量化データについて報告する｡裏面の記述データの分析について

は次稿 (構 い 藤口上 2001)を参照されたい｡

評定値平均について ｢藤のたより質問紙｣の各項目の評定値､臣勺を図1に示す｡各項紺 ま1-6の6段階で評定

されているので､評定値の意味的な中央値3.5点を基準にすると､ほとんどの質問項目で芸当一定的な回答を得ていると

いえる｡唱に項i__i20｢藤のたよりはこれからも､続けるべきだと思う｣に鋸著に見られるように､藤のたよりが受講

生に支持されていることが示された｡ 一方､項目9｢藤のたよりにFJ]分の意見や質問が戦ったことがある｣及び項目

14｢藤のたよりがあることで､E当分の悩みがうち明りられたJの平均値が中央値以下だったことから､すべての受講

生の意見を毎闘 馴衣できるわけではなく､従っで悩みを打ち明けるという深いレベルでのコミュニケーションが成立

していると受けIi:.めている′､ぎ二生ばかりではなかったことも示された｡この点については後に詳述する｡

因子分析について 藤のたより質問紙の項闘 こ対 して､因子分析 (_自室7子解､プロマック封〔冊去)を行 った結果を

表 1に示す｡

第--因子は ｢おもしろかった｣｢好きだった｣という次元を中心に構成されており､rl湊のたよりに刈する好意 ◎ラ

ボ-ルJに関する園 f･であるととらえることができよう｡表 2には､各指標問の相関係数と､各指標の1円加 11及びS

Dを示 した｡ ここでは､因子得点ではなく､それぞれの園子に含まれる質問項‡~】の評定値を平均 した尺度得点を指標

とした｡従 って､得点のレンジは､元の各項巨粍)評定値と同様､1-6点となる｡表2の右から2列印 こ､尺度得点

の平均値 も掲載されているが､この第 -1封子 ｢好意 ¢ラボ-ル｣の平均値は4.61であり､藤のたよりに対する好意次

-76--
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表1 ｢藤のたより質問紙｣の因子分析 (主因子解､プE]マックス回転)の結果

No 質問脚 1

(好意 ｡ラボ-ル) α-.801
2蕗のたよりはおらLろかった｡)

3藤のたよりが好きだった｡

川 藤のたよりの授業とはEtllt左関係ない甘存が楽 LみたったcI
17睦のたよl)によって藤ぎ目先/卜に興味｡関心がIl{1てるようになった､
1藤のたよりを1IjA弓､最後のペ-シまですへて読/tJでいた｡､

く授業Ljlj容の手肝完) a=-.777
6極のたよりによって前のf叫の授業内器が復習できた｡

Ii雌のたよりによって授業中の/JIからなかった点か補足された｢､

1藤のたよりの内容は/JJiかりやすかったく､
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N-153､ *ほピアソンの拙策3係数が 1%水準で有意 (両側検定)であることを示す｡

r_L 表中､圧】己評｣｢∵授勘〕｣はそれそれ :授業評r】Hl｣の ｢自己評価囚 日 放 ひ ｢授業闘射こ対する評価囚 f-｣を指すC
｢藤便1-5Jはそれぞれ ｢藤のたより質問紙ーの園子 1-Vを指すo
それぞれの指標の可能得点穐囲は ｢メモ｣は0-10､｢小間 1㌢は0-6()､｢小間2≧は0-′iO､｢合計ノLU は0-100､川 JB
席点｣は0-40､ ｢成 # ilLjは0-100､｢自己Ei用Ii一及び ｢授狛 ′]体｣は1-5､｢藤便l｣から ｢藤便5Jは]～6である｡
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GU
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4

CJ

2

評

定

値

平
均

質問項目

2 3 4 5 6 7 8 9101112131415161718192021222324

図 1 ｢藤のたより質問紙｣の各質問項目における評定値平均 (可能得点範囲 :1-6)

注.質問埴Ⅲ5は欠損値ではなく､判加 ミ3.49という値だったため､基準線とほぼ重なってしまっている｡

元が第 -因子としてまとまるというだけでなく､全休的に肯定的に評価されていることも示されたO

第二因子は､ 授 業 内 容 の 復習､補足､内苓理解の容易性の墳llからなり､｢授業内容の補完｣に関する囚 f･といえ
る｡この尺度得点 も＼t'Jj別 注は4.60で､藤のたよりが授業内容の補完の機能を果たLていると､受講/日こ認知されてい

ることが示唆された｡

第 三因子は藤のたよりという授業通信と､授業それ闘本との関わりに関する脚 ｣を申しに構成された ｢授業運営 ツ-

ルとしての機能｣の因 f一と命名Lた｡この授業が ｢教膏宣､理学｣という教員免許頂得のための資格科廿 ごあることも

あり､受講土日ま｢授業通信｣というものを､侶 汗 Ⅰ身の受講 Lている柚 !の中で評価するたけでなく､将来､侶 )が

授業を行う際や､大学での他の授業での導入についても､関連付けて捉えていることがうかがえる｡

第細大廿 は､藤のたよりを通 じて､授業にEI_】我関与することかどの相生促避されているのかに関する脚 Iで構成さ

れており､｢授業-の積極的関与｣の囚 f一であると考えた｡授業通信を活用する＼欄 ｣のねらいとして､授業通信を通

じて学生と教員とのコミュニケーションか成立できればよいということを考えていたのだが､この閃f-の尺度得点の

車 知ま3.39と､意味的別 吹 値3.5を少 し卜回る点であったO質問脚三沌個別に見ると､｢藤のたよりに配分の意見や
質問が載ったことがある｣という境目と､｢出席の意欲を高めていた｣｢先生とのコミェニケ-ションが蝦れていたと

感 じたJ｢感想を蓑賢くのが楽 Lみだった｣というようなキ酎-iが同じ因子の申に含まれていることが分かる｡先に ｢評

定植平均について｣でも考察 したが､矧 弘 できるだり多 くの学/Lの意見や感想を取 り口ナてきたっもりだったが､

当然､学狛 こよって掲戦される頻度が異なり､中には -FE]沌脚 つロブてもらえなかった学/Lもいたようである｡附 子

の意見が取 り口プられたことが机 ､ならば､例えば墳即日~悩みをうち明けられた｣が指定的に評定されるはずもな

く､そのためにこの囚 fの尺度得点が､他の関 口こ比べて低 くなったのだと~考えられる｡ もちろん､これは今後の授

業 通 信の運営 卜 の課題となることであるが､それでも尺度得点の平均値は､意味的別 l央値である3.5を少 し下回る

程度であり､ほとんどの学牡が否定的な評価をLたというわけではなく､半数近 くの字′日用 一定的に評価をしている

ということも見落としてほならないだろう｡すなわち､掲暇頻度が高かった′'初 二は､授業への車封鋸勺関与も)高まって

いたであろうと推測され､このことは授業通信の機能そのものを否定する必要がないことの根拠となろうC

第五因子は､藤のたよりによって r教育｣｢教職｣に対 しての関 心が高まったり考えを深めることができたといラ

次元を中心に構成されており､｢教育 ◎教職への関心｣と命名 した｡ただし､因子負荷至勘まそれほど高 くはないとは

いえ､項目8｢連絡事項が確認できたJrと境川0｢先生のやる気が伝わった｣ もril-jじ囚 自こ含まれているので､解釈
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も確認できるが､項目8と1()は､＼PJJtjで 5 を 超えているOいわゆる ｢天井効果 (全体的に得点が高すぎて､条件間 ◎

域 [三隅〕の弁別ができなくなること)｣が生 じていて､受講_生の評定値の素データが､十分な変動の幅をもっていなかっ

たために因子負荷-星が高 くならなかったのかもしれない｡いずれにせよ､ こ の 第五因子の尺度得点及び､ この因子に

含まれる項目の評定値は高く､授業通信を作成 しているこの次 ノLでのF]的 が 達成できていることが伺える｡

表1の最 卜部には､どの関 目こも含まれなかった埴日も載せてある｡ ここで注意 しなくてほならないのは､｢どの

関 目こも含まれなかった｣ ということが ｢意味のない明日｣とは限 らないということである｡図1もあわせて参照す

ると､ これ らの項目7｢他の受講隼の考えや感じ方を知ることができた｣､Illi‡_75 ｢先生 の 考えが 壬ノ=1分に伝わった｣､

域[ほOr藤のたよりはこれからも続けるべきだと思 う｣はいずれも評定値平均が48以Lで､とりわけ項目20は平均5.

4で､すべての碩神いもっとも評定植平均が高 か った｡前述の第 獄j_(仔 でも考察 したように､ これ らの碩 E-1の評定に

おいては天井効果が生 じており､データの変動域が制限されたために､因子/))折という手続 きの中では弁別的ではな
かったにすぎないのであろうO この3つの項巨=こついては､各国 召こは含まれなかったものの､授業通信のE川勺が達

成できているか否かの検証という点では､十分に役割を果たしているといえよう｡

藤のたより質問紙と授業評価､期末試験等との関連について 因子分析によって抽出された5つの因子の尺度得点

と､期末試験等､及び授業評価の 2因子の尺度得点問のピアソンの相関係数 (表2)を求めたところ､ 1%水準で有

意になったのは､｢ラポール 再子宝r:Jと期末試験小 間 1 (r-.217)及び ｢授業仁日本に対する評価｣(r-,282) の間 と､

｢授業内容の補完｣と ｢授 業 仁日本に対する評価｣(r-.257) の問､及び､｢教育 ◎教職への関心｣と小間 l (r-.216)､

成績 (r-.229)､｢自己評価｣(r･-.212)､｢授業仁日本に刈する評価J(r-,324)との問のみであった｡

要するに､期末試験の得点や成績と､｢藤のたより｣の受け直め方の閑にはあまり匿接的な相関関係 はな く､有意

ではあっても､弱い相関 しか見 られなかった｡また､授業評価の2因子との関連でいえば､受講生の ｢自己評価｣ と

の関連 は ｢教育 ｡教職への関心｣で弱い相関が見 られただけで､む しろ ｢授業白棒に対する評価｣との相関が藤のた

よりの3つの因 子で有意になった｡ これらを総合すると､授業通信に好意を持つことは授業自体への肯定的評価につ

ながるが､そのことが由按的に学桂の成績に影響するというよりも､教員との相互行為を適 して教育 ◎教職への関心

を 喚 起することで､学習活動 ｡習得の程度に影響を与えていることが示唆される｡

3-4.本調査のまとめ

卜記の通 り､｢藤のたより質問紙｣の各II'iL=こ関 Lて､ 一郎の項目で意味的な中央値､あるいは中央他を 卜回 る評

定 を受けたとはいえ､大郡/))の1-i'HIで'Flj定的なr附 附を得たことで､授業通信の発行が少なくとも無意味なものではな

別できるものであった｡すなわち､ こ の 結果は､受講生 -人ひとりによって授業通信の受け止め方に個人差があり､

いい換えれば､藤のたよりが多面的 に 教 育 的効果をもたらしている可能性を示唆するものである｡さらに､これらの

囚 自ま筆者が ｢藤のたより｣を通 じて達成 しようと考えていた ｢ねらい｣ と整合的であることも重要である｡どれほ

ど受 講 /出こ意識化されているのかは明確ではないが､ こちらの教育巨用架や教育意図が､少なくともある程度は受講生

に伝 わ っていることがうかがえる｡

ただ し､藤のたより質問紙の各因子の尺 度 得 点 と､ 期 末試験や成績等の関連は強いものではなかったeつまり､藤

のたよりを肯定的に受け直めている学_/生ほど成績 が よい､という関係性は明確にはならなかったのである｡ ここで､

授業通信の受け止め方と､客観的な成績 との問に明確な関連性が見られなかったことについて､ もう少 し詳 しく考察

しておきたい｡授業通信の受けJLめ-jjと成績 との間に相関がある方が望ましいという考え方と､なくても構わないと

いう考え方が存在 しうるという観点か ら捉えようO｢授業通信の受けJ卜め方(大きく分けて､背 定的◎否定 的 と表現

する)｣と ｢成績 (競 ◎低)｣との閲に相関があるというのはどういうことか｡それは､請を簡単にするために正の相

関のみを念頭において極論するならは､｢授業通信を肯定的に受けiLめていて､なおかつ､成績がよい｣学/i-_と､｢授

業通 信 を 否 定的に受け直め､かつ､成績が悪い｣学生が多いということで､授業通信の受け止め方の評定値と成績が

比例関係にある場合 仁一次関数として潰線に回帰する場合)､両者の相関 は十 1に近 くなるのであるo 問題点を強調

するなら､ この教育心肝 学の授業の場合の成績そのものは､よほど試験 が簡単すぎたり難 しすぎたりしない限り､正

規分布に近 くなり､受講生 も相対的に順序づけられるO成績と授業通信の受け止め方との問に､高い直の相関が 得 ら
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れるためには､｢成績が悪い学!j:_は､授業通信を否定的に受けLしめる｣必EA1-があるのである｡これは授業仁日本の教育

闘砦に照 らしたとき､果たして望まい ､ことといえるのであろうか｡ これは 冒受業評価アンケ- 卜｣と ｢成績｣との

関連にも当てはまることであるが､成績の良 し悪 Lに関わらず､大多数の受講生が授業通信や､授業それた日射こ対 し

て齢封加こ評価 していれば､相関係数としては高くはならないが､教育目標の達成としては好まLい方向の結果とい

えるだろう｡

授業 の 運営そのものは､授業通信のみを教材としているわけではなく､教科書や授業プリントも活用 している｡さ

らに､授業の良 し悪 Lに関 しては､教材の質のみではなく､授業者の詰 LjJや紳 リj内杏など､教材以外の安関も大き
く去ilZ響 しているはずである｡ ここで強調 しておきたいことは､ もともと､授業通信は ｢授業をより充実 したものにす

る手段として｣作成 しているものであるということである｡決 Lて､授業通信を作るために､あるいは授業通信の教

育効果を検証するために授業を行っているわけではないことに留意 しなくてはならない｡

以上､まとめると､仮に授業通信の受け直め方と成績等の問に､【̀射 ､jJL_の相関が認められるなら､それは､授業通

信の庖接的な教育効果の存在を強 く示唆するものであり､授業通信作成の意義に関 して一定の根拠を与えるという点

で望ましい結果といえる｡ しかし､現実的には､授業通信のみが成績の高低に影響する決定因ではないため､むしろ､

授業内容を補完 したり､授業料l二ほ れ仁日本や授業者に興味関心を持つという形で てこれは､図 1に見 られるように､

ほとんどの項F三日I.肯定的な評価を得ていることからも確認できるだろう)､特定の受講/-LJ_のみに望ましい影響を与え

るというよりは､受講生全体の成績の底 ロブに貢献 しているという捉え方の方が妥当なのかもしれないOこの場合､

必ず しも成績と授業通信の評価がJl:_の相関関係になるわけではない｡このように述べると､本当に授業通信を発行す

ることが､発行 しない場合に比べて､何 らかの肯定的な影響を持っているかどうか､実証 しておく必要があるのでは

という疑問が生 じるかもしれない｡フ樟研究の ｢教育心理学｣の授業では､授業通信の有無による違いは検討不可能で

ある (今後 も､授業者が効果があるはずという信念を持 っている実践を頂りやめる方向で､この問題を検鉦すること

は考えられない)が､別の教養科rI-】の心理学概論に相当する科Ejでは､授業通信を発行する以前に比べ､発行するよ

うにした年度の授業では､受講/日こよる授業アンケ- 卜の評価が改善したというデータもある (藤田､2001)｡ その

Jj■?,紺l(2001)のデ-夕では､授業通信の存在によって成績 仁日本が向 卜するかどうかは検討することは不可能であった

が､授業通信によって授業評価その ものが全般的にFIjJ-定 的 に変 化するという傍証にはなるであろう｡

4.まとめ :今後の検討課題

以 L､授業者の作成する ｢授業通信｣が､受講/日こ対してどのように教育的な効果を及ぼしているのかについて述
べてきた｡ しかし､授業を行うという行プ如こは､当然の事ながら､受講生から授業者へ､という方向での影響 も存在

している｡実際に､担当しているすべての講義科針 ご授業通信を作成するためには､週あたり､相当な時間を割 いて

いることになる｡例えば本研究で紹介 した ｢教育心理学｣の授業における ｢藤のたより｣を作成するためには､まず

受講41三全員の感想用紙に巨‡を適 し､出欠のチェックを行いっつ､後でコメントをイ車ナるつもりの質問と､そうでない

質問の大ざっぱな選別を行う｡この過程で90分ほど変する｡その後､回答予定の感想用紙の全休的な分星を考慮 しつ

つ､さらに質問を精選 しなから､藤のたよりを作成 していくOこの過程では､早 くて2時間､分量にもよるが､長 く

て5時間 くらいかかることもある｡確かに時間的 ◎体力的に厳 い ､こともあるが､精神的 な苦痛を感 じることはあま

りない｡それは､学/圭の書いてくる感想や意見の多 くは､授業者にとってはいろんな意味で ｢激励｣であり (付録 1

に示 した例の最後の部分を参照されたい)､それらに目を適 したり､どのように回答するべきか考えることが楽 しい

というのが最大の矧 ilであろう｡従って､学生を授業に積極的に関与させようというト調勺で作成 している授業通信に

よって､実は授業者である筆者自身が､ もっとも強 く､授業に関与するべく動機づけられているということができる

のかもしれない｡あるいは､授業通信を発行 し続けるということは､絶えず受講生と対崎する姿勢を意識 し続けるこ

とでもあり､自然と授業運営について考えを深めたり､授業方法の改善のための努力をするようになるという側面も

あるといえよう｡授業者が授業に積極的に関与する姿勢を明示すれば､受講生の中にもそれに呼応 し､積極的に関わ

るようになる者が多 くなる｡そのような循環がfLまれるための-一つ の重要な ｢土台｣ として､本研究で取 りl二げた

｢授業通信｣が役割を果たしているといえるであろう｡

本研究では､授業者と学年との問で､ 藤のたよりという授業通信を通 じて相互行為が成立 しているという観点から､
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その授業通信の影響について､吏釘榊鋸寸を 行 っ た ,, 斜 ､換えれば､｢授業通倍｣という大学授業における実践が､ ど

のくらい教育的効果をもたらすものなのかについて検討を加えたことになる｡ただ し､受講/日こ質 問 や意見を,-餌 せゝ

て､それに刈するフィー ドバ ックを行 うということに重点をEl射 ＼た授業実践は､本研究で紹介する ｢授 業通信｣以外

にも存在する｡例えば､田津 (1999)の紹介 Lている 門紺昭ミ~方式｣や､織旧 (1991,1995)の ｢大福帳｣､ 田中 (i

997と1,1997b)の ｢何でも帳｣がそれである｡それぞれに教育目標と教育効果の関連や､実践を通 じての課題などが

詳細に語 られているoそれ らの先行研究で､裾 王;Aされた実践 と､本研究で裾 llLた ｢授業通信｣ との共通点､相違点に

ついて体系的に分析する必要があるだろう｡なぜならは､同様に学隼との相頃 〕闇 を狙 った実践 といえども､｢授業

用柴｣は個々の授業毎に異なって然るへきたか らであるO授業｢雄三が異なれば､適切な教授法や教材 も変わるはずで

あるO従 って､学/卜との相 Flカー-為の在り方も変わるはずであるO同 じ人間が実践をするとなると､どうして も似たよ

施法について考案することができるようになるであろうO重要なのは､｢どの方法がもっとも好ましいか｣ を決す る

ことではなく､それぞれの実践の柏紺 J勺な娼徴をlLJ.しく理解することであろう｡ この観点については､次項の溝 j二｡

藤田 (2001)で報告をおこなう｡

また本研究では､質ド即創 _圧二刈する評定値 とい う星的なデータを中心に検討 したが､それだけで ｢授業通信｣が受

問題である｡本研究での ｢藤のたより質問紙｣は授業の最終回に､受講隼が ‡雄己的に､円粥の授業を振 り返るかたちで

実施されているO受Ii糾 二の最終的な T:_紬杓判断それ紺本にも､ もちろん意味はあるのだが､この実施方法だと､授業

の初回か ら最終回に向けての継時的な変化を追 うことはできない｡授業通信は授業晋の意図的な働きかけのもと､受

講生に影響を与えていったと考え られる｡ 授業者のいかなる働きかけがあったのかという点を明 らかにするためには､

各授業の終わりに書かれ提出された受 講_/卜による授業評価アンケー トの記述部分､さらには各IE耳の授業通信に焦点を

あて､質的に検討をおこなわねばならない｡ -っ Jlの問題点として､｢質問頬緋 こよる調盃｣ という手段は､｢藤 のた

よりを受講/1:_がどう受け直めているのか｣ ということについて､ノ'-tを者たちが 〕y,め想定 していた内容に刈 しては測 定 可

能であるし､I各組EI】(沌 分析を,可能となるというメリットがある反面､隼者たちの想定 している ｢枠組み｣以外の受講

生の捉え方については測定 しきれないというデメリノトもある｡ この点を補 うべ く､本研究の ｢藤のたより質問紙｣

では､裏F裾こ 朝 の投揖Ii封1沌 体裁による記述欄を設け､受講/樟こちが藤のたよりをとう認知 しているのかを測定 し

ようと試みている｡次稿 (溝 L再;紺1､2〔)()日 では､ この2つの質的側面-の接近をおこない､詳細に検討をおこなっ

ているので､参照されたいO

註

(i) ｢藤のたより｣ という授業通信の名称､及び大学の授 業 で 授 業通信を矧司発行すLるというアイデアは､聖心女子

大学の高橋邪廷先住の実践にヒントを得ている (高橋､ 1 9 9 9 も 参照されたい)｡

また､第 ･考古は担当している講義科f粍)寸へてで授業通 信 を 発行 Lているが､その名称は 用泰の道｣ ｢週 川

フジ｣｢週刊 これだけは !｣｢藤田の心 と寺j動｣など､授業によって異なっている｡ これは､プリント原版を何種

類 も用意 しているうちに､どの授業通信がどの授業のものであったのかのf馴 ijを招 くことを避けるためでもある

し､【′1分自身の遊び心を保つためでもある｡

(2) 最終回の授業に出席 した学/ド.は178名であり､ 一同でも授業に出席 したといケ一期 三はもっと多いのであるが､本

研究で用いた授業評価デ-夕を別の研究で も/)Jt析対象としている那合 し､ この ｢教育心理学｣の初回､ 二常闇 ､

最終回の授業で実施 したアンケー トに参加 していないか､参加 していても欠損情のある学生は､本研究でも分析

対象か らほ除外 した｡その結果､最終的に分析対象となった被検番数は153名であった｡
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書藤の磨よか第5号 数削 ､埋 2｡.-.Sl 舶 哲也 芸

･前瓦 (5/25)の出席状況 A学科 B学科 C学科 D学科 E学科

1珂生 17日8)48(50)37(42日 7日7) 18(21)
2軌tE 9(9) 12(13) 7(7) 3(3)

3回生 1日) 3(3) Hi) 総計173名 (185名 .出席率935ci)

･享明菜試験の予定

今のところ,7/6(金)のこの授業時間内に,期間外試験を行う予定です｡場所もこの教室です｡
その後,13日も授業を行いますので,勝手に休まないようにoこのEjに絶対に受験できないことが分か

っている人は,早めに申し出て下さい｡無断で欠席 した場合などは,対処のしょうがありませんO

"帽記中心ではなく,理解と応屑が中心"ですo論述形式を予定しております｡I-夜漬けでは対応し切
れませんので,復習をこまめにしましようね lテス トの日に公欠などで絶対に受験できないことが分か

っている人は,早糾 こ申し出て下さい｡連続3回休んだ人,計5短日木んだ人は名滑から削除しています｡
理肘があるなら必ず連絡を ‡

･前回の授業の中で｢モラトリアムという用語くらい知らないと補誠を芙養われる｣と言いましたが,

実は紹胤 思い切って言ったのです｡というのは,こう言っては偉そうに聞こえるかもしれませんが,

みなさんは大学生であり,卒業すれば学士という芋位を得ることになりますO立派な教蛮人であること

のlつの目安ですoもちろん,現代では大学は高校の延長のようになってしまっているという意見もあ

りますが,だからといってそれでいいとは思わないのですD祭に,以下に述べるようなことを感じてい

ましたので,もしかしたら反感を買うかな-,と思いながらも,思い切って言いましたo

そこで教育心理学の先二;圭三,ということ抜きに僕がみなさんに人生の先饗としていいたいのは,｢もっ
と教養を身につけた方がいいよ｣ということです｡大きなお世話,と思う人もいて構いませんし,気分
を富した人もいるかもしれませんが,大字で教えていて,みなさんに限らず,学生が(こう言っては集

札ですが)あまりにも,ものを知らないので,戸惑うことがありますO専門的細説気のことではありませ

ん｡僕なりに "常吉銭"の謁も班であると思っていることについてですD例えば,漢字の問通いに関しては
すでにこのプリント上でも指摘しているとおりです (僕もワープロで打ち間違えますが-)a

授業内容でも,ことわざや始事成語を引用すると,説Hj]がしやすい場合があるのですが,思っている
よilもみなさんが知らないので,びっくりすることがあります ｡例えば ｢晴けは人のためならず｣の正
砥な替味を知っていますかつ

こうしたことは,実は僕自身の学生特代から感じていたので (つまり僕の友たちにもそういう人は多

かったのです),みなさんが勉強をしていない,というつもりで言っているのではありませんOもちろ

ん,fzETカ憾 いなんて思っていませんOしかし,もっと教巽を身につけて欲しいと思います｡
放りあえず,授業とは関係ないものでも,本をもっと読む,とか,映画やTVを見て関心を持ったも
のについては,自分なりにもっと探求心を出していろいろ調べてみるとか,そういったEj常的な活動を

通して身につけるものが数寒だと思いますo無理に勉強をして詰め込むものではありませんOそういう

藩校では,大学生の時期】は,かなり時間的にも自Ef1度が商いので,好きなことができますoLかし,早
にダラダラ遊んでいるだけでは何にもなりませんOそのように言うと,よく｢いろんな経験をすること

の方が知詣iGを得ることより大切だ｣と言われますが,知書誌と経験 ･思考のバランスが大事なのですO同

じ維汚臭をするのでも,知謁宅があるのとないのとでは,その経験から得られるものの,象も質も過ってく

るはずですOまずは,世の中を見るための知識をもっと手に入れ,その上で様々な経等夷を積む,という

ことも必要だと思うのです｡耀そうに巻いてしまいましたが,もちろんこれは授業内容とは関係ない ,

僕の完全なる私見であり,ひとりごとみたいなもので,単なるお節介です｡なので,同意できない人は

納得しなくても,読み捨てて構いませんし,もちろん反論してもいいですよ｡

○今i亀の弼逢い降 しコ-ナ-

×｢研究の遭畳分野｣----,O｢塾迭｣;×｢～の 堤 中 (さいちゅう)｣-O｢盈申｣;×｢色得｣--->○ぎ魔 得｣
×｢気分堕堕｣→O｢整娃｣,×｢墓憶｣-O｢亘己 憶 ｣,×｢追払にかわいい｣一斗O｢登姓｣
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〇枚紫に関係 のある管網 ｡感想 ･意見に答えるコーナー

Q｢写喪や映像のリンゴは,やはり象徴的なものなのでしょうかつ｣

→ちょっとややこしくなりますが,乳児期の初期 (感覚超勤期)には,写真に写っているものが実物を

鳩髭したものであることが理解できないことがありますOと,いうことは,写真は実物の象徴であると

言えます (写兵=実物なら,乳児にも理解できるはず)Oしかし,写真はあまりにも実物に賄似している

し,"写真が実物を招影したもの"であるという知識を持ってからは,実物と同じように機能すること

もあるでしょうD実物剛長の働きをするなら,故密には象徴とは言えませんね｡

Q｢象徴的思考は4歳以後,なくなってしまうのですか?｣

やいいえ,もちろんず-つと活躍します｡言語の接得には必要な機能です｡

QrP47の,表すものとの詩経性がある場合を象徴,ない場合を記号という,とありますが-｣
ぅ給や玩具のように実物と外見が似ているものは象徴,ことばのように外見が似ていないものは記号と

区別できますが,いずれも象徴機能がなくては意味不明のものになります｡そして,記号のレベルでも

象徴機能を働かせることができるようになって,初めてことばが機得できるのですo
Q｢ちっちゃい子はよく"何で?どうして?=攻撃をしますが,どうしてでしょうか?｣

--->もちろん,好奇心が旺盛だからです｡大人が説明しても,どの程度正しく理解しているのかは分かり

ませんが,彼らなりに納得をしているはずですO大事なことは,いろんなことに疑問を持ち,解答を求
める姿勢ですねO子とものそういった姿勢を尊重してあげられる規 ･教師になってあげて下さいねo

Q｢2歳以下の子どもは想像や妄矧ましないのでしょうかつ寝ているときに笑うのは想像のため?｣
→大人と同じように想像(操作)はできないでしょうし,意図的に記憶を思い出すこともあまりしないと

思われます｡しかし,寝ているときなどに,自然に 怖いことを思い出してしまって泣いたり,楽しいこ

とを思い出して実ったり,ということはあると思いますo

Q｢直感的思考の段階の子どもが保存の概念の課題で間違ったら,どう言ってあげるべきでしょうか｣
→問遇った答えを教えると,後々人間不胤 こなる可能性もありますので,ちゃんと正答を教えたらいい

と思います.正しい理解の仕方は,まだ無理かもしれませんが,"彼らなりに"理解するはずです｡

Q｢最近はリアルなおもちゃが増えて,子どもの想像力が低下しているそうです｣

-そう思いますo単純なおもちゃ (磯み木やブロック)を別のものに自由に見立てて,自分なりに想像
力の世界を構染するのが,遊びの大事な要窯だと思いますO子どもは遊びを通して,認喜践力を拡大して

いくのですoモノが少なかった苗の方が,遊びは真の意味で豊かだったと思いますo
Q｢異体的操作期の子に形式的に敢えても理解できないなら,どうやって段階が移行するのですか?｣

-ピアジェの発達段階は,現象面から見ての分塀であり,子どもの認識力叩削袋状に発達するわけではあ

りませんD例えば算数では理解できたことが,f郎斗でも理解できるかどうか,分かりません｡いろいろ
な認知的側面が,'少しずつ発i塗していきますo非常に鰻やかな曲線を描いていると思って下さいOそれ
杏,操作,という概念で区切って捉えているのです.また,学校の授業の中だけで,保存の概念を賭博

するとは限りません｡日常生橘の中で自然に統察したり,自分で試したりする*で気が付くことも多い

と思います｡

Q｢小さい子が電池を飲んでしまうのは,食べられるものとそうでないものの区別がつかないから?｣

→それもありますが,口の中は手足に比べ,触覚が発達していて敏感なので,未知のものは何でも口に

入れて調べようとする傾向があるため,その隙に,誤って飲んでしまう,ということがあるのでしょうo
Q｢プリントのp.1(1)前概念的思考 ･象徴的思考のところの "葵臆に手足を使わなくても行為や事物を
自由に思い浮かべることができるようになる"というのは "操作"ととう違うのですかっ｣

→いい質問ですね｡操作とは,思考や認云銭のために,表象上で意同約に行為を行う,いわばシミュレうヨンを

行うようなことです｡前概念的思考のところで溶いたのは,単に記憶として,自分の行為や事物などを

表象上に思い浮かべることができるようになる,ということで,その思い浮かべたものに対して,"撹

作"を加えることがまだできないのです｡

Q｢"可逆性"の論理規則について,液盈保存の場合には,実際に逆に戻して考えると言うことですか｣
→もちろん,目の前でCからBに液体を戻してもいいのですが,この諜韻を与えられる以前,日常生活の
中などで,ゾユ-スをコップ問で移す,などの体験を積んでいれば,この論理規則は使えるでしょうOち
なみに,3つの論理規則のすべてが揃っていないと保存の概念が減得できないというよりは,どれか1
つの規則だけ持っていても正答できる場合もあるが,最終的には (いじわるな問題でも)完全に回答で

きるためには,3つの規則全てが理解できていることが必要になる,というように考えて下さい｡
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Q｢異体的操作期のところの硝慣性がよく分からなかったので教えてください｣
-接近争いのですが,"よく分からない"という質問では,答えにくいのです.授業中と同じ説明をこ

こで繰 り返すのもおかしいですO単に聞き逃したのであれば,授業途中で質問を受け付けているときに

間いてくださいOどこが分かり,どこが分からないのかを明掛 こしてから,もう-度質問してくださいo
Q｢具体的操作期や形式的操作期など,日々練習したり勉弓姦しないと一生できないままですか?｣
-これはあくまでも "認真鶴のタ芭遥"で,学校における学習の理解だけの詣ではありませんoもちろん,

子どもの日常生活において芋校での芋習は大きな比重を占めていますが,家庭での経験などによって

ち,認識の発達は促されます｡苦労して勉強して覚えて発達する,というのとは遇いますo
Q｢異体的操作期で操作ができるのは具体的に取り扱うことができる事物に限るとありますが,それは

実控に動かせるものということですか?LLJなどはどうですか?｣

-｢見たり,触ったり｣できるものなら操作できますO実際に動かせなくても,"頭の中で,富士山を噴

火させてこらん"と言えば,できるはずです (そのことに意味があるかどうかは別として)o
Q｢教科審p.49,1.7-に "同一性に基づく判断があらゆる条件で通用するHとありますが｣
-教科露をよく読んで欲しいのですが,｢元の容器に戻せない場合｣や｢容器が不通明な場合｣｢にも｣通用

するのは同一性による論哩的判断ということですo同一性に基づく論理的な判断が一番確実なのです
が,それ以外の判断基準を嬢得しただけでも,ある程度は正答率が上がる,ということです｡

Q｢自己中心性で L'他人に迷慾がかかるから"という注藩の仕方では理解されないということですが,
ではどのように注恵すればよいのでしょうかつ｣

-基本的には税自身が,きちんと叱ることでしょうQよく"ほら,あのお姉ちゃんが怒っているよ"と

いうように,自分が奔任を負わないような叱 り方しかしない税がいますが,子どもにとっては,他人に

どう思われているかは理解しにくいし,ある意味でどうでもよいことである,と受け止めている可肘生

がありますoなので,親自身が "電車の中では静かにしなさい"と,守るべきルールを明確にし,親自

身がそのルールを守ってみせることが必要です｡このときに "叱る"のではなく"怒る"のはあまり効

果がありませんo感晴的にたたいたり,大声を出して注意したのでは,子ともはなぜ怒られているのか,

とうすれば怒られないのかが分かりません｡大事なことは"どういう行助が望ましいのか"を明格に示

すことです (ことばと態度で)｡そして,確解されないと分かっていても "他人に迷惑がかかる"とい

う理由は述べたらいいでしょうo守るべきルールには哩由があるということは大事なことですOそのと

きは,よくは理解できなかったとしても子どもなりに納得するでしょうし,いずれは理解できますから｡

Qr同-性を形成しないと,エリクソンの理論上はいつまでも成人にはなれないのですか?｣
-説明不足で申し訳ありませんが,表中の左右の概念の葛藤の結果,左側に落ち着けばよいのですが,
右(,nlJに落ち着いてもそれなりに人格は形成されていきますOただし,前の段階で,どのように葛藤を克

服したのかが,次の綬階の葛藤の克服に彩響するのですo

O｢(エリクソンの理論で)乳児期に欲求が満たされず人間不信になっても大人になってからその不信を

取り除くことは可能なのでしょうか｣｢膏年期に達したら自我同-性の形成は,もう不可能ですか｣
一十エUクソン自身は可能だと言っていますO各段P皆の危機は,うまく乗り越えられなくても次の段階で

まったくうまくいかないことを藩味するわけでありません0回重臣にはなりますが｡

Q｢同一性拡散の状態の友人がいます｣｢弘は拡散の状態ですOどうしたらいいでしょうか｣

-まだ,みなさんの年頃なら,菖藤の喪っ意中だと思いますので,--婚約に混乱しているだけだと思い

ますOもうダメた,とは思わないで下さいo自我同-性の達成のためには,いろいろな試みを横極的に
行うことですO失敗をおそれて行助に出ないと,いつまでたっても,人生の自縛の適訳肢を絞りこめま

せんし,自分で自分の適性を把i屋できませんoそのような葛首壷から目を背汁,逃げてしまうことは,同

一性の達成の大きな妨げになります.若いうちは,失敗をおそれずに何歩にもチャレンジ】

また,主体性も大尊ですOつまり,同一性達成のためには,現代社会に氾濫している多様な佃扇値基準

の甲から,自分の佃i値体系を逆択し,自分のものにする必要がありますo価値紙は,他人から与えられ
るものでなく,自分で選択すべきものなのですOその意味で,主体的に積極的に行動し,価値組を捜索

することは,"自分"を見つけるためにも重要なことですOまた,そのような活軌を通してr自分が自分

になる｣ことが実感でき,受け容れることができるようになると思いますよ｡

Q｢同一性拡散したときには自分で分かるのでしょうか?私は今,何がしたいのか悩んでいます｣

→上の質問でも回答していますが･･･自分ではあまり正確に判断できないでしょうね｡でもあなたは4コ

マ目の ｢心理学概論｣を受講しているの で , 今 L=lの授業で分かったのでは?どうでしたか?
他の人も,自我同lLL生などに関心 が あ る の な ら,来年,心確字概論を受講してみてください (宣伝)O

-1-

Q｢弘はよく,友だちが多いと言われますが大きな孤立を感じますO同一性が達成されてないから?｣

ヰその可能性はありますD自分自身の自我同一性が形成されていないと,本当の意味での規密なつき合

いは,できないとエリクソンは論じていますo表層的な友人関係が多いと,却って孤独を感じるもので

すo逆に,"私を理解して !受け容れて !" という気持ちになったとしても,どのような自分を受け止

めて欲しいのかが分からないのでは? 上でも述べているように,今の時期は,同一性を模索する時期

ですOそこから逃避しないよう,前向きに "自分探し"に取り組んで下さいo
Qr骨年でも "勤勉さ 対 劣等感"の葛藤状況にある人はいるのでしょうか?｣
→もちろんいるでしょうOただし,ここでいう"勤勉さ"というのは,空想ではなく実隙に活勤するこ
とで成果を出す,という意味で,それによって自分で満足したり,周回からの承認を得る,というよう

な意味ですoそれが果たせないと,人より生産性が劣っていると,劣等感を感じるわけです｡なので,

あなたの感じている劣等感とは,少しニュアンスが通うかもしれませんね｡気になるようなら,質問 ･

相談しにきて下さいねo
Qr自我同-性についてですが,額の整形をしたりダイエットするのも自我同一性が形成できてない?｣
→"自分は外見の美しさのみに価値を兄いだす"という形で自親同一性を形成することもあるでしょう

が,多くの場合はそうではないでしょうねo輿の自分らしさ,自分の価値を自信を持って兄いだせない

からこそ,手っ取り早く外面の魅力を噌そうとしているなら,形成できていないといえるでしょう｡

Qrありのままの自分を受容するということは,壌な面を直そうと思わなくなることですかつ｣
ヰもちろん他人に対して不愉快な感情を与えるような言動はコントロ-ルするべきですが,同-性形成

の過程で短所を認める,というのは,短所も自分の個性の-部として,大切に感じることができる,と

いう点で,開き直りとは異なると思います｡つまり,僕自身の例で言えば,ヒゲカく減いこと(-既に短
所と思ってませんが)がなくなってしまったら,自分らしくなくなってしまう,と感じますO開き直り

というのは "ヒゲが漉くたっていいやんけ !"と思うことで,潜在的には "磯くないならその方が望ま

しい"という感情がありますO短所も自分らしさの一部と思えるかどうかの遅いでしょうOまた,身体

的特徴などは,直そうと思って直るものでもないですしねo
Q｢友人が"自分の知識は100%正しい"と思っているらしく,他人と意見が違うと相手を馬鹿にします｣
→それは自己中心性の間組ではなく,"まだ自我同-性が形成されていない"ことの現れでしょうo

自分らしさを発見し自分の個性を認識できるということは,他人の個性を認めることができるようにな

る,ということを意味します｡そうなる前の段階では,自分というものに碓固たる自信カリ寺てないため,

他人の1'耐直紙や個性の侵入を恐れ,非常に攻撃的に他人の意見を排除する場合があります｡また,そう

した自分に劣等感を感じる場合,それを他人に見抜かれないようにするために,根拠のない優越感に浸

る場合もありますO乍那こ周りの人を小馬鹿にする人は,そのような状熱 こある可能性がありますねo
Q｢弘の周りにいる人はアイデンティティが確立しており,自分の意見に凝り固まっています｣

-それは,アイデンティティが膝立した状態ではないですよO-つ上のコメントを参照して下さいo
Q｢将来の夢を見つけて,この授業をがんばっているのは,同-性の達成にはなりませんかつ｣

-十もちろんその可能性もありますが,問題は ｢危機｣あるいは ｢葛藤｣を乗りこえて,将来の夢を通釈

したかどうかです｡規や先生が進めるままに,教師への迫を選び,他の道についてまったく考えたこと

もないとすれば,それは同一性を形成したというわけではありませんo
Q｢用語チェックの用語は説明ができるくらいまでになっておくべきですかつ｣

ヰその方が望ましいです｡ただし,プリントにある説明を丸暗記する,という意味ではなく,プリント

を見ながらでもよいので,具体例を交えながら,誰か他の人に説明できるくらい,理解しておく,とい

う意味です｡逆に,そのくらいまで三望解できれば,自然に概念的説明も覚えられるでしょう｡

Q｢分かり易い具体例とは,考えて出てくるものなのですかつ感性の問題ですか?｣

→まず,自分自身が (不当に)理解するために,具体的なことがらに当てはめて考えてみる必要があり

ますO習ったことを,現実の場面で応用できなければ,本当の意味で理解できていることになりません｡

この子安楽で習ったことを,自分が応用できるかどうかは,異体的な場面をイメージできるかどうかでチ

ェック可能なはずですO単に語句を暗記しても意味がありません｡まずは,｢理解できているかどうか｣

を｢具体例が思いつくかどうか｣のレベルで確認しましようO教える鮒 こ回っても同様ですo教科霞の内
容を丸暗記しただけでは,教材について本当に理解できているとは言えませんOいろんな具体例が思い
浮かふようになって,初めて教材を‡鵬宇したと言えますO｢分かったつもり｣が一番の諸とし穴なのです｡
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Qr帰納 ･演鐸だけ教えずに調べさせるのはなぜ?加法 ･乗法などの意味はおっしゃってるでしょう｣
-->もちろん,心JT嬰の噂門用語でないものは,全部自分で調べてもらってもいいのですが･･･｡授業中で説

明してしまうものと,そうでないものがあるのには,理由があります01.授業で扱うことば "だけ"杏
自分で調べさせても,本質的には "常詣宅"を改善させることにはならないO"常識が欠けているかもし
れない"という自覚を持ってもらい,瞥段からの誌鶴などにつなげて欲しい｡だから,授業で扱う言集

のいくつかを調べてもらう,その行為自体に意味があるので,すべてを調べることが必須ではない0

2.例えば加法 ･乗法については,取りあえずそこで説明しないと,授業内容自体 (この場合は,異体的

操作朋における,分がの特徴)を説明できない｡帰納 ･演鐸推増は,それ自体を自分で調べてもらえば,
それ以上説明する必要もない｡ -これで納得してもらえますか?

Qr小学校-年の時,先生が長さの遇う2本の鉛策を見せ-というのを思い出しました｣
ヰ図解入りでありがとうございます (笑).まさに ｢判断が直税に依存｣の例ですね｡それにしても,

いまだに覚えていると言うことは,小字一年生なりに,かなり発いたんですね,きっとo

Q｢夏休みに実家に帰り,いとこに今までの実験をしてみたいのですが,弊害が大きいですか?｣

-そんなに危険な実験はなかったと思いますし,心的外傷 (トラウマ)になるような実験もなかったと

思うので,大丈夫です｡ただし,その手の両級が見ているところで,了承を得てからやりましょう｡

○授賞 とは関係のない管網に応 えるコーナー

Qrうとうとしていたときに,ブレインスト-ミングのおかげで目が覚めましたOあれは意図的ですか?

そうだったら感心しました｣

-気分転換用のネタはいくつか用意してあるのだoLかし,授業と完全に期欄 係なことは,なるべくi錠

けたいと思っているそ｡というわけで,今回のテ+ィスかソションに,プレインスト-ミングを応用してくれ｡

Qr歯医者で暴れ回り,読んだ本も片づけない子ともがいたO親は叱るどころかほったらかLo叱り方

を考える以前に.親に問詰があるのではないかと考えさせられた｣
ううむ,同感だo最近 "子どもの自主性"という大義名分の元に,栄位ある教育をしていない規が多す
ぎるoこの授業でも述べてきたように,i.子どもの認識の能力には限界があるD2.しかし施策に教育環
境から53皆を受け,発達していくものであるOこの2点をきちんと指まえて欲しい｡子どもの認言鵬旨力

には限界があるのだから,放っておいても大人と同じようには振る舞えないし,判断の基準も未成熟な

ので自分のとった行動に爵位を負えない｡だからこそ =しつけ"ることが必要なのだ｡社会の一員とし

て生活していく以上,社会の規範(ル-ル)は,手どもが‡朗字できるかできないかに関わらず数えなくて

はならないO生命の呈字さが本当の意味で理解できていない子どもに対しても,Jq紺ゴな菜7-*L生はしないよう
に教えなくてはならない｡だがttt問一般の規だけでなく,君たちも今一度,自分の行動を客紙的に見つ
める特則に克ているぞOもう子どもではないo責任:ある行助を取れる(はずの)大人なのだ｡大丈夫か?

0｢超有名幼稚園に行くような子どもも保存は韻は理解できないのでしょうか?もし理解できないなら

何を基準に入学しているのでしょうか?｣

ういわゆる"お受験"には私も疑問を持っているそO幼稚鼠の受輪周の塾では,知能検査のようなテス

トの組'alをしていると聞く｡そこでは保存課題なども教えているだろう.要するに,｢理解をさせてい

る｣のではなく,｢答えを教えている｣だけだろうo子どもも答えを覚えているのだろうOそれは本当の
意味で知能が上がったことにはならないし,全く別の応用課題になったら,お手上げだろうO要するに,

どれだけ塾などで練習課題をしたか,によって入学の基準は変わるのだろうが,幼稚園側から見れば,
"そこまでして椛が幼稚捧=二入りたいなら歓迎しよう!"という気になっても不思議ではないし,その

ような教育環境や教育貨を保障できるなら,より安全と言えるOたぷん,そんなところだ｡ハツキリ言

って,有名幼稚齢 こ行っている子どもが賢い,ということはないだろうo

Q｢先生くらいの年齢になればコンプレックスはなくなるのでしょうか?人はいくつになってもコンプ

レックスを持っていると思うのですが目屈 めようと思いこんでいるだけではないですか?｣

→最初に言っておくが,すべての人間が自我同一性を形成できるわけではないし,コンプレックスを持

ち続ける人もいるだろうo確かにある意味ではいつになってもコンプレックスのようなものは感じるの

かもしれないが,昏年期に特有のコンプレックスは,かなり特殊なものであるのも現実だと思うO私の

場合,自分ではどうしようもないことで悩んでいるよりも,自分の努力でどうにでもなることで,まだ

まだ改善の余地があることに神経を集中させるようにすることが重要だOそうこうしているうちに,

ヒケが韻堅いかどうかなんて,人間の価値を決めるようなことではないと実感できたし,そんなことで人

を判断する人の方が末難である,という結論に通 したからだO告たちも,自分の力で改善できないこと

をくよくよ悩むより,自分自身の力でできることから,何とかしようZ
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Q｢自分も子どもの時期を経験しているはずなのに,忘れてしまっている｣

ヰ入札 誰でも昔のことは忘れるものだO大事なことは,それをきちんと認識することだo子どもと大

人の｢どこが｣異なるのかを認識しておかないと,自分では｢子どもの気持ちをよく理解している｣つもり

になり,かえって子どもから｢先生は子どもの気持ちを分かってくれない,自己満足している｣と反発を

されるかもしれないO｢分かっているつもり｣が,--蕗危険だそ t.

Q｢私はいつもさみしいと思っているO心のよりところとなる人が欲しい-｡このような考えでは

同-性を確立できないのでしょうか?｣

-.>いや,そのように感じることは,番卒朋には自然なことだOそのうち,細れる誰かが実隙に鰍 こいな

くても,その人の存在を思うだけで,心が補完されるようになるはずO異性にしてみても,"いつでも

一緒にいたい"と思っている状態は,"悲"なのだ0本当の "盟"に目覚めれば,実掛 こ会っているか

どうかが間組ではなく,その人の存在自体が,心を満たしてくれるものOこれは異性間恋愛に限らず,

家族の空も同様だo単身赴任などで遠く離れていても,本当に信頼し会っている家族であれば,その家

族愛も損なわれることはないOいつまでも,ベ夕べタくっついていることが,愛だと嘗旨鴬していてはダ

メだそ t

Q｢最近よくモラトリアムの延長が取り沙汰されていますね｡30才を越えてもプリ-クーという人も･･.｣
ヰまあ,人の人生をとやかくいうつもりはないが,そんな悠長なことができるのも,現代の日本がぬる

ま湯のような平和な状況にあるからだ,という事実は認識しておく必要があるなo碓かに1つの職業を

選択する,ということは,他の選択肢をあきらめる,ということでもあり,またその適訳自体,自分自

身で資任を負わなくてはならない｡そうした決定をしたくなく,決定を先送りにしたいという気持ちも

j/Tからないではないが,個人的には,やはり情けないと思うそo実は職業に限らず,人生の要所要所で,
"選択"を迫られることは多々ある｡逃げずに,自分にとって最良の選択をすることが,重要だo

Q｢'r様々な体験をするべき日という先生の言葉はたて蓋えだなと思いました｣
ヰむうっ!なぜそう思うのだ?決してたてまえではなく,本心で言ったのに,心夕は !君は弘の真意が

どこにあると岱したのだ?誤解されないように言っておくが"勉強は全芳賀せずに,いろいろと遊べ"と

いう愈喋で言ったのではないことは,きちんと聞いていれば理解してくれたものと思っているそO今,

若たちがやるべきことはたくさんあり,学業も大切なその 1つなのだ｡私自身,学生時代,勉強-茄だ
ったわけではないことは,これまでの"たより"で分かってもらえるだろう｡ついでに言っておくが(ち

う省いたかもしれないが)弘は現役時代,芸術系の大字を受験したという経歴を持っており,勉強だけ

が大乱 という鮒直航に縛られていたわけではないことも,そこから分かるだろう?学生時代には,バ

レーポ-ルに打ち込み,バイクで各地にツーリングにでかけ (北海道,九州,FqLjJi]は一才諾】した｡あと,

沖縄と東北 ･北挺l索を走れば日本掛j前なのだが),欝tI.々 とマンガを,ini:aむ,そうした紹紋の 1つ iつが現
在の弘を彬成し,アイテンテ (ティの一部になっているという実感があるからこそ,みんなにも"様々
な体験をするべき"とアドバイスできるのた｡ただし,いずれにも全力で取り組むことが必要だ｡何も

かも中途半端にかじったのでは,本当のことは見えてこないぞo

Qr自分が分かる,つて具体的にどういうことなんでしょうか?私は自分が好きになれますかつ｣

--->好きになれるかどうかは,これからの葛の活動次第だO岩はどういう自jJ:)が好きなんだ?あるいは5望

想とする,目標とする人物はいるかつ最初はそのような理想人物をモデルにして,自分の行動をコント
ロ-ルすることから始めるのだ(本当は思春苑引立からだが)Oその後,尊にモデルの夷似をするだけでは
なく,自分らしさを追求し始めることになるO輩は,自分の好きな自分になろうと,自分で努力するか

どうかだO自分が嫌いになってしまうようなことばかりしていたら自分を好きになれるはずがないOま

ずは,少々郷里をしてでも,自分の好きな自分に恥じない行動を奴ることで,自分を好きになれるのだo

Qr常識的なことがかなり欠けていると思うのですが,何かいい方法はないですか?｣

･---,いきなり論客をしても挫折しそうな人は,新聞,TV,雑誌などを読んだときに,"これって,いっ
たい何だろう?"と気になることばや出来事があれば,それを放置せずに,ちゃんと調べることだ｡

それが知的好奇心ということだ｡知らなかったことに気付いたとき,それを知りたいという欲求が生じ

れば,知らず知らずのうちに,物知りになり,常吉銭も身に付くというものだOポ-ツと過ごしていると,

何にも身に付かないぞ L 身近なことで,ちゃんと知らないことを,きちんと調べて石窪認することから

始めるのだ !従って,｢この本を読めば大丈夫｣というものはないので,普段からの好奇心を大切に I

Q｢ふと気がつくと先生の享受業がリラックスしつつも簾申して聴けて,最初の頃のようにひどく

はりつめた思いもなくなった｡この授業は他の授業よりもいい雰囲気なので好きだ｣

-うそれはどうもt前にも苔いたが,リラッ))スすることとタ､ラタ+ラすることは違うし,集中することと,暗い違

い気持ちになることも追うのだO兵の意味で充実した授業作りをお互いに目指そう!
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Q｢大字の先生には教職の免許はいらないと聞きましたが,先生は持っておられますか?｣

ぅ万富かに大字の先生になるのに教員免許はいらないOこれは研究者であることがまず問われているから
だが,教育に関してJgiモ関心だったり,授業の技術が未熟すぎるのは問題だ-というわけで,最近では,
大字の授業改善に向けての劾きも活発だOそれはそうと,私は中学 ･高校の国語の免許を持ってるそ ｡

4恒生のときには高校で教育実習をしてきたのだ｡その話はいずれまたD

Q｢男女混合名簿について-男子->女子序列名簿は性差別の先入観を植え付ける可能性はありますか?｣
→先入組というのは,どちらかというと無意識のレベルで刷り込まれているもの｡そういった意味では,

いつでも男子の方が名籍で先に記載されていれば,無意詣lm に｢男子が先｣ということに慣れてしまっ

て,逆相滋を感じなくなってしまうだろうOそのような意味では,｢差別に対して鈍慾になる｣と言え
なくもないoただし,先入おは 持っていても,自覚をすることで,意吉昌琶的にコントロールすることもで

きる｡いずれにせよ,そういった間組を積極的に中学生や高校生に問 いかけて,彼らに考えてもらう機

会を作ることのjJjが大事だろう｡名酒で男女混合にしたら,今生差別がなくなるというものではないのだ
からO成人式については,心三里芋概論の ｢週刊フジ｣の第2弓で答えているので,そちらを読んでくれo

Q｢宗教と心理学は相容れないものがありますか?｣

⇒それは難しい問題だoあくまでも私の受け止め方ということで効いて欲しいのだが,宗教は,ある-

つの物の見方を ｢信じる｣ことに意味があるのだろうO心理学は,学問なので,基本的には ｢簸養う｣こ

とから出兆しているoここでいう疑う,というのは,-一般に常言誠と信じられていることが本当に効果が

姿勢を言う｡そういう意味では,両者が求めているものはかなり異なるだろうO良し慈しではなく｡

Q｢子どもが様いな人は教師には向いていないのでしょうか?｣
--->君の言う"子とも"が何歳を指しているのか分からないが,例えば中学の教師になろうとしている人
が中芋lEを妓いだ,としたら,向いていないだろう｡教師としての能力があるかどうかということでは

なく,毎Ejが苦痛で仕方がないそ｡でもまあ く̀食わず嫌い"のようなもので,接してみたらよい面や励

まされる面にも気づくだろう｡その,*喋で,教育実習は寅重な体娘となるであろうo

Q｢先生は生徒の前で泣いてもよいのでしょうか?｣
-そういう疑問を持ったら,｢金八先生｣や｢スクール ･ウオ-ズ｣を見てみよう事たぶんビデオレンタル

できるはずD先生が泣くことはOKlただし,その涙によって生徒の心を動かすことができるかどうかが
問題だO単なる同幅を誘うだけでは9'メO先生が感勤したり悔しく感じていることが生徒に伝わり,

それによって生徒の認論も.考え方が変わるようなTiLJLき方をめざせ !校長に叱られて,生徒の前で泣い

て,}i三徒から思いやりの心を引き出す,というのは,私としてはNGD

Q｢今日は前の時間に見た自警姫 (ディズニー)があまりにもつまらなくて,寝てしまいました｣
-I,JJれは問題だ !まず授業で寝てしまうことも問題だが,白雪椎がつまらないということも問筏だO

まあ,好みの遠いと言えはそれまでだが,宕はあの映画から何も感じ取ることができなかったのか?衰

亡那tJ,な刺激は少ないかもしれないが,鮮やかな色彩,fi三き生きとした品数感,紐密に計算されたキャラ

クタ--1設計など,見るべきポイントはいくらでもあると思うのだが｡私は′ト6のときに?/T]めて映画館で

見て (もちろんリバイバルだそ),非常に懲勤し,大人になってからレ-ザ-デイス))を買ったほどだ〔つ

Q｢仕事以外のプライベ-卜で本を読むことはありますか?｣
→弘の場合】授業の料積と古iF究でほとんど時間がない状態だ｡TVち,連続 ドラマは観ている暇がないの
で,日日Igの的の｢アギト｣と,壬朗'Fjrおじやる丸｣を見ている以外は,ほとんど見ていないくらいだoLか

し,マンガを読むことは弘にとっては食事をするのと同じくらい,エネルギー供給源なので)睡眠時問
を削ってでも読んでしまっているがOさて,一般の読寮についてだが,そんな状態なので,正直言って
あまり読んでいないO読むとしたらSF関係だなあ｡寅近では,フレ- ド･ランナ-のシリj/が妙に気に
入って一気に読んだかなOアーl/しC･クラ-クの作品は,知的興奮を味わえるのでgood!だぞD

Q｢先生のイメージがいい感じに壊れてきてよかったと思いますO略いと言われるのは嫌じゃないんで

すかつ享受業が静かなのはいいんですけど｣

→もちろん｢怖い/聖い｣というのは,私の本質とは食い通うので言]正したいのだが,授業の拝即別こあた
ってはピシッと心ヰ轟えを持ってもらうことが,より重要だと考えているのだoもちろん初回から｢面白
い先生｣をアビ-ルすることもできるのだが,そうなると授業の雰戚気も必要以上にル-ズになる恐れ
がある｡みんな,他の授菜ではちゃんと私語をせずに受講しているかな?｢怖い→面白い｣と言う方向
で変化するのは可能だし,心fl巨学的にも有効だと認められているのだが,その道はうまくいかないのた｡
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Q｢尊敬している人はいますか?｣

-たくさんいるが,一人挙げるとすれば披 ･手塚治虫先生かなo

Q｢宇宙戦艦ヤマトの作者は好きですか?｣

-->ヤマトは私が小学生のときに大ブームで,私もハマリにハマった経験を持つO最近,DVDやCDでシリースJ
がまとめて発売されているので,またハマりそうな予感が- (汁).ちなみに,作者の松本率土の作品

ち,ひそかに最近,私の中でマイ ･ブームO文麿本を揃えてしまっているのだったo

Q｢先週,せきが出るのでのどあめをなめてもいいか質問したのに,無視ですか?｣

-チ約視,というより,これまで何度も口頭で説明したし,以前の藤のたよりにも笛いてあることなので,

自分で判断できるだろうと思ったのだがO授業前に一一言断ってくれれば,もちろんOK,ということだo
Q｢家庭教師の生徒が何にも興味 ･関心がないようですOどうすればいいのでしょうか?｣
→興味関心がないのは"教科"に対してだけなのでは?遊びのことや恋愛のこと,自分の趣味のことに

はどうなのだ?学校で勉強している教科も,弓等凍,必要だからこそ教わっているのたし,自分の私生活

の関心事と無f351係ではないということを説明してあげてくれ｡それが無理なら,まず第一歩として,勉

強して成緒が上がれば招緋を与えるということから始めることも有効だOその話は,次次掛 こする予定o

Q｢先生の血液型は何型ですか?｣

-むう?血液型と性格には関連は認められていないそOもちろん人の相性なんてものもでっち上げだ｡

詳しいことを知りたい人は,｢新訂 血液型と性格｣大村政男 著 (福村出版)を読んでみよう!

Q｢京都で一番いいところはどこですか?｣

う何に関していいところ? 侶三むところ?遊び?勉強する場所?監邑光?チ- 卜する場所?具体的に絞っ

てくれO弘も京都に来て16年員だ机 あんまり統光してないなあo金閣寺にも行ってないくらいだ(笑)a

Q｢バイト先のフアミレスで騒いでいる子どもを叱った親のことばは "殺す7f"でした｣

やそりゃあ,びっくりするなあo実は,規が子どもにどのように叱るか (体罰を与えるか)などは,
チどもに大きな監督を与えているOそのことは後の授業でも説明しよう｡

Qrプリントを置く場所を二箇所以上にしてください｡取りにくくて教室に入りにくい｣
ヰいつもは二億所に分けているのだが,前回は前の授業が時間いっぱいになってしまい,プリントを

置く場所がなかったのだOすまんoみんなも帽序よく,流れに逆行しないようにプリント取ってくれ｡

Q｢最近問詔になっているLD児は,何歳 くらいから症状が出始めるのでしょうか?｣

→LDとは何か,ということを含め,それは次回に説明する予定だ｡次回の授業を聞いても疑問が残った
ら改めて質問してくれo

O｢ひげが濃いとはげそうにないので安心ですね｣

-→それは誤解だそ｡一般的にはヒケが濃いということは男性ホルモンが優勢で,そうなるとはげる可右巨

性が岸岩いのだoLかし私は例外的に白月髪も豊富なのだったOこの年でまったく若ハゲが進行していない

ので,たぷんこれからも大丈夫･･･だと思いたい t

Q｢先生はどこで"プレーンスト-ミング'のような頭の体操みたいなのを見つけてこられるのですか｣
-ヰ前回のネタは,実は弘が中学生のときに同語の先生が教えてくれたものだD20年前のネタだなあ｡教
室で使えるゲ-ムやクイズを知りたいなら,梁明轟房から何冊か出ているそO｢準備のいらない芋nLa'7ゲー

ム｣や ｢子どもと一緒に楽しむなぞなぞ ･竿習クイズ｣だ｡いずれも石m泰照さんが編著o

Q｢本日のネクタイ,ではなく,ネクタイピンは何ですか?｣

-これに気づいたのは署だけだ｡ミッキーの手だったのだ｡

Q｢今E3,手刀めて先生の銀を間近で見たのですが,意外にきれいな凍立ちでかわいく見えました｣

→そんなことを言ってくれたのは,長年,ここで教えて菜たが,君が最初 (で最後?)だそ｡

Q｢授業が終わると "やつと終わった-"ではなく"もう終わりなんや,早い"と思います｣

→それはどうも!こちらも,ちゃんと時間内に授業を終わらせなくてはならないので"もうあんまり時

間がないなあO早いなあ"と思いながら授業していたりするそ (笑)

Qr早 くも露パテ気味ですO先生のように毎回パワフルに活動するにはどうしたらいいのでしょうか?｣
-暑さに負けているというのは,実は自分の心に負けていることかもしれないそ｡外の暑さに負けない

くらい,自分自身が熱くなればよいのだ !太陽の照りつける外に出て,｢暑さがなんだ !太陽エネルギー
を吸収してやるうううつ!｣と叫んで見ろ日もう太陽も暑さも,友だちた り

@藤日先生に,励ましのお便りを出そう弓!
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I,描;大′翫 指 数翻那究第7弓

付録2 毎回の授業終了時に行っている授業評価ア ンケー ト

教育心理学 年 月 日 藤田哲也
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