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ある種の集団参加が，パーソナリティの発展と成長を促進するものであるということは一般に

認められている。筆者は1974年に発表した論文において，グルーフ゜，サークルなどの小集団への

参加と自己概念の変化との関係を考察し，集団参加者は，非参加者よりも望ましい自己概念を形

成する傾向がある，集団への参加期間が長くなるほどこの傾向は促進される，また集団活動を積

極的に行っているものほど自己確信や自己実現の度合が大きい，などの点を指摘した叫 これら

の傾向は，一般にグルーフ゜やサークルと呼ばれるところの仲間づくり，奉仕活動，または人間形

成を目標とした任意的小集団において特徴的にみられる。

従来，戦後のサークル活動の高まりのなかで生まれた神話として「サークルは善である」とい

う考え方がひろく一般社会のなかに定着し，どんな形であれ，とにかくサークル活動をやれば自

動的によい結果をもたらすものだと信じられてきた。先の研究は，この神話を疑うことから出発

したが，結論としてはその神話をある側面から肯定することになった。たしかに小集団活動は，

それが許容的な雰囲気をもち，メンバーにとって準拠枠として機能しているときには，望ましい

人格成長2)をもたらすといえるのである。 マス化が進行する社会のなかで，自己疎外の克服をめ

ざす小集団の役割や仮面をかぶった自己を放榔して真実の自己を発見する成長グループの効果な

どがある程度の確信をもって語られる3)のも， このような対面的で即自的な集団過程がある程度

の積極的な機能をもっているからである。

だが今回，われわれが行った一連の調査研究には，従来の小集団活動に対する楽観的な見方を

修正しなければならないようなデータが含まれていた。もちろん全体としては望ましい傾向が支

配的であったが，いわゆる産業化の行きづまりを反映したあらゆる場面での活動の低調さと関連

しているのであろうか，ともかく小集団活動の停滞がめだつのは，単に時代の流れとして見過す

ことのできない小集団活動のもう一つの側面を露呈しているように思われるのである。

2 

調査 A,B4) において， 表1のような 5つの質問項目から集団参加に対する一般的な態度ま
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表 1 集団参加に対する一般的態度

（問） いろいろなグループ・サークルや団体がありますが，あなたは参加するとすればつぎのイ．口(-, +) 

のうち，どちらを望みますか。

質 問 項 目 調査 A 調査 B

1 -I 気の即いた時に気楽に参加できる方が良い 214 (71. 3) 545 (65. 7) 

＋ 少々きゅうくつでも出席や活動が義務づけられている方がよい 82 (27.3) 243 (29. 3) 

21-I 一時的に集って，その時その時に何かやる 54 (18. 0) 147 (17. 7) 

＋ 長つづきのする活動，継続して何かやる 242 (80. 7) 637 (76. 8) 

3 -1 目的よりも，とにかく集ることが大切 62 (20. 7) 185 (22.3) 

＋ 活動目標がはっきりしていることが大切 235 (78.3) 594 (71. 6) 

41-I リーダーはとくに必要ない 50 (16. 7) 151 (18. 2) 

＋ 経験のあるリーダーが必要 245 (81. 7) 632 (76.1) 

51-I 必要に応じて役割をきめればよい 142 (47. 3) 451 (54. 3) 

＋ メンバーそれぞれの役割がはっきりきまっている 154 (51. 3) 327 (39. 4) 

たは構えを尋ねた。それぞれの項目は，互いに相反する 2つの選択肢からつくられている。全体

的傾向としては，「気の向いたときに気楽に参加できる方がよい」とするものが多く，「少々きゅ

うくつでも出席や活動が義務づけられている方がよい」という集団規律遵奉型は約3分の 1弱で

ある。またメンバーの役割がはっきり決められているよりも必要に応じてそのつど決めればよい

というものが多く，役割を固定化したり，集団内にハイアラーキーをつくる傾向に対しては抵抗

を示し，役割分担を流動的に考える傾向がみられる。

その反面，活動は長つづきするものが好まれ，活動目標もはっきりしていて，経験のあるリー

ダーが求められている。だがこのような集団活動が展開されるためには，少々きゅうくつでも出

席が規則的に行われ，メンバーそれぞれの役割も明確に決められている必要がある。したがって，

項目 1, 5の反応と項目 2, 3, 4の反応とは矛盾し合うのであるが，このようなところに案外

今日の青少年の本音が正直にあらわれているようにも思われる。つまり，自分自身としてはグル

ープに拘束されず，自由で気楽な参加をのぞんでいるにもかかわらず，そのグループ自体は有能

なリーダーによって支えられ，永続的かつ活発に活動することを期待しているのである。言いか

えれば，今日の青少年は，集団活動において主導的な役割をとることを回避する傾向があり，む

しろ集団に依存する方を選ぷといえるのではないか。

だがこの集団依存的傾向は，グループ・サークルヘの参加者と非参加者との間では違いがあり，

表2が示すようにすべての項目について両者の間に有意差がみられた。つまり因果関係はともか

くとして，集団参加は，次のような事象と関連があることが分る。それは(1)サロン的な集りや気

のおけない仲間づき合い以上の何らかの規律をもった集団に同調する傾向，（2）活動目標が明確で

あって，継続的な活動を行うことへの要求，（3）リーダーの役割と存在意義に対する承認，（4）集団

内の役割分化とメンバーによる役割分担の必要性の自覚などである。

項目 4は，とくに議論のあるところであろう。というのもサークルによってはリーダー無用論

を実践し，「みんながリーダーである」という考えにもとづいて運営しているところがあるから
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項目

1 
2 
3 
4 
5 

京都大学教育学部紀要XXVI

表2 集団参加に対する 一般的態度と参加・不参加との関連
の十反応のみ表示する， d.f. =1) 

夫多 加

179 �36. 9) 
426 (88.2) 
394 (81. 9) 
417 (86. 7) 
224 (46. 8) 

不参加

64 (21. 2) 
210 (70. 0) 
199 (67. 0) 
214 (71. 1) 
102 (34. 2) 

がの値 有意差

21. 5355 Pr.<O. 01 
40.1919 ケ

22.5200 I/ 

28.9102 I/ 

118.5468 ク

である。 これはもっともサ ー クル的なサ ー クルであり， メンバ ー のサ ー クルに対する

度合いも決して低いとはいえない。 だがこのようなサ ー クルは， それなりにメンバ ー に対する役

されるから， メンバ ー の心理的負担は大きくなり， 集団運営は

として項目4で十反応が多くなっているのもこのよう

によるものと思われる。 つまり本来のグル ー プ・サ ー クルの性質からすればマイナス

的参加）は許容されるはずのものであるが， 実際にはこれでは集団運営を効率的にし，

にかかわる生産性を高め

リ ー ダ ー 経験の有無と集団参加態度との関連をみてみると表3のように， 目1, 4において

る。 すなわちリ ー ダ ー 経験のあるものほど拘束的， し， リ ー ダ
ー 無用論を唱える

一部のリ ー ダ ー

ものと思われる。 この点に関して， 一般のメンバ ー とリ ー ダ ー の間には意見の相違

るようである。 つまり全体としては， 一部のリ ー ダ ー に負担が集中してもそれほど気にとめ

ることなく， リ ー ダ ー に依存している方が楽だという考えが支配的であるように思われる。

リ ー ダ ー 経験の長さ， グル ー プ結成後の年数と集団参加態度との関連は表4のとおりである。

(1)リ

(2) 

表3 リーダー経験の有無と集団参加態度(d.f.=1)

項目 経験あり 経験なし がの値 有意

1 82 (55. 0) 210 (65. 6) 4.8535 Pr.〈0.02
＋ 67 (45.0) 110 (34. 4) 

22 (14.9) 38 (12. 0) 7.4335 Pr.〈0.014 
＋ 126 (85.1) 279 (90. 9) 

表4 リ ーダー経験・ （＋反応のみ， d. f. = 1) 

項目 短 し‘ 長 し ｀＼

1 
5 

15 (40. 5) 28 (70. 0) 
21 (58. 3) 56 (65. 0) 

14 (32. 6) 122 (50. 6) 
24 (55. 8) 148 (61. 7) 

( 1年未満）， 長い( 2年以上）
( 2年以内）， 長い(5年以上）
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ま と 職種， との関

連は表 5 に示されているが（ただ

これによると女性よりも男性に，

よりも学生に， 高校や大卒者よりも

また年長青年よりも20才以下の若年層において十反

応が多くなるという

なお現在グルー プやサ ー クルに参加していなくて

もかつて過去に参加経験のあるものは十反応が多く

なる。 さらに5項目のうち＋反応を3

ものを A 群， ＋反応が 2 つ以下のものを B 群とし

目に対する反応をしらべたところ， A

の方が B 群よりも＋反応を示す割合は高く項目 2,

3, 4, 5にお

そ

3
 

もっている。

表 5 集団参加態度（＋反応のみ）と
関連要因

項目 1 項目 5 

胃
男 155 (47.4) 200 (61. 5) 

女 81 (35. 2) 118 (51. 3) 

年
~20オ 59 (49. 6) 76 (64. 4) 
21~25 84 (36. 8) 139 (61. 0) 

令
26~30 59 (42. 4) 76 (54. 7) 
31オ～ 34 (47. 9) 27 (38. 6) 

職
公務員 17 (35. 4) 30 (62. 5) 
会社員 91 (40. 3) 125 (55. 5) 

種
自営業 33 (45. 2) 44 (60.3) 

学 生 53 (58. 2) 58 (64.4) 

中 学 21 (40. 4) 38 (74. 5) 

， 
高校 90 (39. 5) 112 (49.1) 

高 専 12 (40. 0) 17 (56. 7) 

短 大 19 (31. 1) 33 (54.1) 

大 学 37 (40. 2) 54 (58. 7) 
時と場合によっ

いには「その人らしさ」がみられるものである。 これは諸個人が環境に適応していくとき， どの

ような目標をめざして何に重点をおくかというパ ー ソナリティのメカニズムがはたらくからであ

る。 これは一貫性を維持しようとするセルフの機能 self-consistency と密接に関連して いる。

A, アドラ ー は， このようなセルフによって統合された一貫性あるパーソナリティ

フ ・ スタイル（元の用語はstyle of life)と呼んだ叫 ライフ ・ スタイ

応において顕在化するといわれるが， 日常生活においてもある刺戟を与えることによってつかむ

ことができる。

A, Bにおいて「あなたの生

が， その結果は表6のとおりである。

自他の関係， または自己（エゴ） と

， 次のうちどれを重くみま という

と 2つの極と

ego-centered 

れるが，

自己の成長と

alter-centeredまたは社会本位という 2つのライフ ・ スタイルに分

自己本位 self-interested と(1lI)必ずしも利己主義とはいえない

self-growthを めざす方向に 分れる。 自己本位(I)社会本位(Ill)および自

表 6 ライフ ・ スタイルの類型

調査 A 調査 B 

I． 自分のたのしみを求めること 62 (20. 7) 178 (21. 4) 
II. 社会のためにつくすこと 9 ( 3. 0) 64 (7. 7) 
皿自分がよりよく成長すること 215 (71. 7) 502 (60. 5) 

分らない ・ 不明 14 ( 4. 7) 47 (5. 7) 

計 300 100.1 830 100.0 
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表7 集団活動の内容とライフ ・スタイル

学習活動 ボラ
活
スボー

動
ツ 野外活動 芸文 化術・ 仲づ

く 間り おごけ
いこ

と 政宗 治
教
・ あこ、そ

り
=び

く
・

I．自己本位 6 3 33 5 8 11 7 2 7 
(12. 8) (10. 7) (28.2) (7. 9) (13. 8) (24. 4) (18. 4) (10. 5) (38. 9) 

]I．社会本位 (17
8 
. 0)

7 6 5 3 4 ゜ 6 1 
(25. 0) (5.1) (7. 9) (5. 2) (8. 9) (0. 0) (3 1. 6) (5. 6) 

皿自己成長 (6
3
3
0 
. 8)

17 73 51 46 26 31 10 10 
(60. 7) (62. 4) (81. 0) (79. 3) (57. 8) (81. 6) (52. 6) (55. 6) 

DK •NA 3 1 
(/3) 

2 1 4 ゜ 1 ゜

(6. 4) (3. 6) (3. 2) (1. 7) (8.9) (0. 0) (5. 3) (0. 0) 

計 47 28 117 63 58 45 38 19 18 
(100. 0) (100. 0) (100. 0) (100. 0) (100. 0) (100. 0) (100. 0) (100. 0) (100. 0) 

(ID)という 3つのライフ・スタイルのうち， m がもっとも高い比率で選ばれ，次いでI, ITの順で

あった。調査AでもBでも順位には違いはなかった。ただ rrは調査 Bにおいて数は少なかっ

たものの比率として調査Aの2倍であったことは興味深い。 これは表7から分るように調査B

のなかにはボランティア活動にたずさわっているサ ー クルが多かったことによるものと思われる。

している集団のメンバ ー にも rr のスタイルが多い。

くなるほど rrのスタイルが多くなるが，増加率はそれほど顕著

ではなく，それよりもmの自己成長を求める割合が一貫して多くなっている。これに反して「自

分のたのしみを求める」という自己本位型は，年令が低くなるにつれて増加する傾向にある（表

8)。性別とライフ ・ スタイルの関係は表9のとおりである。

とでライフ ・ スタイルの違いはあまり見られなかったが，全体的な

集団参加態度との関係では表10のような結果が得られた。すでに表 1で示した5つの項目それぞ

れに対する 一 反応，＋反応を組み合わせた39のパタ ーンのうちか

ンを取り出したのが表10である。

ものとして6つのパタ ー

とり， 義務，

し，任意的，浮動的な参加形態を是とするものである。このパタ ー ンは，目己本位のライ

フ ・ スタイルを選ぶものが多い。 パタ ーンII （服従型）はリ ー ダ ーの必要性についてのみ＋反応

であるが，これもリ ー ダ ー 依存的な服従的反応であると考えれば，パターンIと同類であると見

など

表8 年令とライフ ・スタイル

20オ以下 1 21~25オl26~30オ I 31オ以上

表9 性別とライフ ・ スタイル

男 女

I 自己本位
Il 社会本位
皿 自己成長

DK •NA 

計 ①,

d.J.= 3が＝4. 3564 Pr. = 0. 30.......,0. 20 
（但し，表8, 9 とも II の欄を省く）

I 
II 
皿

DK. NA 

計 0) 

dふ＝1が＝2.2819 Pr. =0.10....__,Q_ 05 
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表10 集団参加態度とライフ・スタイル

夕
集 団 参 加 態 度 ライフ・スタイル

I 1 2 3 4 5 自己本位 社会本位 自己成長 l 計ン

I 18 (58.1) 1 (3. 2) 12 (38. 7) | 31 (100. 0) 
17.3 2.3 3.5 

I 

II I ＋ - 1 14 (58. 3) 0 (0. 0) 1 0 (41. 7)| 24(100. 0) 
13.5 ゜ 2.9 

I 

III I I 30 (21. 0) 9 (6. 3) 104 (72. 7) | 143 (100♦ 0)
28.8 20.5 30.6 

IV I ＋ ＋ ＋ + I 18 (16.1) 6 (5. 4) 88 (78. 6) 112(100.1) 
17.3 13.6 25.9 

VI+ ＋ ＋ ＋ I 10 (16. 4) 
l

8 (13.1) 43 (70. 5) 61(100. 0) 
9.6 18.2 12.6 

計 104 100.0 44 100. 1 I 340 99. 9 

ることができる。ライフ ・ スタイルの分布は，両者とも非常に似通っている。パタ ー ンm （平均

型）は，平均的な集団参加の型であり，ライフ ・ スタイルの分布も全体の傾向にほぼ近い。パ タ
ー ンIV （任意型） は，その後のV, VIと同じく積極的な参加態度であるが，項目1についてだけ

ある。すなわち義務的，拘束的な参加形態よりも任意的な参加形態を選ぶものであり，

これはグルー

自

応であり，

あろうと思われる。このライフ ・ スタイルでは

もっとも高く78. 6％である。パタ ー ンV （活動型）は，項目5だけが 一 反

目標の明確さ， リ ー ダ ー の必要性が強調され，

ライフ ・ スタイルがパタ ー ンVIに次いで多い。パタ ー ンVI

のライフ ・ スタイルがもっとも多く，

も少ないのが特徴である。

あり，＋反応が増えるほ

に傾き，それ以上に自

以上の傾向と

の参加動機とライフ ・ スタイルと

自己本位に傾き，

分る。

ライフ ・ スタイルと

いるかを尋ねた結果は

なっている）。全体として

るということができる。

自己本位を克服し

とその過程におけるさま

ることによって促進されるものと思われる。ちなみ

のとおりであり，趣味や愉しむため

きをおくものは自己成長に傾くということが

して，

ぉ

さ」

どのようなものでありたいと

Aにおいてのみ行ったので回答者数は少なく

るものが多く， 青年期を「修練の時代」とするもの
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表11 集団への参加動機とライフ ・ スタイル

自己本位 社会本位 自己成長

I {
1 友だちを求める，異性との交際 6 (13. 0) 1 (11.1) 34 (21. 3) 
2 趣味を生かす，愉しむため 18 (39.1) 2 (22.2) 43 (26. 9) 

n: {
3 教養を高める，仕事に役立つ， の鍛練 14 (30.4) 3 (33.3) 74 (46.3) 
4 社会のために役立ちたい 1 (2. 2) 2 (22.2) 7 (4. 4) 

皿•5 ひまだから 7 (15. 2) 1 (11.1) 2 (1. 2) 

計 46 (99. 9) 9 (99. 9) 160 (100. 1) 

d./. = 1 0975 Pr.=0. 20,..,_,0.10（但し，皿 く）

表12 青 年 期 の あ り 方
（問）あなたは，自分の青年期はどういうものでありたいと思いますか

夫多 加 非参加 計

I．立派な社会人となるための修練時代 39 (24. 4) 19 (20.4) 58 (22.9) 
]I．若さとエネルギーで自分のやりたいことをする時代 102 (63. 8) 63 (67. 7) 165 (65. 2) 
皿社会の矛盾や不正をなくすために行動する時代 7 (4. 4) 4 (4. 3) 11 (4. 3) 

わからない，その他，不明 12 (7. 5) 7 (7. 5) 19 (7. 5) 

計 160(100.1) 93 (99. 9) 253 (99. 9) 

d.f. = 1が＝5.1567 Pr. = <O. 05（但し，mを省く）

くすための

と非参加者とで比較すると

に出るというのは極めて少なかったが，

ーによっ

と考えるものに関

られた。 これによると

うである。ライフ ・ スタイルと

かかわりがあり，「修練」は社会志向型と結びつぎ，

どちらかに分化する傾向がみられる（表13) 。 これは役

と考えるか，それとも試

ることによっ

あろう。このようなライフ ・ スタイルは，かれらが参加する

ライフ ・ スタイルの

サブ・カルチャ

におけるパーされるのであるが，ともあれライフ ・ スタイ

表13 青年期のあり方とライフ ・ スタイル

自己本位

I．修練の時代 8 (16. 3) 
rr ．若さの時代 38 (77. 6) 
TII.行動の時代 3 (6. 1) 

計 49 (100. 0) 

社会本位

5 (62. 5) 
3 (37. 5) 
0 (0. 0) 

8(100. 0) 

d./.=2が＝7. 9407 Pr. (0. 05（但し，皿を省く）
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スペクティブの違いであり， それぞれは動かすことのできない現実である故にまた相互に了解す

ることの困難な意味世界でもある。 A. シュッツがいみぢくも指摘したように， われわれの
world of daily life は， 実用的な動機や関心によって意味づけられ， 囲りの世界と

よって区画さ

ライフ ・ スタイルが他のグル ー プの青少年にとっては全く無

になるということが当然起りうる。 ここに 1つの例がある。

プは， 行政当局の設置した青少年）レ ー ムで予め日

くなかった。 われわれがそれらの代

したとき， あるグル ー プの代表から，「同じ場所でいつも顔を合 わせな

がら， 挨拶の一つも交わそうとしないみんなの態度」に対して， 批難と自己批判が入り混っ た

されたことは興味あることと言わねばならない。 われわれは， このよう に

multiple realityのなかで生活しているわけで， 価値とパ ー スペクテイブの 多様性を個別的に統

ライフ ・ スタイルを構成しているのである。

ところでこのようなライフ ・ スタイルは， 信念と

考 ・ 行動のパタ ー ンとはやや違う。

そこでグル ー プに属する

縁であったり，

に協力してくれたいく

予約

といってもかなり

もっ

って互いに予解すること

て現代のライフ ・ スタイ

し‘

いうよりも

とかいった確固と し た思

ちが互いに異なったライフ ・ スタイルをもつ

も持っているのである。 つまりライ
pragmatic motive から構成され， その

あるから， その当事者の実用的動機を理解することによ

ちが， 互いに無関心なふるまいを行うのも， 自

に知っているからだとも言えよう。 かれらは互

生きがいの源泉といったものを認め合い， 許容する。 そして

それと重なり

したコミュニケ ー ト

にもとづいて構造化されていると

に統合されているわけである。

そのようなセルフを多元的セルフmultipleselfと呼ぶならば， 多元的セルフは， それぞれ境

界性をもった独自のスタイルをもつが， 実用的動機やパースペクティブの転換によっ

ることができる。 そして多様なグル ー プ・サ ー クルが存在し， 多元的な集団参加が行われ

ているという現実自体が， 多様なライフ ・ スタイルの出現を促がすのである。

4 

調査Cにおいては， 表14に示されているような10項目の質問を通して， 対人的交渉に関連し

た自己概念をとらえた。 これは前出の勤労青少年サ ー クル調査（注1)で用いた自己概念スケ ー

ルのうち， 主として対人関係に関する下位スケ ールの項目をもとにつくられた。各項目ごとの平

したのがこ

の方が多く， 最も

全体的な傾向として，

サ ー クルヘ と

ある。 これでみるとすべての項目について， 否定的反応より

も3.02であった。

した自己概念は肯定的であるが， それでもグル ー プ ・

る。 平均値の差において有意差を示した項目は，

6, 8. 10であった。 そのうちの一つ， 項目8「自分の力を生かしているかどうか」は，
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表14 対人的交渉に関連した自己概念

次の10項目について，あなたが自分じしんについて感じたり，思ったりしているままをお答え下さい。
各項目の右側の5つの答えのうち，どれか一つの個所に0印をつけて下さい。

全くその
とおり

5 

ややその
とおり

4 

う
い
そ
な
く
は
全
で
ー

{
ノそ
い
り
な
ま
は

2

あ
で
ら
い贔どで

3

平均値

1．人とつき合うのは楽しい

2.気持の上で人ととけ合うことができる

3,ひとを頼りにできる

4.人から好かれることは大切な事である

5.人にさそわれるより自分の考えで行動
する方だ

6.生活が充実している

7. 自分が好きだ

8. 自分の力を生かしている

9.たいていゆっくりくつろげる

10.会やグループのために働くのがたのし
みである

4.35 

3.84 

3.68 

4.61 

3.42 

3.12 

3.22 

3.02 

3.04 

3.27 

表15

人数
(N) 

参

非

加

参 加

者

者

172 

113 

自己実現と集団参加

平均値
(M) 

3.2733 

2.9027 

標準偏差
(SD) 

0.937 

0.954 
ー

゜゚
n5 

'

,

‘

 

有意水準
(S) 

反応のもっとも少ない項目であったが，参加者と非参加者との間では有意な差を示しているので

ある（表15)。このことは， 集団参加が自己実現を促進するというだけでなく，自己実現のたし

かさを確める基盤ないし枠組として機能していることを暗に示しているように思われる。「グル

ープのために働くのが好きだ」（項目10,s=0.000) というのは，本来このような集団親和的傾向

＇をもったものが集団に参加しやすいとも考えられるが，それによって「生活が充実している」（項

目6, s=O. 002) というメリットが生み出されていることも事実である。

集団参加のほか参加グ）レープの数，参加期間，性別，年令，およびパーソナリティ変容と自己

概念の望ましさとの関連を示したのが表16である。（表の数字は， それぞれの要因に関して有意

差ありと認められたもので， F検定または T検定によって算出された有意水準 significance

を示す数字は，危険率 Pr. と同じものと考えてよい）。これによると，参加グループの数は多い

方が，また参加期間は長い方が，対人関係を愉しいものとして受けとる傾向があり，他者と融合

し，自己の力をたしかなものと考えるようである。（ここで参加グループ数「なし」というのは

「不参加」を意味するから，グ）レープ数2個以上のものと不参加者とでは過半数の項目で自己概

念の望ましさに関して有意な差のあることが分る）。また女性よりも男性の方が， 行動における

主導性，自己受容，集団奉仕の傾向があり， 20オ以下よりも23~25オの年令層において自己受容

と自己実現の傾向があることも分る。
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表16 自己概念の望ましさとその関連要因（有意水準Sの値を示す）

1． 人とつき合う
o. 013 I 

o. 029 
I

I 
2. 人ととけ合う 0.048 
3. 人を頼りにできる 0.013 
4. 人から好かれる
5. 自分の考えで
6. 生活が充実 0.002 0.006 0.030 
7. 自分が好き 0.031 
＆自分の力を生かす 0.001 0.002 0.002 
9. くつろげる

10. グ）レー プのため 0.000 0.000 

よって自分自身が変ったかどうかとい

う質問に対する反応は表17のとおりであるが， 全体

としては， 「変った」とするものが475％であり，

らない」は22.2％にすぎない。 こ

と関連させてみると1年以内と5年

以上とでは有意な差がみられた （が＝8. 5707, s= 

0,0138)。 そして自己変容と自己概念の望ましさと

は， 項目1, 4, 6, 8, および10に関

みられたのである（表16)。

0.003 

0.021 0.013 
0.002 0.021 

o. 002 I 0.007

表I7 集団参加と自己変容

かなり変った
やや ク

あまり変らない
ほとんど ヶ
なんともいえぬ

不 明

計

56 (19. 7) 
82 (27. 8) 
29 (9. 8) 
8 (2. 7) 

29 (9. 8) 
89 (30. 2) 

295(100.0) 

0.045 

0.035 

0.017 

0.003 

0.000 

} (47. 5) 

} (22. 2) 

としてはインターパーソナル ・ コミュ ニ ケーション

であるが， こ らとらえ直した概念である。 は， た

だ単に刺戟に対する にやりとりするだけでなく，E・ゴッフマンやE•A・ウェイン

self-presentation と他者規定 （または他者陶冶）alter-ca stingスタイ

を媒介と

し‘

ある。 したがって対人関係は，“communication"

と呼んだ方がよい。 対人的交渉は， 単なる

るような自

引きである。

自己を望ましいも

ることができるようなセルフの能力を「交渉性」sociability と呼ぶのである。

よって形成される社会性socialityと区別されるもので， 自己を社会化する

能力である。筆者はかつて，「対人的交渉能力， すなわち交渉性は， 自

との関連において， 当該状況にふさわしい反応様式を選択し，

促進する能力interpersonal competence である」と述べた。 そして， この交渉性は，

によってより促進されると考えられるのである。
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5

本稿でいう集団とは， 青少年のグ）レ ーフ
゜

・ サ ー クルであるが， こ

類や内容についてはふれなかった。 表18は， 調査対象としてとり

調査A とB

思われる。 すでに注4で述べたように，

る対象としている (YMCA などの青少年組織も含まれて いる） ので職場内のグ）レ

プというのが比較的少ないが， 調査 A は， 青年の家などのほかに大手企業である M

ど含まれているので， 職場内のグ）レ ー プが非常に多くなっている。（調査Cは，

調査Aと類似している）。 ちなみにこのM社では，「新はたちの会」というのが企業の労務管

として組織され， 新しく20オになる青年従業員のグル ー プを事業所ごとにつくり， 年間

っている。 したがってこのような職場によって用意された集団活

しての仲間づくりや余暇利用が広く日常生活をカバー している場合がとく

い。 そこで質問では， なるべくこのような制度化された組織体から離れてボランタリ ー

につくられた集団をとり出すために， 次のような限定を附して回答を求めた。

でのところでは， その種

られた集団の種類である。

「これは， グル ープ・サ ー クルまたは団体への参加が， われわれの行動にどのような影響を及ぼすかを調べ
ようとするものです。ここでグル ープ・サ ー クルとは，余暇にメンバーの意見や要求にしたがって自発的に
活動し， 継続して参加する集団のことを言います」。

さ あるのでなく， に結成された小

集団がパーソナリティ変化やライフ ・ スタイルに対してどのような影響を及ぽすかという点にあ

表18 参 加 集 団 の 種 類

査 A 調 査 B

1． 臓場内のグ）レ ープ（内訳は下表） 120 (67.8) 93 (18. 8) 
2. 学校， 大学内グ）レープ 4 (2. 3) 34 (6. 9) 
3. 住んでいる地域内グループ 19 (10. 7) 39 (7. 9) 
4. 青年の家， 動労青少年ホ ー ム内グ）レープ 3 (1. 7) 104 (21. 0) 
5. その他行政機関のつくったもの 1 (0. 6) 7 (1.4) 
6． 民間の団体やグ）レ ープ(YMCA, 新聞社など） 4 (2. 3) 101 (20. 4) 
7． 宗教， 政治団体 9 (5.1) 23 (4. 6) 
8. これ以外の趣味や関心を同じくするグルー プ 13 (7. 3) 90 (18.1) 
9. その他・不明 4 (2. 3) 5 (1. 0) 

計 177(100.1) 496(100. 1) 

職場内のグ）レープ 調 査 A 査 B

1) 企業がつくったもの 44 (36.7) 21 (22. 6) 
2) 労働組合がつくったもの 15 (12. 5) 18 (19. 4) 
3) 自分達がつくったもの 49 (40. 8) 49 (52. 7) 
4) その他 ・ 不明 12 (10. 0) 5 (5. 3) 

計 120(100攣 0) 93 (100. 0) 
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しいのであるが， 上記の

れたかどうか， 確信はない。

や大規模組織によってつくられた集団であっても， その活動の中味に自発性があり， メンバーの

もとづいた活動が展開されている場合に， 青少年はそれをボランタリー ・ グルー プとして

る場合もあり得る。 ただ企業や職場内のグルー プであっても表18から分るように， 必ずし

イドでつくられたものばかりでなく， 自分たちが自発的につくったグルー プ・ サ ー クル
が40~50％を占めているのである。

きっかけは，「自分からすすんで参加」したものが53. 6%（調査B) であり

Aでは47. 5%)，ついで「人にさそわれて」がそれぞれ26. 8%, 24. 4％である。 参加動機は，

したり， 愉しむためという趣味志向がもっとも多くて40. 2%， 次いで教養を高める， 仕

事に役立つ， 心身を鍛えるためという自己向上志向が23.8%， 仲間づくり

は22. 1％であり， これら三つで86. 1％となっている。 そして社会のために役立ちたい

(5. 0%)ひまだから(3. 8%） というのは， いずれも僅少である。

ると， スボ ー ツ活動(25. 9%), 

・文化活動(23. 3%), 

％）， ボランテイア ・

(14. 0%）， 仲間づくり・親睦(IO. 0%）， おけいこごと (8. 4 

(7 8%）， 政治・宗教活動(4. 2%）， あそび ・ 娯楽(4. 0%), 

(2. 4%）であり らも予測されること

expressiveな関心を満たす方向での活動が多い。 これはグ）レー プ・ サ ー ク）レ

るということから来る必然的な帰結でもあるが， 活動の形態は表出的であっ

てもそこから生れ

自

のパー ソナリティおよび集団それ自体に対する出力outputとしては，

といった何らかの資質形成や社会的インパクトの創出をもたらす

ものと思われる。

だが表出的な形態の集団参加が， に終始するか， それとも望ましい人格的資

いずれに向かうかの判断は難しい。 こ

えて判断しなければならない。

うなら， グ）レー プ ・ サ ー クル活動は， いずれの可能性をも併せてもって

いるということになるが，

なるかということである。

る条件においてグ）レー プ・ サ ー クル活動は生産志向的に

かっ とき，「独

りぼっちょ， さようなら」というのが合言葉であっ

た。 たしかに集団参加は， 仲間づくりを促進し， 他

スペクティブをふまえた役割取得を発展さ

せる。 気心の分った仲間や友人が多くいるというこ

とは， パー ソナリティを開放的にし， ありのままの

自己表出を促がすのに役立つ。 それは自

初の契機となる （表16参照）。

だちを何人くらいもっている

19のとおりで，

-87-

表19 「親しく気楽につき合える友だちゃ
知人」の数と集団参加

参 加 者 非参加者

1~3（人） 41 (25. 6) 23 (24. 7) 
4~5 35 (21. 9) 36 (38. 7) 
6~10 31 (19書 4) 19 (20. 4) 
10人以上～ 51 (31. 9) 13 (14. 0) 
なし ・ 不明 2 (1. 3) 2 (2. 1) 

計 160(100. 0) 93 (99. 9) 

d.f.= 3 が＝13.4661 Pr會<0.01 （調査A)
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表20年 令 と 集 団 参 加

20オ以下 21~25オ 26~30オ 31オ以上

参 加 108 (53. 5) 192 (63. 2) 134 (63. 5) 62 (54.9) 
不 参 加 94 (46. 5) 111 (36. 5) 77 (36. 5) 50 (44.2) 
不 明 0 (0. 0) 1 (0. 3) 0 (0. 0) 1 (0. 9) 

計 202(100.0) 304(100.0) 211 (100. 0) 113 (100. 0) 

d.f. = 3 が＝7.1034 Pr.= 0.10---..,Q. 05 （調査B)

人の数は多かった。
と年令との関係をみるとき，

以下の層でもっとも低い。
あることに由来するも
「ゆとりがない」，または「きっかけがない」I希望するグル ー

も多く，集団参加を促進する条件に恵まれていないこと

によって 参加の度合いが異なることが分る
ちるが， 年令が高くなるほど高くなる傾向にあり，20オ

りや社会的接触の範囲が狭少で

6

われわれの調査では，
ている。 これは，

ある（表21)。 だがこ

きく つ

プを対象として含んでいるからで
必ずしもグ）レープ ・ サ ー クル 活動が 活溌に行われてい

るとは思っていない。 調査Cで「最近， ｀‘自発的に何かをやる ク という グ）レ ー プやサ ー クルが
少なくなった， 低調になったといわれますが，あなたはどう思われますか」と尋ねたところ， こ

るものも33. 6％あったが， 肯定するものが27. 1％あったことは注目すべきであろう。
「分らない」という答えが37. 6%（不明1 7%） もあっ

たので， 速断は出来ないが， 「低調である」 とする

として，青年自身が自分たちに主体性が欠けている，無
ある，誰かがやってくれるだろうと考えて， みず

から進んで役割を引きうける者がなくなった，
欠ける，集団でやるより個人レベルで愉しもうとする，

に流れる傾向などを指摘しているのは重大である。

表21 集団参加率の比較

総理府調査（昭45)
/1 （昭50)

35. 2(%) 
36.6 

本調査 A 
”

 

B
 

11 C

53.3 
59.8 
60.0 

このような集団活動の低調さは， 先に述べたライフ ・ スタイルのあり方と深い関連があるもの
と思われる。 すなわち社会本位の認知スタイルよりも個人本位のスタイ
向が，集団活動の低調さをもたらすのである。 したがって集団活動が低調だということは，二つ
の意味をもっている。 一つは，集団参加に対するネガティブな評価と結びつくもので， レジャ ー

小市民的な安逸への逃避といった消極性のあらわれと見なすもの
である。 たしかに今日のグルー プ・サ ー クル活動は， 自分たちの集団の内部に閉じこもり，外側
の社会に眼を向けようとしない集団至上主義的傾向におち入り易い危険性をもっている。
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文脈のなかで自分たちの問題を考えようとしない。綜合サー クル的な仲好しムー ドにひたり， 互

いに慰さめ合うだけに終る傾向がないとはいえない。 だがこのような孤立的， 自己愛的傾向は，

グ）レー プ間の連合体や協議会をつくることによって克服される。 連絡協議会のような組織をもつ

グルー プ ・ サ ー クルは38. 6％ある。

もう一つ

でなく，

さは， 必ずしも上記のようなネガティブな効果をもつもの

そこに却って積極的な可能性が秘められていると見る見方

である。 この観点に立てば， 協調性の欠如や個人本位と見える行動は， 自主性のもう1つ

形態であり，「多元的現実」を許容する精神そのものであると見ることもできる。 それぞれ の個

人に固有なパー スペクティブを認め合う態度は， 個性的なライフ ・ スタイルといえる。 だがそこ

に全く共有性がないとしたならば， それはアナ ー キズムにおち入るわけである。 グルー プ・ サ ー

クルという自発的な任意集団voluntary associationの効用は，共有的な認知スタイル ない

シンボリックな小世界を創出し， 諸個人の主体的な自己形成にとっての準拠枠をつくり

だすことにある。 E・ ゴッフマ

うかという問題であろう10) 。「儀礼」

インする機能をもつ。 また

「儀礼」 ritualをつくりだすかど

るとともに新たにそれをデザ

味であり， かつ自己呈示としての行為，すなわちパー フォ ーマンス11)

パー フォ ーマンスは， 機械的な反応としての行動ではなく， ある一貫性をもって過去， 現在，

来を統合することができるような自

当って少々不本意な点は， 今日の青少年集団に対する明確な判断規準を示すこと

ができないことである。 だが逆に言えば， 今日の青少年集団はそれだけ多様性をもち， 変易性に

富んでいるということであり， 同時に消極面と積極面， 否定的， 肯定的側面の両方をもっている

ということでもある。 それ故に， も

を創出するならば， パー フォ ー マンスの性能をもったライフ ・ スタイルが形成され， そ

加はボジティブな効果を生みだすであろうと考えるのである。
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I 調査 A I 調査 B I 調査 C 

20オ以下 76 (25. 3) 202 (24. 3) 75 (25. 4) 
21~25オ 142 (47. 3) 304 (36. 7) 139 (47. 2) 
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計|300 (99. 9) 1 s30 c100. o) 1 295 c100. o) 

1
ー

調査 A I 調査 B I 調査 C 
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女 98 (32. 7) I 318 (38. 3) I 129 C43. 7) 

不明 0 (O) 0 (O) 5 (1. 7) 

計|300 c100. o) 1 830 c100. o) I 295 c100. o) 
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〔付記〕本論文は，文部省科学研究費補助金による一般研究(D)の研究成果をまとめたものである 。

（本学部助教授）
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