
生 活 世 界 の 問 題

阿 部 未 来

「自然科学者 を含 めこの世界に生 きている人間が、 実践的であれ理論的であれその全 ての問い

かけを向け うるのは、 この世界にだけなのである。」(1)ま ことに我 々が生 きてい る世界は唯一で

あ り、我 々の活動 は全て この 中で展開する。 この活動の 内で我 々は、環境 と自己の支配を企て生

の安定 を得 ようとする。 この支配 をかって飛躍的に確実な もの としたのは学 の登場 である
。 フッ

サールの.『危機 」書 を鳥鰍するな ら、そ こには この学 とい うものの真の意味での完 成の企 図 「絶

対的に基礎づけ られた普遍学 」の理念 が貫通している。 この理念は、歴史のお もむ く究極(恥d-

stift㎜9)に ・ 「必当然性 πおける生活」(2)'即 ち最高の学的確実性におけ る生活 とい う・人間

性の究極の理 想を設定 し、そ こで実現 され るはずの 「至福 」を予想 している。 しか しこの小論 で

は、 フッサールの この壮大 な構想の全体を追 うわけにはゆかない。 我 々が主題 とするのは よりさ

さやかではあるが、 「絶 対的に基礎づけ られた普遍学 」の構想の内では重要な位置 を占める問題、

生活世界の問題である。従来 フッサールの生活世界論は様 々な問題 を含む ものと して存在し、当初

か らその ことが指摘 されて もいた。 超越論的現象学は、 この眼前の素朴に見 られた世界を否定 し

た り、他の層域に還元 した りするのではな く、また何 らか の操 作を加えて一定の成果を得 ようと

する学で もな く、む しろ この世界を真 の意味で「理解可能な ものた らしめる 」と主張 する。 しか

しこれに対 し、学 を含む全実践の地盤 として存在す ると され る生活世界 に対し、それをその力動

的主体的構造(2$,'lnて 厳 密に理論 化す ることの困難性、 ・また生活世界をそれ 自体「自己完結的 」

な領域 と規定し、 他の層位か ら純粋 に抽出し、その上 で他の領域 との連関を問い うるとす ること

の問題性、 さしあた り、 これ らの ことが疑問 とされ うるであろ う、 しかし根本的な問題は、澄 よ

そ世界とい う概念の上にLebenと い う規定の付加 され たことの意義は何 であるか、 そ してこの

ことは超越論 的現象学の全体構成に何を もた らしたかということである。

1

ま ず 「経験 と判断 」と 「危機 」の叙述π より、生活世界概念 の一般的な ことを明らかに したい。

紙数の都合上簡潔 に行な うことにす る(以 下 「経験 と判断 」は:EUと 略 記する)ま ずEUで は、

箇条書 きとNう 明確な形で生活世界 を経由する二段階の還元が説 かれ てNる 如 く、一般的普遍的

世界(vorgegebeneWelt,よ り詳細 にはimmerschonvorgegebeneWelt)と 生 活世界の

間の区別 が明確に措 定 される。 ここに前者は、 「イデー ン」期以来追求 されて きた自然的世界概

念の系統 を引 く。即ちその根本性格として、 根源的存在 信愚の対象である こ と、 総 体 的 地 平

(Gesamthorizont)と し ての性格、 根源的 な親 しみ深 さの性格、全 体的包括的 唯一性 などが挙

げ られ る。 しかしEUの 場合、一般的普遍的世界が以上の ような規定にお・いて従来の世界概念と

軌 を一 にするとして も、述語的明証か ら前述語的明証へ の帰還 がその序論の課題 として設定 され、

そ こでは特に生活世界 との対比が問題である以上、それは ある特殊な視点か ら注 目されている。
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そ もそ も我々がEUに 念いて、端的に 「世界 」とか、 あるいは 「前 もって与え られてい る世界 」

(v・rgegebeneWelt)と 呼ばれ ている ものを、一般的普遍的 世界 などと呼ぶ のは、 その包括 的

全 体性 を きわだたせんが為に他ならず、生活世界がその包括的全体性の内で、 ある限定を受けて

成立するか らに他な らなら。 この限定の 中心点は、一般的 普遍的世界が、 「その一切の意味沈殿、

特に科学や科学的規定 を伴な って あらか じめ与え られている世界 」(3)と麹 されている点蕨 わ

れている・ これ に対 し生活 世界を限定するそ の定 翻 ・まず端的かっ単徽 「繊 の世界 」(、)と

い うことであ り、 しかも 「日常的に経験 とし(う表現に結びつけ られそいる全 く具 体的な意味での

経験 の世界 」とい うことである・ゴしか し・ 勲 働 生活世界は・ 薩 念化礁 用を全 く知らぬ一k5)

世界 健 念化 の意味層の除去に よって打 ちたて られ る根源樹(6)峰 け る世界 として も臓 さ

れる。 この後者の定義は、特に上に 「科学や科学 規定 」と呼ばれていた・ものに焦準を合わせてい

る。 科学はそ もそ も数学 により構成 された様 々の理念的対象性を使用 して 自然規定 を行な うとい

うのがフJサ ールの見解 であるが、 この理念性は、本来、相互主観的一義性、遍時商的存在性、

主観のokkasTone11な 心理条件を超脱 した対象性 として七時間空間的規性 をその本質 と す る

realな 存 在者 とも、また実在者 を呈示す る現出の主観性 と も対立する。 つま り「個物 との直接

の関係 」(7)(dizekteBeziehungaufIndividuelles)馳 と定義されている狭義 の経験の対象

とは全 く異な った レベルの存在者 である。従 って、述語的明証を基ける前述語的明証、即 ち広い

意味でゐ 「経験 」を純 化抽 出するとい う:EUの 歩 みに吾いて、まず最初に焦 点が当て られるのは、

この ような 「理念性 」の層 であり、それ が除去 されねばな らない。 しかし、 とい うことはとりも

な知 さず、素朴な世界意識にお・いては唯一の統=で あるかに見え る一般的普遍的世界 も、その内

に様 々の成層 を含む多層 的構造U)も のであることを意味する。そ こに生活世界とtiう ものが単な

る「世界 」と区別 され、そ こか らある意味での純粋抽 出を経なければ取 り出されえないことの理

由がある。 しか しなが ら他方、この純化抽出 としての生活世界への還元は、次の点に齢いて問題

を有するものとなつてお り、EUで 行 なわれてい る操 作は単 に「理念性 」の層を除去すると仏 う

単純な ものではない・即 ち第一には、 「理念化の意味層の除去に よって打 ちたて ら五 る根源性 」

に知ける世界とい う生活 世界の定義と 「経験の 世界 」とい うその定義の間にある蘭隙、 中Pad(2あ

って両者に分別す るととの困難 な領域がないかが問題 となる。 また第二 には、 「経験 の世界 」と

して定義 される場 合の 「経験 」とい うことの範囲が問題 となる。

まず第二 の問題点か らアプローチしてゆ くな らば、EUに 澄 いて「経験 」とい う概念は、相当

の広範囲を包括す るものと して使用 されている。 「 〈経験〉 と"う ことの持つ 日常的に親しみ深

くかつ具 体的な意味嫁 特に認識的一判断 的な働 きのみを指 し示 しているとい うよりは、む しろ

い っそう・ 実践行為的な働 きや価値評価的な働 きの方を指し示している・ 」(8)とこ ろで・この よ

うに実践や価値評価な どに関係する広い意味で 「経験 」とい う概念が規定 される とすれば、経験

とい うものが、単に単層な構造を持つのではな く、す ぐ後 にも見 る如 ぐ、多層的な ものとして把

握 されて こざるを得ないゐ とい うことは、 とり もな診さず 「経験の 世界 」として定義 され た 「生

活 世界 」それ 自体が、一般的普遍的世界がそ うであったのと同じ く、単に一層的な領域 としてで

一41一



はな く、 多様 な成層 を含む多層的な 世界として規定 され るとい うことであ る。生活世界の多層性

にお・いて特に顕著なのは、受動的存在 信念に二お>1nて与え られ る感性 的 自然 と、それ 以外の層、情

緒、価値、実践的経験の層 との対立である。 フ ッサ ールは、 既に 「イデーン」期以来継続する見

解を根底に保 ちつつ、 「受動的 ドクサ、受動的存在信念 の領域、 この信念の基盤は、(中 略)

ま た存在者 にお・ける一切の個 々の価値判断・実践活動の基盤であ る 」(9)とい う。換言すれば・何

かが有用である、美 しい、恐 しいetc.と して与え られるためには、それは何 らかの仕方で感性

的に把え られてい鮒 れ櫛 らぬ 煽 とい う次第である・ しか し・EUの この 箇所では・純粋な

感性的知覚に澄いて把え られた ものが、様 々の規定、活動の基 体として存在す るとい う観点から

問題 とな ってい る以上、感性的 自然 物 体性の優位は、その受動的存在信念に齢ける所与性にあ

るとい う他に、対象を有 体的現前性において与えるとい うそ の性格にあるだろ う。そ もそ も「イ

デーン 」の時期か ら、 こうしたフ ッサールのある意味での 自然主義は明白であり、 例えば 「イデ

ーン π」で彼は
、物 体性の本質規定の一つ を伝統通 り「延長性 」にあるとし、 この延長上に感性

的充実内容が配置 されるとい う形態 を対象規定 の最 も本源的な形 とみな した。また同書 に澄いて

フッサールが、存在者の各領域 の構成を物 体の構成を基盤 として展開したことも、彼 の自然主義

の ある意味での発現 とみな されるべ きである。 従 って、EUに 知い七は、 こうした感性的物体性

の優位が次の如 く表現 され ることになる。 「経験 の内で前 もって与え られ る自然 的物 体は、認知

的のみな らず、また価値規定、実践規定等、広い範囲にわ た る全 て の規 定 の 究 極 的基 体 で あ

る。」Ol)

EUに 澄 いては、 この ような感性的 自然の優位性 が見 られ、それは生活世界へ の還帰とい う第

一段階の還元 の性格す ら規定 してい る。 即ちEUで は、生活世界へ還 帰す るとい って も、 この よ

うな純然たる感性的 自然の層へ還帰す るとい う保 留がある。その上 もう一 つ重大な保留があ り、

これは広N意 味での生活 世界の 内部の もう一つの成層 を明 らかにす る。 即ち、 この感性的 自然と

しての生活世界は、その独我論的層に澄いて考察 される。つま りフ ッサールは、 表現、相互主観

性の意味層 をも、生活世界にお・ける第二次的意味層、 「基礎づけられた層 」と見なす。 まず第一

に、製 作者の精神 の客観的外化 としての文化 的意味層 がこれに該 当する。 更に他者です ら、 身体

的物体の統覚に基礎づけ られている。つま り他者 の構成には、有 体的物体としての 身体の統覚 の

媒介が必要である。

しかし、この ような広義の意味での精神の表現 に関する問題においては、先に我 々が第一の問

題 としIZ指 摘した事態、即ち、生 活世界のこつの定義の間の間隙の問題、換言すれば、 「経験の

世界 」として定義 された生活世界 と、理念化の意味層の除去の後の剰余 として定義 された生活 世

界の間に意味のズレがないかとい うことが問題 となる。生活 世界を単 なる感性 的自然と してでな

く、その広い意味 に澄いて取 るな らば、表現的意味層は、当然生活 世界の 内に入 る。 しかし、表

現、相互 主観性の意味層にふみこむことに より、我 々は既に「理念化 」の意味層に踏み込んでい

るのではないか。 例えば、7Jサ ールは、対象の命名の際に働 く「自然的経験の対象北 」の内に

既に理念化の機能があると言い・ こ.れを「第一次の理念化一x(121と呼 んでいる・更に言えば・生 活
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世界が 「経験 の世界 」と定義 され たに対 し、 経験作用その ものの内Vz既 に理念性の萌芽 が見出さ

れは しないか。例えば、諸対 象の類型性 の受動的覆合によって生ずる経験的一般性の構成の場合

は どうか。つま り、 こうして問題 となる様 々のことは、総 じて言えぱ、 「理念化の意味層を取 り

除 くことにょって到達 される生 活世界 」とい う基本規定に、一定の曖味 さの付着してい ること、

生 活世界の 「自己完結性 」に対す る疑念があることである。 この問題を より深 く扱 うことは、 フ

ッサー ルの生活 世界論 を論ずる上 での一つの大 きな主題となることである。 しかし我 々は主題の

関係上、 この問題 に深 く立ちいることは避けたい。我 々が以上の分析を通 じて確認 して拾 きたい

ことは、次の点のみ である。即 ち、一般的普遍的 世界の包括的全体性 を限定 して生ずる生活世界

も、その内部に様 々な意味層の対立を宿 した多層的 世界であること、そ してその核的部分たる感

性的 自然 に対し、 「理念化の意味層 」へのある程度の連接性 を有す る、表現、価値な どの経験の

層 があり、いわば「理念化の意味層 」を中軸 として対比された一般的世界 と生活世界の対立が、

生活 世界それ 自身の内部にある程度反映 しているとい うことである。 そして、 これ ら生活世界の

様 々の成層間の対立は、 『危機 』に知いて、生活世界に生 きる人間主体性の機 能性、態度性が考

慮:され るに澄いて、新 しい視点 か ら、 より尖鋭化 して示 されて くると思われるのである。

さて、 『危機 』に拾いて生活世界は・EUと は異な り・端的に 「相互 主観的世界」(13)とし て考

察 され る。 もっともそれは超越論 的モナ ドの相互主観性では な く、入格共 同体としての相互主観

性である。 それ と対応 して、 この人格の営為の要件、情緒的価値的経験及び諸 々の文化的対象性

も、考察 を受け るべ き生活世界の内に編 入されて くると考えて よい。 もちろん 『危機 』に澄いて

も、生 活世界が有 体的物 体を与える知覚的 明証性の 世界であ ることは第一義的に重要なことだと

されている。 ここか ら、生活世界の概念に、知覚世界 と文化世界(な い しは実践的=文 化的世界)

とい う意味の両義性のあることを締 する様 ・の解釈が生 じている・(14)しか し 脆 機 」の叙述に

お・い てこの両者は、人聞主 体の活動に対す るその役割の相違に澄いて、特に科学活動に対して有

する関連性 の違いに澄いて明確に区別 され、 決 して知覚世界、 感性的 自然、有 体的物 体環境 とい

う規定が、文化的世界の包括性に吸収 されて し'まうことはない。 まず、 知覚 的明証の圏域 として

の生活世界 と科学 との関係について言えぱ、 フヅサールは、これ を「基礎づけ 」とい う関係で一

括 して述べているが、 この連 関は、 フッサールが個 々に指摘する範囲 内で も非常に多岐に渡る。

科学の使用する記号、測牢器具、共同研究者の生活世界への現出とい う余 りに一般的な測面につ

いてのみな らず、 観察、検証活動に澄ける関連が指摘 される。 更に根本的には、学はと もか く世

界に関す る学であ り、 と もか くも世界総 体、 世界の内に現われる ものの全Zが 学の対象であり、

かつ対象 となる可 能性を持つ とい う点が、上述の雑多な側面に対立 して指摘 さるべ きである。ま

ず、 諸学の 体系的統一 としての普遍学は、 世界総 体(Weltall)を 取 り扱 うとNう 理念的可能性

を持つ。 しかし、学の当面の活動に澄いては、生 活世界の存在者は、その経験的類型性において

各科学 の理論の一般的主題を規定 し、その意味 を規定する。 こうして、複雑 に錯綜 しあう様 々な

諸側面においてではあるが、 と もか くも生活世界は学に対 しその経験的基盤を与えるとい う機能
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を有す る。 しか し、 フッサールは、 『危機 』において新し く、学 の生活世界に対す る「包括的帰

属連関 」と もい うべ き ものについて も指摘する。彼は、 この連関を指摘す ることに より、生活世

界の内に学の 対象領域 を見 出す こととは異 なった パース ペクテ ィブにおいて、 両者の連 関を問題

(2し ようとする。 『危機 」書に吾いては、生 活世界の学への基礎づけ機能に比 して、 前者への後

者の帰属性 がまず次の ように包括的に指摘 され る。 「具 体的生活世界は、〈学的に真の世界〉に

対 しでは、それを基礎づけ る地盤 であると同時π、その独 自の普遍的具体相にお いては、 それを

包括す る・」(15)(傍 点 筆者)フ ・サールの この 「包括的帰属連関 」の指撒 ・ さしあ劾 ・文イヒ

的 世界の規 定を も併 せ持つことに より、学 を文化的、精神的形成 体として包括す るに至 った生活

世界概念の拡張の結果と見な され るか も知れない。その解釈に従えぱ、生活 世界は、全ゆる存在

者を包括 して前 もって存在する世界とい う、EUの 一般的世界の概 念に接近 した とい うことにな

る。確かπその側面 も存 在す る。 しかしょり本質 的な点は、 『危機 」の生 活世界が、単にその包

括性を増大させた り、また存 在信念の根源的基盤 や、個別的経験 の基盤 として把 え られているの

みな らず、 「実践の地盤 」、理論的であれ非理論 的であれ、全 ゆる実践の普遍的環境 として強調

され始めたとい う点である。 「生活世界ほ、 この 世界の内に目ざめつつ生 きている我 々にとって、

常VL既 にそ こに存在し、理論 的であれ、理論外的な ものであれ、全ゆ る実践の く地盤〉 として存

在する・」㈹EUに 紳 て も・生活世界の内聴 性的 自然の層 とそれ以外の価値的表現臆 味層

の対立が存在し、生活世界の広狭二義性が問題となっていたことは既 に指摘 した。 しか しEUで

は、 この広狭二義の差異は、経験の成層の問題、情緒、 価値的 体験、表現の意味層を付加するか

否かの問題そ あった。 しかし 『危機 」にお・いては、生活 世界に活動する人 間の主 体性 がよ り鮮明

化 し、生活世界は、その知覚的明証において経験科学に、極めて複雑な様 々の側面に知い てでは

あれ、 と もか くもその経験 的基盤 を与え るとい う機能と、全 ゆる実践の 「地盤 」であるとい う機

能の対比を含むようになった。 してみれば 『危機 』においてLebenと い う語は、単 なる生、 体

験的生 とい うより強い意味、文 字通 り生活 とい う意味 に澄いて使われているわ けである。学に対

しては、 この生活 世界は、単に諸学の総 体的対象として のみな らず、学に携わる時であれ 、それ

以外の場合であれ、学者という一人格の活動全体を包括する総 体的環境と して登場 する。そして

この人格の活動全 体の総体的流れの内から、学的活動 その他が能動的 に浮上 して くる様相は、「態

度 」とか 「職業 」とかNう 実践的概念に よって特徴づけ られてい る。(i7)総体的環境 としての生 活

世界には、人格の総 体的活動の流れが存在す るが、その中か ら一定の主題的関心の方向性に澄 い

て、 一定時間の区分にお>hて 、 ある活動様式の統一、関心領域 の統一を維持する「態度 」、 「職

業 」なる も01が 存在する。 学的態度、理論的態度 とて別様ではない。それは生 活の総体を区分し、

生活世界の内で持続する特殊 的実践である。

フッサ』ノレの生活 世界論 は、結局生活世界を客観的学 と対比 させ、 両者 の連関を明 らかに し、

更に客観的学を絶 対的に基礎づけ られた主 観的普遍学 の内に統合す るとい う眼 目の下に企て られ

た ものであるか ら、我 々も次にその点IBCつい て論 じなければな らな いし・またそρ際・,特 に生活

世界が「実践の地盤 」とい う規定悸を付与 された ことが如何 なる意義 を持っ のか・ そしてかって
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人間活動の背景と してのみ存在 し、 「一度た りと も学の主題 とされたことのない 」といわれる生

活世界の こ0.J側面 が如何に して厳密に理論化 され うるのか、その点について も論じなければな ら

ない。 しか しそ の前に、 結局生活世界が含む様 々な成層の差異、あるいはそれ を考察す る視点に

よる様 々な餌釈様相 のバ リエーシ・ヨンに も拘 らず、結局、端的に見、触れることのできる眼前の

光景を中核 として、 それ が唯一の統一 をな していることを指摘 して寿 きたい。7,ン サールは 『危

機 』に齢いて先所一与性(Vorgegebehheit)と 「主観性一相対性 」を生活 世界の二大規定として

提出するが、唯一の もの としての総体的生 活世界に妥当するのはこの二つの規定 であろ う。特に

「主観性一・相対性 」とい う規定については、 これは理念性の領域の客観性、一義性 との対比に合

いて使用 されている。 この ことは、 当然第一 には、 知覚経験の主観性、現象性を表わ している。

しかし生活世界が 「実践の基盤 」の規定 も獲得 している以上、subjektiv-relativと い う言葉

は、主 体的 一相対的 と訳すべ き意味を含むと も言え る。(現 に「主 体的 」の訳 語 を採 用 ず る論

㌔ もNる が・本論考では・ 訳語の統一」あ ・ゆj・kti・ は主に主観的 と訳 し・Subj・kti・itat

等の語 について もそれに準 じた。)そ の場合、subjektiv-relativと い う語は、 フ ッサールが

「状況の真理 」と呼ぶ ものの、 暫定的、有限 的真理性 を も表現する ことになる。 フッサールに よ

れば、生活 世界におけ る総 体的活動の大部分は、高度の学的理性機 能を必要とせず、生活連関の

暫時的、その場的な類型性を統一する 「状況の真理」⑲ を使用し、 これに従ってそのつ どの企図

を設定かつ達成す る日常的理性機能で自足 している。 ただし、 この ような 「それな りの理性的考

慮:」 も、決 して高度 の学的理性機能と不連続な ものではないこと、ま た生活 世界を超越 した視点

を設定するのでなければ、両者は生活 におけ る機能とい う点で本質的に異なる ものでは ないこと、

これ らの事 をフッサールは洞察していた。 例えば、次節で登場する 「完全化の実践 」なるもの も、

いまだ学的理性機能の働 きとは言えず、む しろその発生 の前提 となる ものとして登場す る。

皿・

さて 『危機 」に為いて生活 世界が、単に経験の認識の総体的基盤 としてのみな らず、学 を含む

全実践の基盤(Boden)と して強調 され たことにより、 現象学的判断 中止 の意義が よリラジカル

にな るとい う事態が出現する。以下に節を追いなが ら順 々にその経緯を追 う。

生活世界の総 体的規 定と して提出され た、先所一与性、主観性一相対性と規定は、矛盾すること

な く、生 活世界に生 きる主体の 内で共 在す る。即ち素朴な人間主体は、生活世界の現象性をそれ

自体で意識することな く、む しろ眼前の 世界へ と超 出してゆ く。 「我 々は、同一で ありなが ら、

ただ我 々にと り異な って現われ るにす ぎぬ諸事物の世界の存在を必 然的に信 じてい る・」(1)物 体

知覚の超越性、 これは経験の アブ1リ)オリな構造である。 しか し様 々な現 出に澄いて 自己を呈示す

る同一的即 自的物 体とい う観念は、規定 を持たぬ 「必然的なが ら空虚 な理念 」にすぎぬのか。 こ

こに生 活世界的因果性に基 く帰納的予見を精密化 した科学的実践が、 「真の自然 」に属す るとさ

れ る規定 をそ こに満たし入れる。その際、経験に知ける超越性 とは次元 を異にする様 々なレベル

の超越性が構成 され る。 これに対 しフ ッサールは、 「人間の環境世界は、今であれいつであれ同

一 であ り
、 従 って根源的創造(Urstiftong)や 持 続的な伝統に対して問題とな る点に関 して も
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同一⑳ る 」(2)とい う根源的前提・ つま り牛活 世界的 アプリオ リの前提の 内で・ この高次の超越

性を構成す る「意味付与 」の能作を、その生活 世界にお・け る起源か ら、一種の追遂行、 「再活性

化 」(Reaktivierung)に 知 い て追跡 しようとする・Lか しその際・ この生活世界 の内には・フ

ツサールの意図か ら見 て も本来的に重要な部分、 つま り人間的主観性とその能力、 更には人間主

観性の内に隠蔽 され、その内で アノニムに働 く「作動する主観性 」が、未だ解明を寄せつけぬ暗

黒の部分として存在 した。従 って 『危機 』第九節 に合ける、科学 とそれに伴な う客観主義的世界

解釈の発生の解 明 も、完成 された もの とい うより本質的な点 を押 さえるための 「見取図 」の性格

を持つ。

この見取図に澄いてフッサー ルが、常に科学の発生における人 間の主 体的実践 の契機 に着 目し

てhる ことが注意 されねばな らない。 フッサールは特にそれを三つの場 面で強調 的に取 り出す。

まず第一に、幾何学的形態の原初的発生にお・いて、それが想像変 更のような表象上の操作のみか

らは発生 しえず、 「完全化の技術 」とい う人間実践の媒介 を必要としたことが述べ られる。 この

技術は、 相互主観的に非一義 的な生活環境内の物体の形態か ら、実残の必 要上、平面、 直線等の

形態 を漸進的に完全化する過程へ進み、その進行の理念的極 として幾何学 的理念性を予示的に 抽

出する。 また第二 には、理念的形象 の経験界への初歩的適用 としての測定術がある。 いわばここ

で初めて 「アプ リオ リな理論 と経験との交流 」(3)が原 初的に達成 され・実在 の直観的形態 が初め

て客観的に規定 され る。ま た同時に、理念的形象相互の関係が問題 となる ことに より、基 本的図

形か ら全ての理念的形態を体系的に規定するとい う幾何学の理論化OJ端 初がつけ られる。 「技術

的実践の裡験的な、 しか も極めて限 られた課題設定 が・純粋幾何学の課題 を動機づけた 」(4)ので

ある。・また第三には、 日常的理性機能において働 く予見か ら、 精密な予測 機能への発展がある。.

生 活世界に現出する物体ほ、 「感性の型 」に従 った形で経験的に相互依存す る。・これは フッサー

ルが直観的環境に知ける事物の 「習慣 」(Ge冊hhheit)と 呼 ぶ もの である。 日常 的理性機 能は、

この状況的類型性 に より、 当面の生活実践 に必要な程度の予見 を可能に し、安定性を得る。 しか

し科学に澄いて発見 されたのは、発達した数学上の 「定式 」に より、 この予測 作用を精密化す る

ことである。 フッサールが 「理 念 の覆 い 」と呼ぶ のは、生 活世界に適合させられた、 こうした

数学的定式の事なのである。

以上三つの点 に知いて フッサールは、 客観科学がその発展に澄いて必然的に踏み越えていった、

その主観的 「主 体的な起源、即ち生活 世界とその内に生 きる人間主体に注意を向け・させよ うと狙

ってい る。従 って、 これらの考察においてフ ッサールは、生活世界を超脱 せず、それに内在 した

視点を守ろ うとしてい る。とい うの も、生 活世界は唯一の現実界で あり、そのつ ど行なわれた意

味の 「根源的創造 」もζの生活 世界07み に立脚 したはずで あり、現代に澄け る自明な事をその場

面に持ちこむことは許 されぬか らである。だが、 他方、学 の発展には、 当然 自らの活動に対する

反省的 活動 も付随 して き斥はずZあ る。従 ってフッサールは、同じ くこの面に も着且 してそれを

取 り出そ うとしている。r危 機 』の §9に おいては、 この学に付随す る反省的思想的契機が、む

しろ生 活世界を超脱 し、 そこで働 いている人間の主 体的機能の隠蔽 とい う方向づけ に動いたこと
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が指摘 され てい る。 この点にっいて もフ ッサールは、為 よそ次の三つのことを指摘 している。 ・ま

ず第一には、生 活世界的な ドクサから超脱 し、真の存在についての知識とい う理念 を生み出した

理論的態度 の発生 である。また第二には、 形態の領域か ら感性的充実の領域 への数学化の拡大の

際 に働いた:Leitideeで あ る。 これは 世界の全 体的統一の確信に基 き、形態の領域 に澄いて成

功 を見た方法が 「世界一般 について可能ではないか 」とい う予測 を生んだ。更にこの予測が個 々

の事例 で満たされるこ『とに より、更に反省的欧 「特殊な因果性の全てに先行 し、 それ を導 く」

とされ る「普遍因果性 」(5)の思 想が導 かれ る。 これは フッサールが・無限 にわたる検証に澄 いて

す ら確証で きぬ ものとして、 「冒険的 」と評した思想で ある。 こうして、科学は自らの活動成果

を反省的に吟味『しつつ、 常に将来の展関を規定する-Leitideeを 生 みだすが、究極的に 「真の 自

然 」、 「因果性の支配する宇宙 としての無限の自然全 体 」とい う一つの世界鯉釈に結実する。換

言すれぱ、 これは、主観的な現象 世界の根底に存在する、その本性 において数学的な 自然 とい う

思想で あり、 ガ リレイとその後継者におけ る発展の根 本的なLeitideeと な った ものである。

フッサールは、 こうした 「真の 自然 」とい う客観主義的世界解 釈(/C、学的 作業の超越論的根源

を忘却 させ、真の意味での学、 技術的支配 の学でな く、 世界を根源的 明証において真に理解 させ

る学の成立を不可能とした一つの原因を見 る。 フッサールによれば、 「我 々の全生 活がそこで実

践的に展開 される この直観的世界、 この現 実に経験 され、また経験可能である世界は、我 々が技

術な しに、或いは技術 として何 を行な赴 うと、その特有の本質構造と具体的な因果様式に右いて、

あるがま'まに留ま っている。 この世界は、物理学が称せ られる、幾何学的 ガリレイ的な特殊技術

を案出す ることに よって変え られるわけでは なh」(6)・ 従 って科学の機能は・生活世界的な本体

的 世界の発見的機能にある と考え られてけいないわけ である。 フJル は、生活世界に内在的

な視点を固執しつつ続けて問 う。 「ではそれに よって我 々は何 を行な っているのか。まさし く無

限にまで拡げ られた予 見を行なってい るのである。」(7)予見(Voraussicht)は 、 全ての素朴な

実践生活に本質的な ものであるが、 自然科学 の場合、生 活世界に 「いわゆる客観的真理とい うぴ

った りあった理念 の覆 いを……合わせてかぶ らせる。」(8)これ によって予測 の精密性 と範囲が拡

大す るわけ である。 しかし「明 らかに学的方法に よる帰納 もまた日常的帰納か ら生じた 」(9)と言

われ る如 く、両者 の間には本質的:な連接が認 められ ている。科 学の機 能は、 本質的に プラグマテ

ィツクな ものと見な されている。科学 の意味起源の忘却は、 「新 し く登場 した自然科学が、……

最初 から奉仕するはずの最終 目的、即 ちこの生活の内にあり、・生活 世界に結 びつけ られているは

ずの 目的畷 で省察を龍 すること」⑳ のなか ったことに起肌 泊 己の活動 の反省をむ しろ

実体論 に向かわせた点に ある。 この方向性において、 「理念の覆いが、我 々をして方法 であるに

す ぎぬ ものをく真 の存在〉と見な させる」(11)とい う事態が生ずる。理念の覆いが・ 「科学者 と教

養人 にとり」真の 自然と して生 活世界になりかわったとい う次第である。 しかし、生活世界に内

在的に視 点をとるフ ッサールの この ような考察 も、生活 世界 の中心に存在する主観性とい う暗黒

部分のゆえに、完全な ものではな く、 む しろ問題の中心点を指 し示す もの となってい る。客観的

学 とそれに伴な う技術め形成には、身体と様 々な能 力を備 えて実践的に働 く人間的主観性が不可
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欠である。 しか しフッサールにおいて人間的主観性は、その 世界関心 的生において 自らの活動 を

自らに対してす らアノニムな'ままに どどめると同時に、 学の究極的根源た る超越論的主観性を隠

蔽 してい るもの では:ないか。逆に言えぱ、生 活世界とその内に実践的に生 きる人間的主観性 を単

に排去す るのではな く・、新たな態度変更の下 で解明する とされ る超越論的態度は、超越論 的主観

性の構成機能を見出すことに より、 唯一の現実界か ら超脱することになるの ではないか。 我 々は・

十分な解答を与えることは できぬに せよ・次節 でこれ らの問題壷め ぐる圏域にはい りこむ ことに

なる。

皿

さて上に示 した如 く、 フッサールは 『危機 』に齢いて科学を本質的に プラグマテ ックな機能を

果たす ものとして把えた。生活世界が 「実践 の地盤 」と して把え られるようにな ったことも本質

的にそのことと関係するはず である。 しかしこのよ うな 「危機 」におaける実践へ の注 目に も拘 ら

ず、7ツ サールが 『危機 』で第二段階 の判断中止 として遂行する「全面的判断中止 」の操 作は、

従来の判断 中止の如 く、単に出:界への根源的存在信愚の停止のみな らず、全ゆ る意味 での実践的

関心の発動 を停止す るとい う実にパ ラ ドキシカルな結末 となっている。 この判断 中止に至 る経緯

を示すにあた り、我 々は再び先に学の生活世界へ の包括的帰属連関と呼 んだものに帰 ることにす

る。 この連 関か らすれば、学は全ての他の活動と同じ く生活世界を総 体環境 とする一つの活動 で

あり、特に理論 的とい う態度 をとる一つの特殊 な実践であり、 その活動 と成果の全ゆる側面に澄

いてこの世界に包摂 される。 「学一般は人間の作業 であること……が考慮されねばな らない。全

ゆる実践と同じ くこの作業 もまた……前 もって与え られ る経験 世界に関係し、 同時にその内に組

みこまれている。」(1)そLて この活動性に鉛 いて科学の機能はプラグマテ ックな もの とされた。

その仮07G・ 「
,生活世界πお'ける入間の生を構成する多 くの実 践的仮説及び企 図の一つ 」(2)なの

である。 ところでそ もそ もフ ッツ・一ルがこうした「包括的帰属連 関 」に しろ 「意味連関 」にしろ、

学と生活 世界の連関を問題にしたのは、 §34(e)の 表 題2明 確に示 されている如 く、 客観的諸学

を「主観的形成体 」(subjektivesGebilde)と して示 しfzか ったか らに他な らぬ。 そしてこの

意図の根底に は、客観的諸学を主 観的普遍学の内に吸収 し、超越論的主観性 を根底とする「絶対

的に基礎 づけ られ た普遍 学 」を完成し、これに よって必当然的確実性にお・ける 「至福 」の生活 を

可能にする遠大 な意図が存在する。そのためにこそ客観的諸学がまずsubjektiv-relativな

領域に属 し、かつそれ を前提する ことを示す必要があったのである。 しかしながら、単に客観的

諸学 をsubjektivesGebildeと して示すとい うことな ら、 フッサールの仕 方としては 「イーデ

ン 」以来のデカル ト的方途に よって世界の存在信愚の停止 か ら一 挙に超越論的主 観性へ遡 源 し、

そこか ら全ての存在の構成を説 く方法 も可能だったはず である。 してみれ ば フッサールが特に学

!(Z関し、 「包括的帰属連関 」とそこにおけ る実践性を説いたのは何故か。やは り幽『危機 」の問題

圏においては、専 ら知覚 と判断を中心として きた従来 の課題設定 が学の構成に働 く人間主観 生の

能力を把えるに不+分 であるとされた故ではないかと思われ る。 §9に 澄いて示 されたのは、科

学の原初的発生に為いて人間 的主 観性の多岐にわたる能力、習慣的、技 術的、 シンボル操作的能
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力が動員 され、 それが非本質的でないとい う事であった。 そこでフ。サールとしては、 この人間

主観性 と生活 世界をその豊富な具体相に右いて主題化す る必要 を感じたと思 われる。 とい うのも、

フッヶ一ルの言 うように、超越論的主観性 を基底とする 「絶対的に基礎づけ られた普遍学 」が客

観的諸学を吸収 するとすれば、中心部分たる超越論的現象学と客観的諸学の接合点は、 やは り=豊

富な内実性 にお・いて存在する生活世界とその 内部に生 きる人間主観性 であり、従来心理学に属す

る地点 にあることになるだろ うか らである。だからこそフ ッサールの企む根本的転換に知 いて従

来客観的学の 「部分的問題 」であっ姓 活世界が・賊 や 「普遍的問題 」(3)蔽 ったとい うの で

ある。 ではこの 「普遍的問題 」である ものをいかに解 くのか、特π多1岐にわたる能力の主体であ

りなが ら、その 世界関心的実践 において、 自らの活動、 例えば単純な身体運動 です らアノニムな

ままに とどめて遂行す る人 間主観性 をNか にその究極の根源か ら把 握 し、理論化 してゆ くのか。

『危機 』に澄いては、 フッサールの還元論は二段階形式 を取 って澄 りその第一の ものは、 「客

観的学 の判断 中止 」と呼ばれる。 これに よって理論成 体として完成 し、その妥 当性に関し信愚 さ:

れ ている科 学理論 、及 び自明化 して現代に存続する客観的 世界解釈が妥当の外πおかれ る。 この

判断中止の根 本意図 は、純粋な生活 世界を超え る仮説をた てることに よる客観科学の 「超越 」を

予防 し、 生活 世界をその純粋性にお・いて 「自己完結的領域 」と主題化することに ある。 この段階

で我 々は未だ 自然的態度 か ら超脱 してはいないが、 しかしこの ムンダンな立場 で、生活世界的 ア

ブリォリを主題 として 「生活世界の存在論」 を築 くこと も可能である。 しかし§37で フッサール

は この道をと らず、 その可能性 を示唆 したのみで、丁 同様に生活世界に本質的に関係するが、存

在論 にかかわるのではない新 しN主 題 」(4)への方向づけをとる と言明する。 このやり方において、

(第 二段階の判断中止 の前に)我 々は暗黙裡に超越論的態度の 内にはい りこむことになる。 こう

することに より、 フッサールはと もか くも唯一 の現実 界である生活世界に対し、超越論的態度は

それと別の領域 を開き、か くして 「二重真 理 」とい う道に知 ちいるのでな く、超越論 的態度 は、

同 じ く生活 世界を主題 としつつ、 ただしそれを根本的に異なった態度変更において見 るとい うこ

とを語 っているのである。 この態度変 更は、生 活世界の根本的性格でありなが ら、素朴に世界へ

と超 出する世界関心的生に知いては、決 して主題化 され ることのない、 生活世界の 「主観的-一相

対的 」という性格 を新 たに主題化す る。即 ちフッサールはここで 「世界を意識的(%C所有 しつっ も」

「世界地平f(Cは い り込ん で生 きている態度 」とは全 く異な る態度の可能性 を示唆するのであるが、

それは・生活 世界の 「与え られ 方のNかYC」(5)(WiederGegebenheit)に 着 目す ることであ

り、 「我 々全てに、 世界または対象が、そ もそ も単に眼 の前に与え られて あ り、 諸性質の基 体と

して所有されている とい うだけ ではな く、それ らが主観的現 出様式、所与様式に齢 いて我々に意

識 されてい る」(6)その点に眼を向け ようとNう ことである。 こうして我 々は・ フ ッサールが素朴

な世界関心的生の向かう生活 世界を決して否定 しようとするのではな く、 む しろ新 しい態度に右

いて関示 された、一切の超越 を含・まぬ超越論的明証においてそれ を解明 しようとするのだと理解

できる。 ただ し 『危機 」第三部Bの その後 の叙述は、殆ん ど単に物の一面に向け られた、 しか も

暫定的見取 り図的な もの でしかなNこ とをつけ加 えてお かねばならない。
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IV

と ころで、 こうして超越論的態度にい ったんはい った後、改 めて第二段階の全面的判断中止 が

説かれ る。 「生活 世界が予め与え られている とい うこ とは如何に して独特で普遍的な主題とな り

うるか。明 らかに 自然的態度 の全面変更に よって であ る。 」(1)しか し注 目すべ きこ とに、従来の

判断中止では、妥当中止の対象が存在の平面に限局 され、端 的には世界存在の根源的信念 の停止

が中心 であったのに対し、 「危機 」では、世界存 在の判断中止に加え、それ と不 可分の ものとし

て「燗 の実践を発動 させる全ての関心 に加担 しない 」(2)と説かれている ことである・ま た「哲

学は・ まさし く全ゆる実践の眼隠 しを取 りさる ために存在する 」(3)とも言 われている。 我 々は こ

うして文 字通 り「関心を離れた傍観者 」とな り、 超越論的態度に益いて反省的に、 自己と世界を
ノノ 　

超越論的現象 として、純粋に 「見る 」ことを要求 され る。 しかし、先述の生活 世界論 で示した如

く、生活世界が 「実践の地盤 」として把え られたことと考え合 わせると、 これは一 体如何 なる事

態であるのか。寿そ らくそれは、 フッサールが人 間主 体の実践に、根本的に超越性、隠蔽性、匿

名性の契機 が付着 してい るのを意識してい たか らに他な らない。 フ。サールが§9の ガ リレイ論

で明らかにした事態の一つは、人間主 体め活動 の成果に、本質的に自 らの意味起源 か らの遠隔化

の傾向が存する とい う事態であった。 フッサールは特にこの事態を習慣化、技術化 とい う点に見、

具 体的には数学V(k・ け る技術 化、 ゲーム化とい う例(§9〔9〕)や 、研究主 体に澄ける本能 と

情熱 とい う下部構造の問題(§9〔d〕)を 指摘 してい る。 ガ リレイはい わば こうした事態の象

徴として名ざ され・ 「発見す る天才 であったと同時に・ 隠蔽す る天才で もあった 」(4)と形容 され

ている。 しか しこの冑題を個別的問題の次元 で扱 うのではな く、根底的な次元 で扱 うな らば、 再

三強調 した人間的主観性の存 在位置、それ と超越論 的主観性 の関係の問題 となる。人間主観性は、

多様な能力の主 体であ りなが ら、 その生に心 いて大 部分 自らの活動 を自ら、に対 しアノニムにとど

めた・ま・ま遂行する。根拠の明証的意識を必要とするのは、特別な場合、 しかも大 部分高次の理性

的 作業の場合である。。また学的 作業の場合です ら、研究主 体は、 本能と情熱に支え られ、まず 自

らの方法 を整 備 し、 外的世界への支配 を拡大 することへ と向かった。その ような人間的主 体の存

在様態の根底には、この主観性i(〉:本質的に、 世界とそ の内の 「物 」に関心する主 体であるとい う

事態が存す る。 してみれば、意味付与 と存在妥当の究極の根源たる超越論 的主観性 が必然的に隠

蔽 され、その究極的に作動す る能 作が知 られず、従 って 世界と世界 に関する学に謎 の部分が残 さ

れた とい う事態の根底 には、人間的主観性のこの ような存在様態が存すると言わざるを得ない。

だか らこそ、超越論的判断中止は、 「それ 自身く構 成された もの である〉外 界へ と向け られた行

為 」(5)「外的志向性」畷 で拡大強化して適用される必要があったのであり・結局全ゆる腿 を

停止した状態で、生活世界とその内に生きる人間主体を把えるとい う逆説的課題に帰着するので

あ る。

さて紙幅に少々余裕のない現状で我々は最:後の問題に手短かに手をつけねばならない。結局の

所、我々の生活世界の考察の中心に浮上してきた人間的主観性に対し、 「危機」では具体的にど
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のような位置が与え られるのか、このことを 「作動する主 観性 」とい う概念 との連関で論 じるこ

とに しよう。 「危機 」において 作動する主観性にっい七触れ られた箇所は少左いが、お よそ次の

四点が指摘 され うる。1.ま ず作動する主観性は人間的主観性 との対比κお・いて把え られている。

2.また 作動 しつっ も蔽 われている とい う隠匿性 をその性格 とする。3.エ ゴーコギ トー コギター

トウムとい う三肢構造 の内、特に 自我極に対 して 「作動する 」とい う規定が冠 せられ る。4.作

動 しつっ も・その成果を沈殿 させ・ 「超越論的獲得物 」として 自己を客観化す る・(6)こ う して見

ると 作動する主観性は、そ の 自発性 の中心か ら発しつつ作動 し:なが ら、様 々な統覚 的成果を獲得

物 として沈殿 させつつ、 人間 主観性 に自己を客観化 し、 かつこの人間的主観性の世界関心 的生の

内で自己の存在を蔽われて し'まうような主観性 であ り、従 来、ノエマ的契機 を も含む 「領野 」と

して把え られ た超越論的主観性 と、構成的に働 く超越論的主観性 の両義性が存在した中で、後者

の性格 を強調的にとり出した ものだと言え るだろ う。だか らこそ、人間的主観性 は、超越論的主

観性の 自己客観化だとい う表現 もな され るの である。

しか し、入間的主観性に 関しては、 この 自己客観化 とい う規定のみではいかに も貧弱であ り、

生活 世界 と人間的主観性に 対して立て られた問題設定(/Cそ ぐわない ように思われ、 より具 体的な

分析が欲 しい所である。 ただ し現代の危機の問題から発しつつ、過去 を回顧 し、将来を展望 しつ

つ、 その中で超越論 的現象学 の道を説 くとい う 『危機 』書の プログラム呈示的性格の内では、 フ

ッサールが この点に関し、 あま り詳細な点に触れえていないの も納得で きる所であろ う。我 々は、

「超越論的獲得 」を軸 とする、超越論的 主観性の 自己構成、 自己客観化の問題に関 し、具 体的分

析を得 たい と思 うな らば、 「イデー ンH」 等、その他の著 作を参照す ることに より、 ある程度の

満足を得 る他はないのである。従 って、この小論 も、 ここに知いて一応の結末 をつけるとして も、

なお論 ずべ き点が多 々残されたこと、 この ことは銘記しておかねばな らない。
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