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要 旨

マツバ ノタマバエ(乃 θω4ψJo廊 ブψ0ηθπ∫勾 が 日本 のアカマ ツ,ク ロマツを食害 し,針 葉基部

に虫痩を形成 す ることはよ く知 られ,2,3の 外 国産 マツを も食害す ることはすでに知 られてい

る。本報告 には,京 都大学農学部 附属演習林 の上賀茂,白 浜,徳 山の3試 験地 に育 て られて いる

外 国産マツ属 について,マ ツバ ノタマバ エの寄生を,そ の虫 痩が形成 され ているか ど うか で判定

して調査 した結果 が とりま とめ られ てい る。 さ らに,マ ツ属の交雑育種 の結果,比 較的交雑可能

な クロマツを雌性親 と したタイワンアカマ ツ(P・massoniana)と のFl雑 種 の被害の状況 を も,

両 親 と比較 して調査 した。

1.調 査 され た65種(変 種お よびF1雑 種 を含む)の うち,22種 の マツ属 にマツバ ノタマバェ

が加害 してい るのを確認 した。被 害の激 しか った種 は,タ イワ ンアカマツとFl雑 種 の数個体 で,

針 葉 の70%-90%が 加 害 されていた。 ついで,P,nigra,P.tabulaeformis,P.thunbergiiお よ び

P.densifioraに や や被害 が目立つ個体があ ったが,そ の他 の種では被害は軽か った(表 一1)。

2.P.khasyaを 除 く21種 の 被害はすべて2針 葉 の もので,さ らに,Critchfietd&Little,

Shawお よ び石井 がマツ属を分類 した,sylvestres亜 節 またはLariciones亜 節 に被害種が集 中

し,マ ツバ ノタマバ エの寄生 とマ ッ属 の感受性が,こ のマツ属 の分類 と非常 に高 い相関があ るこ

とがわかった(表 一3)。

3.幹 の新梢主軸 と側軸で は,前 者の被害が激 しい ことが明 らか にな った(図 一1)。

4.新 梢 主軸 の上下 による被害は,上 部 が激 しい もの,下 部が激 しい もの,中 部 の激 しい もの,

平 均 してい る ものな ど,い ろい ろな例 がみ られ,一 様 の傾向 はみ られ なか った(図 一2)。

5.ク ロ マツ,タ イワンアカマ ツ,両 者 のF1雑 種 で は,徳 山試験地におけ る針葉被害率 の3

年 間の調査 で,常 に,F1雑 種 の被害 が最 も激 しく,つ いで タイワンアカマ ツ,ク ロマ ツの順 と

な った(図 一3)。 さ らに,上 賀茂試験地 において,同 様の3種 の林分 に リター トラップを設 け

て,2年 間 調査 した結果,マ ツバ ノタマバ エの落下幼虫,リ ターに含 まれ る被害針葉 と もにF1

雑 種 林,タ イワンアカ マツ林,ク ロマツ林 の順 とな り,徳 山試験地 の結果 と一致 した(表m,

本 研 究の大部分は文 部省科学研究費補助金 によ って行 なわれた。
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図一4,5)。

6.ク ロマ ツとF1雑 種 が混植 され たまま大 き くな った苗畑 で,両 者の被害は,F1雑 種 が クロマ

ツの ほぼ2倍 とな り(表 一5),F1雑 種 のマツバ ノタマバ エに対す る高感受 性が明 らかにな った。

ま え が き

マ ツバ ノタマバ エ(ThecodiplosisjaponensisUchidaetInouye)カi,日 本 各地 において,ア カ

マツ,ク ロマツを加害 してい ることはよ く知 られてい る。過去 の大発生 は,島 根県隠岐 島,長 崎

県対馬 など限 られた地域 でのみ見 られ,全 国的には注 目され ることはなか った。その後,広 島県

で大発生をみ,次(り)第に 目立 つよ うにな ってきた。 さ らに,ア カマツ,ク ロマツのほかに,日 本 に

導入 されてい るP.ma∬oniana(タ イ ワンァカ マッ),P.resinosaな ど数 種の外国産 マ ツ属に も

寄生 す ることが判 明 した(の)。

マ ツバ ノタマパエは主 と して,マ ツ属 の針葉 の基部,葉 稀 につつ まれた部分 に寄生 し,そ こに

虫 痩を形成 し,針 葉 の伸長 を妨 げる結果,針 葉 の長 さが異常に短 くな る。 そのため被害針葉 は容

易 に見分 け られ る。

京都大学農学部附属演習林 の各試験地(上 賀茂,白 浜,徳 山)に は数多 くの外国産 マ ツ属が育

て られ,各 種 の試験 に供 されてい るが,そ れ らの苗畑 で育成 中の もの,実 験林,見 本林 と して植

え られ ている ものに,1975年 に,マ ツパ ノタマバエの加害 が認 め られ現在 に至 ってい る。今の と

ころ激害 と思われ るものはす くないが,ア カマ ツ,ク ロマ ツのほか,数 種以上 の外国産 マツ属に

も針葉 に虫嬰が形成 され,そ の加害を確認 す ることがで きる。 マツパノタマバエの加害を,虫 痩

が形成 されてい るか否 かによ って判定 し,苗 畑 や見本林 のマツ属 に対す るマツバ ノタマパエの加

害 の有無について調査 した。

マ ツ属の種間交雑 は可能 な組合 わせ とそ うで ない組合 わせがあ り,ク ロマ ツとタイワンアカマ

ツの場 合には,ク ロマ ツを雌性 親 とした 場 合にのみ,そ のFl雑 種(以 後本文 におけ るFi雑
3)4)

種はこれを指す)が 得 られる。このFl雑 種の幼時の生育は,雌 性親より良いようである。京都

大学農学部附属演習林では,マ ツ属の交雑を試み,い ろいろな研究を行なっているが,こ のなか

に,ク ロマツ×タイワンアカマツのFl雑 種も含まれ,上 賀茂試験地,徳 山試験地に雑種検定林

として植えられている。この両試験地のFl雑 種に1975年 にマツパノタマバエの加害が目立ちは

じめ,現 在に続いている。この被害状況を,そ の両親であるクロマツ,タ イワンアカマツと比較

して調査 した。

本調査に御協力いただいた各試験地の職員各位,さ らに,交 雑育種により得 られた貴 重なFl

雑種の検定林における調査ならびに針葉の落葉の季節変化調査のために集められた リターをマツ

パノタマパエ被害針葉の観察に用いることを快諾いただいた関係研究者各位に深謝致 します。

調査 地 の概 況 お よび調査 対 象 マ ツ属

マツパノタマパエの加害の有無について,調 査されたマツ属は,変 種 も含めて65種(表 一1お

よび表一2)で,そ の大部分は,京 都市北区上賀茂にある上賀茂試験地に育てられて い る もの

で,一 部は白浜試験地(和 歌山県白浜町)お よび徳山試験地(山 口県徳山市)に 育てられている

ものである。上賀茂試験地では,1952-1958年 に植えられたマツ属見本林(そ の後数樹種につい

ては改植,追 加植栽されている)お よび苗畑に3年 以上無床替で,植 えたままのマツ属を対象に
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した。 このマツ属見本林 において は,過 去に,マ ツノシンマダ ラメイガの加害調査(の)が実施 されて

い る。

クロマツxタ イワンアカマツのF1雑 種 が植 え られてい るのは,上 賀茂試 験地 および徳 山試験

地 で,上 賀茂試験地 には,1964年 交 配,1966年1月 温室にて播種,1966年6月 床替,1968年2月

に雑種検定林 と して植 え られてい る。 さらに,1967年 交 配,1969年1月 温室 にて播種,1969年6

月床替,そ のまま放置 され,優 勢木の樹高は,1975年12月 に は,2.5-3.Omに 生 育 している。 この

調査木 はクロマツ雌性親 に,ク ロマツとタイワンアカマツの混合花粉 を人工 的に受粉 させて得 ら

れた雑種で,ク ロマツ ×クロマツとクロマツ×タイワンアカマ ツの両雑 種を床替時 に選別せず,

両 者 が混植 されてい る。また,徳 山試 験地 のFi雑 種 は,1966年 交 配,1968年1月 温 室 に て 播

種,1968年6月 床替,1970年1月 に雑種検定 林 として植え られ てい る。 なお,こ の両試験地の雑

種検定林 には,F1雑 種 の両側 に,Fl雑 種 と同時に育 て られ た クロマツおよび タイワンアカマ

ツが植栽 されてい る。

調 査 方 法

マツパノタマパエの加害調査 は,上 賀茂試験地 の苗畑 においては,1976年 お よび1977年 の加害

について,各 種見本林 においては1977年 の加害 について行 なわれ,虫 痩 の形成の有無 をその判 定

の基礎 と した。 さらに,1975年9月 一1977年8月 まで の2力 年間の落葉 の季節変化調査 のための

トラ ップに落下 したマツバ ノタマバエによ る被害針葉 の有無について も調査 した。雑 種検定林 に

おいては,上 賀茂試験地では,隣 接 して植 え られてい るクロマツ林,F1雑 種林,タ イワンアカ

マッ林それぞれの林 分 に,1976年5月1日 に,一 辺が50cmの 正 方形の リター採集 用 トラップ5個

を地上70c皿 高 に設置 し,以 後1ヵ 月 間隔 で リターを集 め,ト ラ ップに落下 したマ ツパ ノタマバエ

の幼虫お よび その被害針葉を調査 した。徳 山試験地で は,ク ロマツ林,F1雑 種林,タ イワンァ

カマツ林の各林分 について,幹 の新梢主軸 に展開 している針葉 について マツバ ノタマバエの加害

を調査 し,針 葉被害率を求め,そ の値 をその個体 の代表値 と し,1975年 度,1976年 度,1977年 度

の3力 年 の被害を,ク ロマ ツ120本,タ イワンアカマツ63本,両 種 のF1雑 種85本 に ついて調査

した。 また,上 賀茂試験地の苗畑に床替 のまま放置 され た もの につ いて,クnマ ツとFi雑 種 の

被害 の差を,幹 の新梢主軸の針葉について求 め,さ らに,一 部個体 につ いて は,幹 の新梢主軸 と

側軸 との被害 の差,新 梢主軸の上部 と下部 にみ られ る被害 のあ らわれ方の違いな どについて も調

査 した。

結 果 お よ び 考 察

1.マ ツ属 に対 す るマツバ ノタマバエの加害

マツバ ノタマバ エの成虫 は,京 都 においては,5月 か ら7月 にかけて羽化 す るが,そ の最盛期

は6月 であ る。 この時 期は,マ ツ属 の針葉 の伸長初期 または前半期(  む)で,伸長中に生長点が ある葉

鞘 に包まれた針葉基 部に,マ ツバノタマバ エが寄生 し,虫 痩 が形成 され,被 害針葉 は伸長が異常

となり,正 常 なものに比べて短 くな る。

滝沢は マツ属(の)で種に よって虫痩 を形成 する ものと しない ものを認 め,マ ツバ ノタマバエの寄生

を うけたが,虫 撰 を形 成せ ず,寄 生傷痕 のある ものはマ ツバ ノタマバエに対 して抵抗性が ある こ

とを認めてい る。本 調査 では,こ のよ うな寄生傷痕 の調査 は行 なわず,明 らかに虫痩が形成 され
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てい るか否 かによ って,マ ツバ ノタマ

バエの加害の有無 を判定 した。

調査結果を表一1お よび表一2に 示

す。

マ ツバ ノタマバエに加害 された針葉

は,各 種 ともすでに8月 には針葉基部

に虫痩が形成 され,針 葉の長 さ も正常

な ものに比べて短 く,そ の長い もので

も正常の60鴇75%で,長 さにも明 らか

な差が あ らわれてい る。

表一1の よ うに,苗 畑の もの と見本

林 の もの とで は,苗 畑での被害が激 し

くあ らわれて いる。 これ らの被害木の

うち,非 常 に目立 って激害 と思 われ る

ものは,苗 畑 の1).massoniana(タ イ

ワンアカマツ)とP.thunbergii×P.

班α∬onianaのF1雑 種 の うちの数個 体

Table2.Pinespeciesnotformedgallof

ThecodiQlosisjapanensisinneedle.

Needlesinfasiclesof2:

P.banksiana,P.clausa,P.conlorta,

P.`・ 吻 吻V.latifolia,P.e`伽 伽,P,halepensis,

P.lariciov.taurica,P.muricata,P.pinaster,

P.pinea,P.pungens,P.virginiana

Needlesinfasiclesof3:

P.bungeana,P.elliottii,P.engelmannii,

P.greggii,P.jeffreyi,P.palustris,P.Qatula,

P.伽derosa,P.ク ・η伽 ・SQV.∬ ψ 〃'0耀鎚,P.噸 吻,

P.taeda

Needlesinfasiclesof5:

P.α ㎜ π4らP.妙4偲 加 髭θ,P.ayacahuitev.ゐra吻ptera,

P.ぬ74π98π5ゴ ∫,P.ex`elsa,P.ノiexilis,P.hartwegii,

P.koraiensis,P.leiophylla,P.michoacana,

P.montezumae,P.monticola,P.morrisanicola,

P.oo`area,P.ρ6π 妙 妙 伽,P.ρ 側`e.P。 ρ5砲 面5'roう麗∫,.

P.rudis,P.strobiformis,P.5吻 あ雛
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で,針 葉 の70-90%の ものが被害を うけてい た。ついで,P。nigraの 各 変種,P.tabulaeformis,

P.伽 η伽 妙P.densifforaに や や被害が 目立つ 個体 があ ったが,そ の他 の種 では 被害 を 認 めて

も,新 梢 に虫撰が1一 数個見 られ る程度で,無 被害 の新梢 も多か った。

本調査で マツバ ノタマバエの虫擾 が確認 され た22種(変 種,F1雑 種 を含 む)の うち,P.cool-

teriお よ び ・P,khasyaの3針 葉,P.radiataの2-3針 葉 を除 き,他 の種 は2針 葉で あ る。 しか

し,現 実 に3針 葉で虫痩が形成 されたのはP.khasyaだ けで,P.coulteriお よ びP.radiataで は

2針 葉 の針葉 に虫撰が形成 され ていた。P.radiataで は分(の)類学 的 に も,2針 葉 の針葉 の出現を

認め ているが,P.coulteriで は,記(の)載は3針 葉であ り,調 査木が2針 葉で あ ったこ とは,種 名

の再検討が必要 と思われ る。P.coulteriの 種 子 と して導入 されたために,本 種名で育 て られてい

るが,別 種であ る可能 性が強い。

Critchfield&Littleが マ ツ属(ユの)を分類 して15の 亜 節(Subsection)に 分 けた うちのSylvestres

亜 節(養3)に,Shawや 石 井(のユユラ)の分類 によるLariciones亜 節(表 一3)に,P.coulteriお よ

びP.radiataを 除 く20被 害 種が含 まれてい ることは 興 味 あること である。 この点か らも,こ の

P.coulteriは 種 名の再確認,再 検討 が必要 と思 われ る。

マ ツバ ノタマバ エの虫痩 が認 め られ なか った ものは,2針 葉 の もの12種,3針 葉 の もの11種,

5針 葉 の もの20種 の合計43種 で あ った(表 一2)。 これ らの うちで,例 えば,2針 葉 のP.laricio

v.tauricaで は,本 調査 ではマツバ ノタマバエの 加害 を確認 で きなか ったが,P.laricioの 他 の

変種 ではすべ て被害を確認で きたことか ら,今 後,加 害 され る可能性 は大 きい。このP.lariciov.

とP.pinasterお よ びP.halepensisを 除 く9種 は,20被 害 種が含 まれ るSylvestres亜 節 とは別

の亜節 に分 け られてい る。 しか し,P.pinasterやP.halepensisは,Shawや 石 井(の ロ)の分 類 に

よるLariciones亜 節 には含 まれてい ない。3針 葉 の無被害 の11種 はSylvestres亜 節 ま た は

Lariciones亜 節 には含 まれて いない。 さらに5針 葉の ものは,調 査個体 がすべて無被害 であ っ

た。

以上の ように,マ ツバ ノタマ

バエ の虫撰が形成 された種 とそ

濃囎甥諺騰
タマバエに対する抵抗性を判断

する上に,大 きな示唆を与えて

くれるのではないだろうか。こ

撫暮灘こ課欝

{簿羅
たはLariciones亜 節 に含 まれ

る種 では,マ ツパノタマパエに

加害 され る可能性 があると考 え

られ る。

2.新 梢 の部位 によ る被害
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マツバノタマバエによる被害は,一 般に,樹 冠の上部に激 しく現われ る傾向がみ られ,本(ゆラ)調査

においても,そ の傾向はみられた。ここでは幹の新梢主軸 と側軸の被害のあ らわれ方,同 一新軸

内における上下の針葉の位置による被害のあらわれ方について調査 した。

2-1.幹 の新梢主軸 と側軸の被害

上賀茂試験地の苗畑に床替のまま放置 された,ク ロマツとF1雑 種の混植地より,ク ロマツ13

本,Fl雑 種12本 について,さ らに,そ の隣接地に 同様苗畑で 大きくなったP.ma∬oniana5

本,ア カマツ3本 について,幹 の新梢主軸 と側軸に展開 している針葉のマツノバタマバエによる

被害を求めた。この調査は,1976年11月 に,幹 の新梢を切断 し,研 究室で各新梢ごとにすべての

針葉を正常葉 と被害葉に分けて数えた。

結果は図一1の ように,4樹 種33本 のすべての調査木で幹の新梢主軸の被害率が,そ の側軸の

平均被害率より大 きい値となった。 クロマツとタイワンアカマツの場合に,主 軸 と側軸の被害率

に差が大 きく,F1雑 種でその差が小さい傾向がみられる。それぞれの側軸では,そ の側軸の属

する主軸より被害率が大 きいものもみられるが,大 部分の ものでは,側 軸の被害率が 小 さか っ

た。すなわち,F1雑 種では,12個 体のうち5個 体の側軸に,そ の主軸より被害が激 しいものが

みられ,調 査側軸75本 のうち11本の被害率が,そ の主軸より大きく,ク ロマツでは調査13個 体の

うち2個 体,側 軸4本,タ イワンアカマツでは調査5個 体のうち3個 体4本 の側軸の被害が,そ

の主軸より激 しかった。このように,マ ツバノタマパエは新梢主軸をより激 しく加害する傾向が

あるようである。

2-2.新 梢主軸における針葉の展開位置による被害

新梢主軸における針葉の展開位置による被害を 求めるために,1975年 には,ク ロマツおよび

Fl雑 種各5本 の新梢主軸の針葉着生部を10等 分,1976年 には,ク ロマツおよびF1雑 種各10本 に

ついて4等 分 して,そ れぞれの針葉被害率を求めた。

被害の現われ方はさまざまで,比 較的上から下まで平均 して被害針葉がみ られる新梢から,新

梢上部の被害の激 しい もの,反 対に,新 梢下部で激 しいもの,申 部で激 しい ものなどがみられ,

一定の傾向はみられなかった。新梢の被害のあらわれ方の代表的な ものを示すと図一2の ように

なる。調査木を¥(均 すると,1975年 には,Fl雑 種は新梢上部の被害が大きく,ク ロマツは新梢



中部 の被害が大 きい。 また,19

76年 に は,前 者は上下の差はほ

雛繕簾贈
調査資料を加えて再検討しなけ

れ讐 灘1
・アヵ

マツ属の種間交雑の結果,ク

ロマツを雌性親 と した場 合に,

タ イワンアカ マツとのFi雑 種

朧麟1綴難
して植栽 され,育 種的 な調査が

続 け られ ているが,こ れ らの検

定林 に,マ ツバノタマパエの被

害が認 め られ,か つFl雑 種 が,

隣 接 して植え られてい るクロマ

ツや タイワンアカマツよ り,被 害 が目立つ よ うであ ったので,三 者を対比 させて調査 した。

徳 山試験地 における調査結果 は 図一3の よ うになる。 なお,調 査木 の樹高 は,1975年12月 に

は,Fl雑 種 は1.5-2.5mに,ク ロマ ツは1.0^2.5mに,タ イ ワンアカマツは2.0-4.Omで あ っ

た。

ここでの被害率調査は,新 梢主 軸の被害率 を個体 の代表値 としたため,前 述 のよ うに,新 梢主

軸 の被害率が,他 の新梢の被害率よ り大 きい傾 向があるため,個 体 の被害 率 として は 過大 で あ

る。 調査 され たクロマ ッ120本,タ イワンアカマ ッ63本,Fl雑 種85本 の うち,3力 年 の調査

で,無 被害 であ った個体 は,1975年 の クロマツ2本,タ イワ ンアカマッ1本,1976年 の クvマ ツ

3本 だけで,他 の個体 は,大 な り小 な りマツパノタマバエによる被害を うけていた。 クロマ ツで

は,被 害 の最大 の個体 は,被 害率35%で,被 害率10%ま で の個体 が85-90%を 示 め,タ イワンア

カマツでは,1976年,1977年 の被害率70%が 最 大で,多 くの個 体が被害率10ま た は20%以 下 であ

る。 これに対 し,F1雑 種 で は,被 害率がg5%を 越 え る個 体 もみ られ,低 被害率 の ものか ら各段

Table4.LarvaeofThecodiplosisjaponeasisandgallformedneedlescaughtinthe

litter‐traponthreepinestandsintheKamigamoexperimentalstation.

1
1976.1011977.1211976.5^-1977.411977.5^-1987.4

St・ndsITree恥!h・DBHHDBHHM・fM・f恥 ・fNa・f

(・m)(m)(・m)(m),習 「vae,needleserm'p騰needper'謬

P.Chunあegii53886。05 .46.76.01137212135

P.thun6.(

XP.ma,、 妾!(♂)54・ ・5.85.・6.75.822782249・337923

P.ma∬oniana47446 .95.68.16.31275486693403



階の ものがみ られた。平均被害率は,

鉱 濃 舗ま驚。難
ツで は,そ れ ぞ れ7.1%,8.5%,

18.3%で,F1雑 種 では,36.0%,

36.8%,41.6%と 各 種 とも,わ ずか で

はあ るが年 々被害 の増大がみ られ,F1

雑 種 の他2種 に比べて,被 害が激 しい

ことが明 らかで ある。

上賀茂試験地の雑種検定林において

は,針 葉被害率を求め る代 りに,林 内

に トラップを設けて,ト ラップに捕 え

られ るマツパノタマパエの落下幼 虫お

よび被害針葉を調査 し,ク ロマ ツ,タ

イワンアカマ ツ,F1雑 種 の被害 の差

を求めた。1976年5月 か ら満2年 間の

結果を まとめ ると,表m,図 一4お

よび図一5の よ うにな る。

この調査 林分においては1976年 よ り

1977年 の 被害がす くな くな ってい る。

落下幼虫,被 害 針葉 ともにF1雑 種 に

最 も多 く,つ いで タイワンアカマ ツ,

ク ロマッの順 とな り,徳 山試験地 でみ

られた被害 の順 と同様にな った。 と く

にす くない クロマ ツでは,F1雑 種 の

5%(1976),9%(1977)し か幼 虫が

捕 え られ ていない。

マツパノ タマパエの

幼虫 の落下 は両年 と も

12月 が 最 も多 く,11月

と1月 で その大部分が

落下 して いることがわ

かる(図 一4)。 マ ッ

{{き鷺1
傾向はあるが,と くに

目立 った傾向はみ られ
一

ない。一般 に言われて

いるよ うに,虫 痩内の
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幼虫が脱出 して,枯 死 した被害針葉が落下するのであれば,12月 頃から落下針 葉が増 加しはじ

め,翌 年の3-4月 頃までに,落 下のピークがみられると考えられるが,本 調査ではそれほど目

立った傾向はみられない。枯れた被害針葉は,正 常な針葉にひっかかっていたりして風などで落

下が うながされるのであろう。ただ,タ イワンアカマツの被害針葉は両年 とも4月 にピークがみ

られ,F1雑 種の比較的多 く落下 した冬期にあまり多 くなく,樹 種の特性が現われているのか も

わからない。

以上の2つ の調査地は,マ ツ属種間雑種検定林の一部で,ク ロマツ,Fl雑 種,タ イワンアカ

マツはF1雑 種を真中に連続 して植栽されている。接続 して植えられているにもかかわ らず,マ

ツバノタマバエの加害に上記のように2調 査地 とも同様な差がみられたことは,F1雑 種がマツ

バノタマパエに加害され易いのではないかと考えられる。

上賀茂試験地の苗畑での調査木は,ク ロマッとタイワンアカマツの花粉を混合 して交配に用い

た結果,ク ロマツとF1雑 種が発芽当年の稚苗では選別困難なため,両 者が混ざったまた任意に

床替され,混 ざり合った状態で生育 している。 しかし,F1雑 種の針葉(成 葉)は,ク ロマツの

緑色(グ リーン)に 比べて,淡 い緑色(イ エローグリーン)で 容易に見分けられる。 このように

両者が混植されたまま生育 した苗畑で,1975年 と1967年 に任意にクロマツとF1雑 種の新梢主軸

を切断して,マ ツバノタマパエの被害針葉を数えた結果,表 一5の ようになった。

Table5.ComparisonwithP.thunbergiiandFlhybridofP.thunb.(♀)×P.ma∬o.(♂)oninfestation

ofJapanesepineneedleMidge‐percentageofinfestedneedlestototalneedles.

P.thunbergiiFIhybrid

副Ave・ag-・ ・ng・ 晦Averag・Rang・

、97514125.51、.6.、 。.、 、4148。4123.,.69.。

1976146125.92.・-79.・116-9.・ ・4.・-88.・

徳 山試験地 にみ られ たよ うな差 は,両 者 にはないが,Fl雑 種 では クロマ ツのほぼ2倍 の被害

を うけてい る。混 ざ り合 った状態 で生育 してい るクロマッとFl雑 種 の間に もこのよ うな被害差

が み られた ことは,雑 種検定林での調査で,局 所的な被 害の発生 か とも考 え られた疑問 は解消 さ

れ,ク ロマツを雌性親 と した タイワンアカ マツとのFl雑 種 は,マ ツパ ノタマパエに,両 親 と く

に クロマッに比べて,よ り高い感受性を もってい るもの と結論 して もよいであろ う。

あ と が き

変種 を含 めた65種 の マ ッ属 について,マ ツバノタマバエに よる被害を調査 し,そ の22種 に つい

て,被 害 を確認 し,分 類学的 な分類 によって,マ ッパ ノタマバエが加害す る可能性のあ るグルー

プを見 出す ことがで きたが,未 確認樹種については今後 も,被 害の発現 の有無 について観察を続

け る予定 である。 さ らに,ク ロマツと タイワンアカ マツのF1雑 種 が,そ の両親 よ り高感受性で

あ った ことは,育 種学的 には,マ イナ スであ るが,今 後 の生長 に与 える被害 の影響 について調査

をす る予定で ある。 なお,こ のF1雑 種 には,現 在 森林保 護の面 で大問題 とな ってい るマツノザ

イセ ンチュウに対す る抵抗性があ るとい う非( ヨエ)常に有利 な点 があ り,こ のことは,マ ツパノタマパ
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エ に 感 受 性 で あ る と い う マ イ ナ ス 面 を 十 分 に 補 っ て くれ る もの と 考 え て い る 。
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Résumé

  It is well-known that the needles of Japanese red pine (P. densiflora) and black pine 

(P. thunbergii) are infested with the larvae  of  Japanese pine needle gall midge ( Thecodiplosis 
 japonensis). The attacks  of  Japanese pine needle gall midge upon foreign pine species had 

been observed for three years, from 1975 to 1977 at the three Experimental Stations of 
Kyoto University Forest Kamigamo (Kyoto prefecture), Shirahama (Wakayama 

prefecture) and Tokuyama (Yamaguchi prefecture). 
  The results obtained from the investigations were as  follows  : 

 1. Twenty-two pine species (including varieties and F1 hybrid) were infested with 
the larvae  of  Japanese pine needle gall midge and the development  of  galls were observed 
in the needles of these pine species (Table  1). And the other pine species, forty-three 

pines (including  varieties), were not infested (Table 2). 
  2. P. massoniana and F1 hybrid of P. thunbergii  ()x P.  massoniana(8) were severely in-

fested with this gall midge but the other pine species were slightly infested. In the case 
of severe damaged trees of P. massoniana and F1 hybrid, 70---90% of needles were infested, 
in P. nigra, P. tabulaeformis, P. thunbergii and P. densiflora gall-formed needles were between 
5% and 50% of the total needles. And only  0---5% of needles were infested in the 
other damaged species. 

  3. All gall was formed in the binate needles in a fasicle except the ternate  needls in 
a fasicle  of  P. khasya. 

  4. Any gall was not observed in pine species of five needles in a fasicle in these 
 investigations. 

  5. Pine species infested with this midge have been classified into Subsection  "Sylvestres" 
by Critchfield & Little and into Subsection "Lariciones" by Shaw and Ishii except P. coulteri
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and P. radiata (Table  3). Therefore, it seems that the pines classified into these Subsec-
tion, "Sylvestres" or "Lariciones", are infested with Japanese pine needle gall midge. 

 6. Generally, the infestation with this gall midge upon the top of the crown is severe 
than the bottom of the crown. Percentage of infested needles to the total in the leading 
shoot on terminals of stem was higher than that of lateral shoots of P. thunbergii, P. masso-
niana, F1 hybrid of P. thunb.  ()xP. masso.  (S) and P. densiflora (Fig. 1). 

 7.  F1 hybrid obtained from crossing of P.  thunb.()  X P. masso.  (8) were infested with 
this gall midge in the progny test stand at Kamigamo and Tokuyama. At Tokuyama, 
average of damage percentage of needle in the leading shoot of F1 hybrid was 36.0% 
in 1975, 36.8% in 1976 and 41.6% in 1977. The other hand, these values were respec-
tively 4.7%, 5.4% and 6.0% in P. thunbergii and 7.1%, 8.5% and 18.3% in P. massoniana 
in each year. 

 8. Numbers of fallen larvae of Thecodiplosis japonensis caught in trap in a season from 
November of 1976 to April of 1977 were  113 individuals per  1112 in P. thunbergii stand, 

 1275 in P. massoniana stand and 2278 in F1 hybrid stand, and were respectively  121, 693 
and 1337 from November, 1977 to April, 1978 at Kamigamo(Table 4 and Fig. 4). 

  9. The gall formed needles caught in litter-trap were measured through the year 
in three pine stands, P. thunbergii, P. massoniana and these F1 hybrid. Through the two 

years, F1 hybrid stand had the largest number of damaged needles in comparison with 
the three stands(Table 4 and Fig. 5). 

 10. It seems that F1 hybrid of P.  thunb.(*) P.  masso.  (a) may be infested severely with 

 Japanese pine needle gall midge as compared with the parents.


