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はじめに

ll'{谷語詩論Jの著名な数章によってダンテがイタワア語の方言学の基礎を打

ち立て，近代のロマンス言語学への道を開いたという俗説は，すでにブルクハ

ルトの『イタワア・/レネッサンス文化Jにみられるが，現在なお完全に払拭さ

れたわけではない。それどころかどの言語学説史を播いてみてもダンテのこの

作への言及がみちれ，相変わらず大同小異の解説がくり返えされている。二三

の主な例を発表の年次にしたがい以下にあげてみよう G

「正当な理由から近代言語学の先駆とみなすことのできる最初の著作は，ダ

ンテ・アワギエ_1)の『俗語詩論Jである O この著作でダンテほ， 14世紀の流

議でイタワア語がフランス語，プヨヴァンス語，スペイン語等と親族関係にあ

ることをつきとめ， イタリアの主な方言の特徴を指摘している O この著作は

ヨーロッパの知識層にiまじめて言語の歴史的変化についての概念を示したとい

う点で一般的にみてとくに重要であるJ(カルロ・タリアヴィーニ， 1934) 0 

f確実に1303年に執筆された『俗語詩論』においてダンテは時代を先き取り

して，siの言語，オック語，オイル語を同一語派に寝する言語とみなし， (透

切な例をもってこの説を証明している〉ばかりではなく，注呂すべき正確さで

イタリアの14の方言形を区別している。今自のロマンス言語学者たちは，その

点でダンテに高名な先駆者の姿をみとめることができるのであるJ (ル・ロワ，

1963) 0 

つぎにあげるロゼンズは，様々な点で夕、、ンテが現代言語学の諸学説の先駆を

なすとみなし，くり返しダンテに言及している O

f来るべき jレネッサンスの予告者とみなされることの多いダンテは，書きこ

とばであるラテン語にロマンス語の諸方言を対置させ，この分野の研究を大い

にうながした。ダンテ自身俗語をもちいることにより多様なイタリアi菩の話し

1) rその著『俗語論』は，…概して一つの近代語について論述した最初のものである。その患考過
程とその結論は言語学史に属するものであり，そこにいつまでもきわめて重要な位置を占めるに

ちがいないjぜイタリアルネサンスの文化j柴田治三部訳，下巻， pp.100) 
2) C. Tagliavini: Panorama della storia linguistica， Bologna， 1963， pp. 35-36但し初出は Enci-
clopedia italianaの Linguistica0)項 (1934)

3) M. Leroy: Les grands courants de la linguistique moderne， Bruxelles-Paris， 1963， p. 8 
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乙とばのなかからイタリア半島に共通の文学語，ついで公共語を定着させたj

r....ーラテン語かち派生した三言語は，イタリアでは“siぺ甫フランスでは
“oc"，j七フランスでは "oil"をもちいる C ……ダンテのこの言語区分から南仏

のLangued'oc (プロヴァンスλ北仏のLangued'oilというフランスの主要な言

語にもとづく地域の名称が生まれたのである o /乙うした言語地域のなかかち，

ダンテは正確に方言上の差異をつきとめ，乙の著作における後続の章で多種の

イタリア方言について芸術上の判断をも同時にまじえながらきわめて詳細で豊

宮な例文をともなった概観を示してくれるJ(ロパート・ H ・ロビンズ， 1967) 0 

以上のような言語学説の通史が一面の真理を伝えていることはもちろん否定

しえないであろう O しかしそれらはいずれも『浴語詩論Jという著作のー断面

を示すにすぎず，作品全体を握把したうえでくだした判断であるとほいいがた

いのである O ましてダンテの全著作のなかに『浴語詩論』を位置付けた上での

判断にもとづいた理解かちはほど遠いものと言わざるをえない O ダンテの「方

言学Jも「近代言語学jの先駆と定義される「言語理論」もダンテのこの著作

の真の意図が不明であるかぎりは，その真価はついに理解されぬままに終るこ

とになるであろう。

事実乙乙で引用した学説史の一節iれ 1ずれも F俗語詩論』のなかで「一般言

語学的」問題をあつかった導入部分かもしくはロマンス語およびイタリア諸方

言を論じたいくつかの章のみを対象としており，第 2巻の「詩論」もしくは

「疹辞学jの部分はほとんど問題にしていない G 一方『俗語詩論Jを円谷語の

適切かつ有効な表現方法」についての論考であるとみなし， i'fi彦辞学J ~こ類す

る著作であるとみる人々は，第 I巻の「言語学的j部分にはあまり関心をよせ

ないのがつねである G 要するに前半から後半への(第I巻から第E巻への)論

理の展開が，うまく跡づけられず，両者のあいだに有機的な関係がみいだしに

くいということなのである。その結果『搭語詩論Jはみじかい論考であるにも

かかわらず，内容がきわめて多義的で，一見続ーに欠け，錯綜した印象をあた

えるというのが一般的な見解になっているようである Q 従来，全体で西巻にま

とめられる予定であったこの著作が第E巻のなかばで中断されたことがその理

4) R. H. Robins， A Short History of Linguistics， London. 1967， p.99 
5) ibid.， pp. 165-166 
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出であるというごく単純な説明でかたづ、けられて来た観がなきにしもあらずで

ある G

しかしその理由はそれほど単純なものではないように思われる o ~ 1谷語詩論j

の複雑さは， r高貴なf谷語j の探求を自的とする「俗語の表現法Jについての
論考という表向きの意函とダンテの創作活動についての「自己注解」というか

くされた意留との二重性から派生しているのではなし叶〉と想像される O そのよ

うな作品のもつ二重性を読みとるためには，まず全体の構想を十分に把握した

うえで，原文の細部に移り，ふたたび全捧の構成へという検証の往復運動をく

りかえす以外にはない G その結果問題の結部は，作品のなかで正確に位置づけ

られるであろう。またその細部とダンテの著作全棒との関孫もできるかぎり明

らかにされなければならない O この作業はとくにダンテのような作家には不可

欠である O なぜならダンテの詩人としての特徴は， rたえず自己の創作活動を
知的に把握し，文学的伝統における自己の位置を確定する欲求」にiまかならな

いか iろであるつそれは「たえまなく詩の創作に技巧上の反省を加え，具誌的な

詩作と文誌上の知克を結合させる」努力以外のなにものでもない G したがって

「自己解釈Jのもっとも重要な記録としての「詩論」は，ダンテの創作活動に

ともなうこうした反省の行為から生まれたのである O

第 i章言語の変化

1. 第 9章の意義

u{谷語詩論Jは第 I巻の終章(19章)に述べられているように全体で西巻に

まとめるれる予定の論考であったが，ダンテは第E巻14章のなかばで筆をおい

ている。章節の区分号無視して全体の論旨を追うと大路四つの主要な部分に分

けちれよう q すなわち，言語一般， {谷語，イタリアの俗語， {谷語による芸術的

表現である〉章節の区分けにより論旨の震関を追ってみると以下のごとくにな

るO 第 I巻の 1章から 8章まで辻，locutio vulgaris r話語の言語活動」の本質

を明ちかにした上で，主として伝統的な素材である「創世紀jに依拠しつつ言

語の起訴;，言語の分化などの問題にふれている o 10章から15章までは， r高貴な

6) Buck， 1965， p. 151 
7) Contini， 19702， p. Vln 
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俗語jの潜在能力がもっともたかいと判断されるイタリア語に焦点をしぼり，

その方言を14に分類したうえで，各方言について検討を試みる o 16章から19章

まではそのような経験的方法によっては見出せなかった「高貴な俗語」を思弁

論理学的推理を援用しつつ演鐸的に追求するつ第E巻の 1章から14章にかけて

「高貴な俗語jの芸街的表現としての f詩論」が展開されるつ 9章

は一見前半の部分にも後半の部分にもつながるので，従来「一般言語学的j導

と具体的な方言の検討(10章一15章)との橋渡しの役目を

この章が扱っているのは主として言語変化の問題

はもっiま与

入部(1章一 8章)

果す部分とみなされてきた O

この章を単なるしかし全体の論旨の展開を注意深く追っていくと，である O

7つなぎJとみなすことに疑問が生じてくる O 以下では，全体の構成における

乙の章の位置付けを試みる乙とにしたいっ

第 I巻第10章の解釈2. 

ちcマンス語の問題にし;まられる o r三形の言語j
をもちいるスペイン人(=プロヴァンス人λ

siをもちいるイタリア入によって話される言語の乙とであり，

の搭語が「唯一かっ司ーの言語から進化しきたった証拠」は明ちかであるとす

「三形の言語J(ydioma tripharium)，すなわ第10章において論考の焦点は，

としてとは「肯定の応え」

oilをもちいるフランス人，

これち三民族

oc 

「三様の音体系からなっていることにもるO ダンテはこの「三形の言語jが，

とづきJ， し1う

までもなくその目的は，すぐれた硲語の表現手段をこれちの言語に求めること

にある O 三者誌容易に優劣をつけがたい誌どそれぞれすぐれた資質をそなえて

しかしあえていえば「文法を組み立てた人J(gramatice positores)が肯

擾劣のj顕在をつけようというのである O三つの言語を比較し，

いる G

siといっているイタリア人に何分

オイル語は「きわめて

定の冨iJ詞として

か有利な証拠である O さらに三者の優劣を比較考量し，

流暢でかつ快美な性貿をもっf谷語ゆえJ~こ散文にはとくにすぐれていて，

を採用したことが，‘sic" 

オッ

Yspani: :第韮巻の12の31Crオックの諮語で詩作した人々をスペイン人と呼ぶJ(dico Y spanos 
qui poetati sunt in vuIgari oc) とあるCで，これをマザーゴむように文字通りスペイン人と解

釈するむ詰無理であろう。

I， 8， 5. 
“signum autem quod ab uno eademque ydiomate... progrediantur" 0，8，5) 
“secundum quod trisonum factum est" (1， 10， 1) 
I wakura， 1984， p. 255 
“propter sui faciliorem ac delectabiliorem vulgaritatem"は，10，2) 
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ク語は「俗語の詩法に通じた詩人たちは，だれよりもさきにこの言語で詩作し

たjがゆえに卓越した言語であるという。一方 siの言語には三つの美点がみ

られる。第ーに「乙ょなく優雅でかつ精綴に詩作したのは，たとえばチーノ・

ダ・ピストイアとその友のようにこのことばに潰れ親しんだ者だからJ(“quod 

qui dulcius subtiliusque poetati vulgariter sunt， hii familiares et domestici 

sui sunt， puta Cynus Pistoriensis et amicus eius'うであり，第二にこの言

語が r普遍的言語である文法に抜拠するところが地に比して大であるためj
(“quia magis videtur initi gramatice que comunis est") (1， 10， 2)である c

この一節にはすぐれた俗語の表現法 (vulgariseloquentia) の基本的条件と

この章以蜂で探求されることになる「高貴な俗語J(})選定規準が明確に規定さ

れているように思われる G イタ 1)ア語が優位に立つ理由としてダンテのあげ、た

第一の命題は， Iおのれの言語から離脱した IVlrl prehonorati (栄誉に輝く詩

人)であるチーノとダンテの言語と文体が， I高貴な{谷語」の一つの指標であ

ることを示しているコ locutio vu 19a risの生得の潜在能力がこれらの詩人たち

において顕在化され，チー/は愛の詩人 (dulcius)としてダンテは哲学的詩人

(subtilius) として eloquentia の高峰に達したという現実の雪景には， fシチ

ワア派j からボローニャのグィニツェッ 1)を経て「清新体派jにいたる言語と

文体の伝統の継承という竪史的条件があることをととでダンテはすでに暗示し

ているのである。第二の命題の文中 videturは B写本では省略され， GT写

本では，videntlげとなっており，多くの校訂者は GT写本の読みを採用して

いるのその場合主語はチーノとダンテということになる d しかし前後の文賑を

十分に吟味すれば， この文の主語が数行まえの terzIa (lingua) I第三の 〈言

語)Jすなわちイタリア語であることは明白である。なぜならダンテはイタリ

ア語が「高貴な俗語jの有力な侯祷であることの理由を二つあげ，二つの異っ

た観点から乙の問題を考察しようと試みているからである。第二の命題は第 1

の命題が歴史的条件の提示であったのに対し，実践的課題のための基本方針で

あると思われる，')r永続的で不動のJ(perpetuo e non corruttibile) ラテン語
に特有な linguauniversalisとしての資質そ「可詑態」としてそなえているイ

タ 1)ア語に古典の正員IJを適用し I文法」と同様な安定性を得させることによ

7) “vulgares eloquentes in ea (lingua oc) primitus poetati sunt" (1， 10， 2) 
8) Conv. I. 5. 7 
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り，それを「現実態」に転化させようというのである O 第I巻の 6章でダンテ

が「高貴な裕語jの構文を習得するためには，たとえばウェルギ、リウス，オヴ

イディウス，スタティウスなどの「正則を遵用する詩人たちに親しむことがお

そらくなににもまして有益であろう j と述べているのはそのためである G

言語の歴史的変化をあつかった第 9章誌，第一の命題と第二の命題の双方に

深いかかわりがるる O 言語変化の原因が「きわめて不安定で変わりやすい j人

間の性質に由来すると考えたダンテは，そうした人間の性賞をかえってポジテ

ィブなものと捉える O なぜなら人間が自由意志によって言語を窓意的に改変す

る (anostro beneplacito reparare) という性質には， r新しい言語Jの創造

というポジティブな方向にも働きうる側面のあることをダンテは重視したから

である O 第一の命遍においてはこの自由意志にもとづく絶え間ない上昇の努力

によって言語と文体の完成に向かった詩人たちの系譜をダンテiまするどい歴史

感覚をもって浮き彫りにする Q 一方，第二の命題によってダンテのいおうとし

たことは，古典詩人の exemplaの模倣を通して「新しい言語J を摸索する実

践の過程で，詩人たちは過去のすぐれた言語の実例を基礎にして，浴語に一定

の法員立をあたえ r文法」と同様な安定性をその言語に附与することである。

このようにダンテの言語思想において言語の歴史的変化という観念の占める位

置はきわめて重要であり，その意味で言語変化をあつかった第9章は，全体の

理論構成にとって不可欠な核をなすものであると考えちれるのである。

3. ダンテの見解の独創性

ダンテはこうした言語変化についての考察の重要性を強調するかのように，

9) Ciascuna cosa studia naturalmente a la sua conservazione: onde， se 10 volgare per se 
studiare potesse， studierebbe a quella; e quella sarebbe acconciare se a piu stabi1itade， 
e piむstabilitadenon potrebbe avere che in legar se con numero e con rime" iあらゆる
もの辻生来自己の保存につとめるものである。裕語が自己のためにつとめるとすれば，保存につ

とめるはずである。保存と詰自己をゆるぎない安定したものにすることであり，より安定させる

に詰韻律によって吉れを持束する以外にないJ(conv， 1， 13， 6) 0 
10) “. . . fortassis utilissimum foret ad illam (constructionem) habituandam regulatos vidisse 
poetas. .." (II， 6， 7) 

11)“instabilissimum atque variabilissimum" (1，弘 6)
12) reparareは Blaise，Dictionnaire latin-francais des auteurs chretiens iとよれば renouveler
(le genre humain detruit)の意味がdSる。たとえば unadomus Noe remanserat ad repa-

randum genus humanum， Augustinus， De ciuitate Dei， 16， 12. 
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第 9章の官頭で，次のような抱負を述べている O

「乙れからは，自分の思弁の能力を験さなければならぬことになった。つまり

いかなる学問の権威にも頼れぬ事柄について探求しようとするからにlまかな与

ないJ(I，9，1)

乙乙でダンテはこれまであっかわれて来た言語の性質についての一般的な考

察はかならずしも独創的なものとはいいがたいが，今採りあげようとする言語

の歴史的変化という問題は，まさに人跡未踏の分野であち，それゆえに自分独

自の見解を述べなければなちないといっているように受けとれる。九九主主なる

権威iこも頼れぬ事柄j とは「唯一かつ局ーの言語の起源から派生した多様な分

イヒjのことにほかならない O そこで言語の霊史的変化という普遍的な現象を理

解するのにもっとも有効な方法は，経験にうるづけられた具体的かっ確かな知

識を有する，自分に親しみのある言語の実例を通してこの現象を考察する乙と

である。なぜならある特定の言語にみいだされる現象は，論理的推理をはたら

かせれば，他の諸言語にも共通なものであることがわかるはずだからであるむ

との最後の文章の京文は，いずれの写本も次のようになっている O

nam弓uodin uno est rationale， videtur・inaliis esse causa. 

メンガノレドの批判テキストは，乙れをそっくり採用しているが，このままでは

どうしても文意が通じない。筆者はライナの校訂にしたがい次のように読むの

がもっとも適当であると判断した。

nam quod in uno est， rationa (bi) li videtur in aliis esse causa Iなぜなら

一つの言語にみいだされる属性は，論理的な理由にもとづき他の諸言語にもみ

いだされることは明白だからであるj

この章でダンテの強調していることは，言語の歴史的変化という現象が普遍的

な事実であり，新しい言語の創造の謎は，この事実の十分な理解なしには解き

えないということにほかならないので，こうした文脹の内容から推しても上述

1)“Nos autem nunc oportet quam habemus rationem peric1itari， cum inquiere intendamus 
de hiis in quibus nullius auctoritate fulcimur." (I，弘 1)

2) “. . .non solum aquam nostri ingenii ad tantum poculum haurientes， sed accipiendo vel 

compilando ab aliis..." i…巨大な器におのれの才習を注ぎ込むばかりではなく，抱の人々から
もも iろい受け集めて…J (1， 1， 1) という表明がたとえ修詩学的トポスであるとしても第 I巻の
1章から 8章までの「導入部jについてダンテはとくに「権威jにたょった形跡がある。

3) ‘'. . .hoc est de unius eiusdemque a principio ydiomatis variatione secutaプ (I.9， 1) 
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の読みはそれほどダンテの真意からはずれているとは思えない O

ダンテにとって「慣れ親しんだ道J(notiora itinera) とは ydiomatr伊知-

rium にほかならない。ダンテはこの具体的な言語， なかでもイタワア語につ

いて言語変化の現象を考察しようというのである O この三形の言語が，パベ、ノレ

の塔の混乱のはじめには「一つの言語であったという事実は，詩作の大家たち

が示しているように， 多くの語いに関し共通するところがあるので明白であ

る」。このように一つの言語が三つに分化したばかりか， そり各々の言語でそ

れぞれ独自に分化し，イタリアに関していえば，アペニン山娠をはさんで東と

西では異った方言がはなされ，各都市間に方言差がみちれる o rさらに驚くべ
きととには，ボノレゴ・サン・フェワーチェのボローニャ人とストラーダ・マッ

ジョーレのボローニャ人のように同一都市の住民のあいだにす与違いがみられ

るJほどなのである G このような方言上の相違がどこから生じるのかが関われ

るO ダンテの応えは次のごとくである O

「われわれのすべての言語は……，先行の言語の忘却に;まかならぬかの混乱

ののちに，われわれが好き勝手にっくりなおしたものであり，また人間はきわ

めて不安定で変わりやすいゆえに，言語は安定性も継続性もなく，たとえば伝

統と習性のごとくわれわれに特有な他の諸現象と司様，空間と時間のへだたち

につれて変化すべきものなのである」。そして変化の要菌としてとくに「時間」

を重視する orなぜ、ならわれわれの抱の営みをとくと観察するならば，われわれ

はもっとも遠方にある同時代人よりももっとも古い同国人と栢違すると乙ろが，

はるかに大きいように思われるJ0 rもしかりにもっとも古いパヴィーアの住民

が現に生きかえったとすると，現在のパヴィーア人とは，ずいぶん開きのある，

異ったたぐいの言語を話すことになろう Q わたしのいっていることは，その成

長の過程をみなかったある青年がすっかり大人になっているのに気付くのと引

4) “…quod unum fuerit a principio confusionis.. .apparet， quia convenimus in vocabulis mul-
tis， velut eloquentes doctores ostendunt." 0， 9， 2) 
5) “…quod mirabilius est， sub eadem civilitate morantes， ut Bononienses Burgi Sancti Feli-
cis et Bononienses Strate Maioris." (1， 9， 4) 
6) “. .. omnis nostra loquela ... sit a nostro beneplacito reparata post confusionem i1lam que 
ni1 a1iud fuit quam prioris oblivio， et homo sit instabilissimum atque variabilissimum 
animal， nec durabilis nec continua esse potest， sed sicut alia que nostra sunt， puta訟ores
et habitus， per locorum temporumque distantias variari oportet." (I， 9， 6) 
7) “. . . si alia nostra opera perscrutemur， multo magis discrepare videmur a vetustissimis 
concivibus nostris quam a coetaneis perlonginquis." (1， 9， 7) 
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き比べて，さして鷲くべきことではないように患われる O なぜならすこしずつ

変化するものにわれわれは一向に気付かず，ものの変化に気付くのに時間がか

かればかかるほどますます伴のものは不動であると忌われるからであるJ。 類

似の考察が F饗宴iにもみいだされる o1"注意して観察するならば，イタワアの

諸都市で五十年この方，多くの語いが消滅し，生まれ，変化していることがわ

かる O それゆえ短い年月にこれだけ変わるとすれば，ながいあいだにははるか

に大きな変化をこうむるのである O たとえばこの苦を去った人々が，千年後に

自分の故国に帰ったとすると自分のとは異った言語が話されているので，自分

の故冨に外国人が住んでいると思うにちがいない」。

このように言語変化を呉捧的かつ歴史的に把握した点が， U{谷語詩論Jの新

ちしさであるとしてブノレーノ・ナノレディは次のように述べているolU俗語詩論』

においては言語変化の概念がスコラ哲学の著作家たちの場合とは異り，もはや

抽象的な概念ではなく，具捧的で，しっかりした根拠をもっ，歴史的な概念に

なっているつそれはすなわち一民族の言語の歴史的生成という意識にほかなら

ない」。この説を受けつぎさらに発展させたの誌， パワアーロであるが， 諸言

語の生成と言語事象の歴史性の認識，社会的要因の強語がダンテの言語思想の

現代性であることを力説しているのパザアーロによれば，古代および中世の言

語研究の大方にみられる欠賂は，諸言語を静止状態において考察し，発展とし

て捉えることがなかった点である C この静的な視点は，体系を打ち立てる場合

には，たしかに有効である。乙の視点にもとづき一方では言語形態の論理の考

察に基礎をおく文法が生まれ，他方でiますでにヘラクレイトスにみられるごと

く文章の論理構造を強調する古代の論理学が生まれたむ

ダンテの言語観のなかでとくに注目を引くのは，人間と人間社会の変化にそ

8) ...“si vetustissimi Papienses nunc resurgerent， sermone vario vel diverso cum modernis 
Papiensibus loquerentur. Nec aliter mirum videatur江uoddicimus quam percipere iuvenem 
exoletum quem exolescere non yidemus; nam que paulatim moventur， minime perpen-

duntur a nobis， et quanto longiora tempora variatio rei ad perpendi requirit， tanto rem illam 
stabiliorem putamus." (I， 9， 7-8) 

9) “Onde vedemo ne le cittadi d'Ita1ia， se bene volemo agguardare， de cinquanta anni in qua 
molti vocabu1i essere spenti e nati e variati; onde se '1 piccio1 tempo cosi transmuta， mo1to 
pi也transmuta10 maggiore. Sl ch'io dico， che se coloro che partiron d'esta vita gia sono 

mille anni tornassero a le loro cittadi， crederebbero la loro cittade essere occupata da gente 
strana， per la lingua da loro discordante." (1， 5， 9-10) 

10) Nardi， 1942， p. 190. 
11) Pag1iaro， 1956， p. 238. 
12) ibid， p. 219. 
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くして表現形態も変化するという言語の性質を見抜いた点であるとするナノレデ

ィやパリアーロの見解に対して近年マザア・コ jレティは異議をとなえている O

コノレティによれば上述のような言語変化についての考察は，レストーロ・ダレ

ッツォにもみ与れ，ダンテの独創とはみなしがたいというのである。レストー

ロの F世界の成立ちJl(“Composizione del mondo")の開題の一節とダンテのテ

キストを引き比べてみると，コルティの指摘のごとくいくつかの類似点がみら

れ，ダンテがこの著作に依拠した乙とはほとんど確実であるといえよう O しか

しさらにレスト -0のテキストを検討してみると言語変化の要因という点でダ

ンテとはかなりへだたりのある見解を示している乙とがわかる。問題の一節誌

次のごとくである O

「それゆえ異った伝統 (rigimenti)，異った習性 (atti)，異った言語をもた

ないようないかなる地方も都市も町も村落も存在しない O 一都市の住民でさえ，

伝統・習性・言語の点で異っており，その都市の一区域と他の区域とではたが

いに相違した話し方をしている O 千年7こ与ずで自分の郷里に戻る人があったと

すれば，自分のくにがわからないであろう C なぜなら山も谷も汚も小JI!も泉も

都市も城塞も町も人々の語ることばもみな変わってしまっているであろう」。

コノレティの指摘する通り，乙の一節に F俗語詩論』のテキストの表現に酷似

した個所がいくつかみいだされるのは事実である O 言語変化を伝統と習性の変

化と同類の現象として捉えている点，用語のうえでもダンテがくりかえしもち

いている mores et habitusに呼応する rigimenti e atti という対句をもちい

ている点，一都市の区域聞においてさえも言語上の差異が認めちれるという観

察(ダンテはボローニャに例をとっているh 千年後に自国に戻った男の例な

どがそれにあたる G

しかしレストーヨのテキストをさらに読み進んでいくと，言語変化を抱のも

ろもろの自然現象の変化と毘列におき，それらすべての変化の要国を天界の運

行と様態 (movimentoe stato) に局していることがわかる O レストーロによ

れば， r天はその運行と様態に応じて地上に作用をおよぼすのであるが， そう

した運行と様態は，一度として同一であることはないので，その多様性が地上
た〈み

の万物の変化の原因となっている O 天は腕のよい匠のように，その高貴さと知

13) Corti， 1981. pp. 56-58. 
14) Restoro， 1976， II. 7，4.24-25. 
15) Corti. op. cit.， p. 57. 
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恵によって称賛をえんがために何らかの変化を加えずにはおかないのである G

-・したがって造り手が高貴であればあるほどそれだけ多くの原国が多種多様

な事柄を生み出すのである O それゆえ大へん多くの作用と多誌な原因によって

世界には多様な言語が存在することになり，学識語と俗語の別を間わず音声と

言語行為の多設な活動が必要となる O したがってギリシヤ語， ラテン語， へフ

ライ語やその他の学識語があり， 多くの民族には， たとえばギリシヤ人， アル

メニア人， ドイツ人， イタワア人， サラセン人などのようにたがいに理解でき

ない俗語の言語行為がみられるのである G それはいと高き神がその佳大さを多

様な言語でほめたたえちれるように

るJo

天界の多数の作用があるためなのであ

以上の引用からも明ちかなように， 言語変化の要因を人間自体に求めるダン

テの考えとレストーロの説明には共通点がみられないのでるる。おそらくダン

テは単に現象としての言語変化を説明する目的でレストーロの興味深いたとえ

を借用したのであろう。 したがってレストーロの一節とダンテむテキストとの

類似は，単に表面的なものにとどまるように思えるつ

4. 言語の性質と 「言語変化J

ことで第9章に展開される言語変化についてのダンテの見解を吟味する乙と

その原因を越えにしたい O ダンテは「し市〉なる結果もそれが結果である以上，

ることはない」というアリストテレスの原理にもとづき， 言語変化の原因をそ

の使い子である人間に求める O 別言すれば九功〉なるものもそれがもともと内

包しないものを結果として導き出すことは不可能であるから」人間自体に言語

変化という結果が内包されているはずだというのである G 人間は「きわめて不

安定で変わりやすいゆえに」人間のあやつる言語も「継続性がなく， たとえば

長続と習性のごとくわれわれに特有な抱の諸現象と同様，空間と時間のへだた

りにつれて変化すべきもの」となるのである G

16) 

1) 

2) 

3) 

Restoro， op.εit.， II， 7， 4， 29-30. 
“... nullus e百ectussuperat suam causam， in quantum effectus est" (1，9， 6) cfr:“.. .nullo 
effetto e maggiore della cagione， poi che la cagione non puむdarequello che non ha." 
(Conv. II， 4， 14) 
“. . .quia nil potest efficere quod non est" (1， 9， 6) 

“. . .nec durabilis nec continua esse potest， sed sicut alia司uenostra sunt， puta mores et 
habitus， per locorum temporumque distantias variari oportet." (ibid.) 
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言語変化は言語自体に内包されているがゆえに，言語の性質をダンテがどの

ように捉えていたかをまず明ちかにしておく必要があろう O 言語行為の目的は

何かといえば， rわれわれの心に抱く考えを借入に明かすととJ(“nostre mentis 

enucleare aliis conceptum") (1， 2， 3) にほかならない O 乙の行為法人間

にのみ必要なので去うって，天捷や人聞に劣る動物には不必要であった O ダンテ

は聖トマスをほじめとする当時の多くのスコラ哲学者の意見に反して，天使は

言語機能をもたないとしている。ダンテにとって天使は， !I饗宴』で "sustanze

separate da materia， cioさ intelligenze“(1，4，2) と定義されているごと

くに，非物質的な，知的な実体であり，知性がまったく透明状態にあるゆえに

たがいに理解しあうために言語という媒介を必要とはしないのである O

ζれに対し人間に劣る動物の場合はどうかというと， r自然の本能によって

のみ導かれるのだから言語龍力をそなえる必要はなかった G 事実胃じ蓮族のす

べての動物には司ーの行動と情念がそなわっており，それゆえにおのれの行動

と情念によって伯のそれを知るととができるからであるム 人間ほ天夜と動物

の中間的存在として泣置づけられる。人聞の知性は天捷のごとく透明ではなく，

「死すべき肉体の厚みと不透明さにおおわれているjのである O だからといっ

て動物のように盲目的本龍につき動かされるままに，機械的に行動するわけで

はなく， 自由な理牲にもとづいて生を営む O しかし人間の理性は，普遍的で

あると再時に特殊なものである O なぜなら人間の魂は創造されるやただちに神

から港在的知性子intelletto予ossibile") を受けとる。 それにはすべての人間

精神に共通の普遍的形相(“formeuniversali") が刻み込まれている O したが

っていかなる知性も普遍的形相を理解しうる能力をそなえているのであるつし

かしこの神から直接あたえられた知性は， あくまでも「可能態J (possibile) 

としての資質であって，これを実践行動にさいして働かす場合，岳人差が生じ

てくる C その結果「理性は誌とんど各人がその富有な蓮を享受していると思わ

4) ‘'. . .cum solo nature instinctu ducantur， de locutione non oportuit provideri; nam omnibus 
eiusdem speciei sunt idem actus et passiones， et sic possunt per proprios alienos co・
gnoscere. . ." (1， 2， 5) 

5) “. . .grossitie atque opacitate mortalis corporis humanus spiritus sit obtectus." (1， 3， 1) 
6) “La qua1e <1'anima)， incontanente produtta， riceve da 1a vertu de1 moto詑 delcielo 10 
intelletto possibile; 10 quale potenzialmente in se adduce tutte le forme universali， secon-
do che sono nel suo produttore， e tanto meno司uantopi主 dilungatoda 1a prima In-
tel1igenza e.'Tそれ(魂)は創造されるやいなや天界を動かす方から知的能力をさずかる。それ
は普遍的形相を創造主のうちにあるがままに理解する能力をそなえ，原知性から遠ければそれだ
けそなわり方が少いのであるJ(Conv. 1V， 21， 5)。
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れるiまどに各担入ごとに認識，判所，選別の能力に関しそれぞれ異っているj

ことになる c それゆえ人間は各人他人が知らないと司時に普遍的な理性的性質

に照らせば理解しうるような考えを心に抱いているつ人間同志が心に抱く考え

(“conceptiones animae'うをたがいに伝え合うととができるの辻，一方に共通

の理性的基盤があって，他方に心に抱かれた考えを表出する感覚的サインがあ

るからである O したがって言語は心に抱く考えと感覚的サインの統合にほかな

らなし九 G

ダンテによれば，言語は「二音声的しるし (signum)Jであるが，それは「理

性的かっ感覚的J (“rationale et sensuale") (1， 3， 2) なサインであり，

このサインの性質は，音声が感覚の対象であるという点で感覚的存在であると

同時に，音声と意味の統合が自然の必然によってではなく，人間の自由意志に

よって獲得される点で知的な実体である (r人間は， たがいに意志を伝えあう

ためには理性的かつ感覚的ななんらかのしるしを有する必要があったJ;r音声
であるかぎりは感覚的なものであり，なにかを在意に表示するかぎりは，理性

的なものであるととは明らかであるβ。ことばは任意に意味をあたえ主れた音

声的サインであるという考えは，アワストテレスの f命題論Jの「名辞は慣習

的に意味づけられた音声であるJという著名な一節にみられ，この考え方はボ

ェティウスによって中世ラテン世界に紹介され，スコラ哲学者のあいだでは渇

知の思想であった O たとえば聖トマスにもしばしば類似の考えがみられるJ思

うことを表示するのは人間にとって自然な行為であるが，意味内容 Csignum)

の規定は人間の任意にゆだねられているJ;rことばは在意に，すなわち人間の

理性と意志の演習にもとづいて表示するふ

この人間の「自由意志J (beneplacitum) とは時代により，民族により，個

人により必然的に異る感清と?貫習の総体にiまかならない C この自由意志のゆえ

7) “. • .ipsa ratio vel circa discretionem vel circa iudicium vel circa electionem diversi長ce-
tur in singulis..." (1， 3， 1) 

8) “Oportuit ergo genus humanum ad comunicandas inter se conceptiones suas aliquod 
rationale signum et sensuale habere..." (1， 3， 2) 

9) “.. .sensuale quid est in quantum sonus est;注目onalevero in quantum aliquid signi五care
videtur ad placitum" (1， 3， 3) 

10) “Oレoμα 〆レ OUl.Iiστ( Y?Iル合 σημανrtK寺zα泊 συν向1'1)ν..."，Hfpttpμ守lJf(α~'， ii， a 20 
11)“. • .signi五careconceptus est homini naturale， sed determinatio signorum est ad placitum 
humanum." (S. Theol. II -2， 85， 1 ad 3) 

12) “. . .oratio signi五cata丑placitum，id est secundum istitutionem humanae rationis et volun-
tatis." (Aristoteles De interpハlectioII) 
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に人語は自分の言語のっくり手となるのである O ダンテがこの点を強調するの

は，自由意志、乙そ「新しい言語」の創造の原動力となりうるようなポジティブ

な側面をも含みもつ潜在能力であると考えたからにiまかならない O

第 1章 「地方性jの超克“aproprio divertere" 

1. 方言分布についての考察

第10章の後半でダンテは論考の焦点、をイタザア語にしiまち，イタワアで行わ

れている諸方言の吟味にうつる O それに先き立ちイタザア方言の地理的分布の

状態が観察されるつ

イタリア語を他言語と分かつ境界線がアルプス山賑とみなされたのと同様に，

イタリア内部で諸方言を右艇と左側に分かつ境界線はアペニン山騒が形づくる

とされる G ダンテはそれぞれの側に七つずつ，計十四の方言の分類を試みてい

るO 乙れら十四の方言のなかで西側(右側〉の地域に属する話し手は，シチザ

ア人，アプーワア人，ローマ人，スポレート人， トスカーナ人，ジェノヴァ人，

サルデーニャ入であり，東部〈左側)の方言詳に罵する人々は，カラーブリア

人，アンコーナ人，ロマーニャ人，ロンパノレディア人， トレヴィーソニヴェネ

ツィア人，アクィレイア人，イストリア人であるとされる O

ダンテの試みたこの方言分類が，現代の方言学からみて，どれほどの有効性

をもつかについては種々の見方があり，論争の対象にもなって来たが，アスコ

ワ以来乙の分類が比較的当時の方言分布の実状に近いことは，誌ぼ一致して認

められているといってよいであろう O 当時の政治上の区分に照らしてとの分類

を検討してみると次の諸点が明らかになる O 西側では，まずアプーリアと呼ば

れている地域は当時アンジュー王家の支配下にあったプーワアであるが，その

すべてではなく，ガリワアーノ汚からトロント汚にいたる北の境界線までの地

域をさしている O 次にローマというのはラツィオをあらわし，スポレートは，

ウンブリアの一部とサビーナをふくむスポレート侯領のことであるつそれらに

トスカーナもしくはヱトルリア，ジェノヴァ境域もしくはリグーザアを加えて，

西側の方言群が形成されている O 一方東側では，プーリア王国の残りの部分，

1) イタザアを訪れる旅行者が， ~とからイタザアへ入ったときの視点、にもとづき，右側(=西側〉と
か左鶴(=東側)とかいう慣わしがあった。

2) Vidossi， 1956， p. XL VII 
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どチェーノとウンブリアの一部をふくむアンコーナ境域，ヨマーニャもしくは

エミーリア南部，現在ロンパjレディアと称される地域にエミー 1)アの一部とピ

エモンテを加えたロンパノレディア，ヴェネツィアとともにトレヴィーソ境域，

ダンテ時代にはアクィレイア絵主教支配下にあったフリウーリ，それにイスト

ザアを加えて東部の方言群が形成されている C そのほか島については，シチワ

ア島とサ jレデーニャ島のみ(コノレシカ島についての言及はない)が，酉側のグ

ノレープに加えられている O

西鶴の方言群と東側の方言群のあいだにiまさらに多禄な差異がみられ，その

各々が「内部で分化をみせているJ(in sese variantur) (1， 10， 7じ たと

えばトスカーナではピサとアレッツォのあいだに方言差がみちれ，ロンパノレデ

ィアではフエラーラとピアチェンツァのあいだに方言差がみちれる c ボローニ

ャのごときは，民一都市の内部で異った方言が行われているほどである。1"世

界のごくせまい一角でさえも千を数えるどころかそれ以上の言語の変謹がみち

れるほどj方言の分化ははなはだしいというわけであるつ

2. a proprio divertere 

第I巻10章から15章にかけてダンテはイタザアの地で話されている方言を十

四に区分したうえで，それちをー渡り畏望する c「森がちな山々や草原Jにたと

えられた諸方言のなかから芳香をはなつパンテーラ(高貴な浴語)を採り出そ

うというわけであるつこの「実験的な試み」は不成功におわる。これらの方言

のなかにはーっとして「高貴な硲語」の名に値するものが見当らないかちであ

るO その探索の途路ダンテiまそうした方言かち意国的に離脱した詩人たちを何

人か数えあげていく o これらのすぐれた詩人の自冨語からの「離説Jをあらわ

すのにダンテは αρropriodivertereという表現をもちいている c しかもこの

言い廻わしが5百も反復されていることは十分注目に超するつソノレデッロ・ダ

・ゴイトについてもちいられた，divertereの同義語ともいえる deserereをそ

れに加えれば都合 6回反復されることになるつダンテが乙の沼語によって詩人

たちの「地方性jの克張を意味しようとしたことは明白である。自冨語からの

離脱乙そ超地方的で普遍的な言語の創造を目指す道だというのである O

3) Vidossi， ibid. 
4) “ー..inhoc minimo mundi angulo non solum ad millenam loquele variationem venire con-
tingerit， sed etiam ad magis ultra." (1， 10， 7) 
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神から万人にさずず、けられた fゐocωuti，抑i必ov花Jul

基盤として人関が，窓意的iにζ実現する呉体的な fι11η19tω4ωαZ切y花祝uf.なgαrtゐs r1搭谷語j は，

各地方語として行われている O 人間はこの地方語を propriumvulgareとして

成長するがゆえに， r自分の俗語すなわち母語をなiこにもまして好ましく思うJ
• • 
‘
 
，. ft、 pre cunctis proprium vulgare licetur， idest maternam locutionem") 

( 1 ， 6， 2)のである O それを好ましく思うのは，それが自分にもっとも近

い俗語だかちである“… 10quale (10 volgare proprio) e non prossimo， ma 

massimamente prossimo a ciascuno・"(Con仏 1，12， 6) 0 どの地方語も「可能

態Jとしてはすぐれた資質をそなえているはずである Q ところが大方の方言は

それをもちいる人間の窓意によってネガティブな万向にゆがめちれている O そ

のような方言は，フィレンツェ方言のように tuゅiloquium であり，ローマ方

言のように tristiloquiumである。そうした方言のなかでダンテが比較的たか

い評価をあたえたのは，ボローニャ方言であった O それは，ボ E ーニャ人が局

辺り方言から桔対立する二つの要素をとり入れたために，その双方の特質が結

合されて，柔和さと調和が生じたからであるつボローニャ方言に対するダンテ

の肯定的評価からもわかるように，各方言のすぐれた要素を選りすぐって，俗

語の有する「可能態」としての資質から最大の効力“virtu" を描き出すこと

によって「新しい言語jを創造するためには，まず自己の方言からの説脚が前

提条件だというのがダンテの基本的な考えであることは明らかである O

以上の判断が正しいとすれば， ダンテは aproprio divertereという言い廻

。turpiloquiumも trisfiloquium もダンテの造語であろう。記者辻本来あるべき姿からゆがめら
れた，聞きぐるしい (turpis) 言語で，後者は耳にするだけで悪寒のするような不吉な(tristis)
言語であり，いずれも「伝統と翌性がゆがめられているJ(morum habituumque deformitate) 
(1， 11， 2)というのである。すなわち言語の缶読も信人の言語翌性も本来あるべき姿からはなれ

てしまっている。
2) “. • .Si ergo Bononienses utrique accipiunt，... rationabile videtur esse quod eorum locutio 
per commixtionem 0予positorumut dictum est ad laudabilem suavitatem remaneat tem-
perata" (1， 15， 5) 
3) “. . .nulla fa tanto grande quanto la grandezza de la propia bontade， la quale e madre con-
servatrice de l'altre grandezze; onde nulla grandezza puote avere l'uomo maggiore che 
quella de la virtuosa operazione， che e sua propia bontade.... e questa grandezza do io 
a questo amico， in quanto quello elli di bontade avea in podere e occulto， io 10 fo 
avere in atto e palese ne la sua propria operazione， che e manifestare conceputa sentenza" 

「生来そなわった資質ほどすぐれた長所はない。それが他の長所を生み出し，推持するからであ

るO したがって入国の最大の長所は，人間生来の資質であると乙ろの個有の素費にもとづく行為
にほかならない。一・心iと抱かれる思想を表出するという個有の素質にもとづく行為において，r可
能態Jとしてある，かくれたわが友なる浴語の生来の資賞を「事実態jに拍き出し，顕在イとする
ことによって，わたしは俗語の長所を生かそうというのであるJ(Conv.1. 10， 7)。
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わしをきわめて重要な判定の基準として意識的にもちいていると考えても，そ

れほど的はずれではないであろう。乙乙で aproprio divertere という言い廻

わしをふくむ各々の文について，その文賑とともに比較検討することにより，

意味の異毘をつきとめ，ダンテの真意を推察してみることにしたい Q

まずはじめにシチリアの詩人たちについてこの表現がもちいられる O “elo-

quentes indigenas ostenderimus a ρroprio divertisse" r地元の詩人で卓越し
た人々が，おのれの俗語から離脱したことをわたし泣明らかにしたJ(1 ， 12， 

9 ) 0 ダンテが乙の言い廼わしを ostendere という動詞とともにもちいている

のはとの場合にかぎる O 事実ダンテはその抱の地方に比べて，シチワアにもっ

とも多くの紙数をさき， rシチリア派j の言語と文体について論じたのみなら
ず，乙れらの「高名なE匠7こちJ(docto res i llust res) が輩出したフェデリーコ

帝の宮廷のはたした政治的・文化的役割の重要牲を強調しているのであるつダ

ンテはこの ostendereという動詞をもって，超地方的な詩人の性搭を具体的か

つ竪史的な事実を通して十分に「証明したjのだということをいおうとしたの

である O そこでは作者名をあげずに範例としてカンツォーネの四つの言頭詩句

が引用されている C すなわちグィード・デッレ・コロンネのものが二つ，ジャ

コモ・ダ・レンティーニとりナノレド・ダクィーノのものが一つずつである。

次に divertereがあらわれるのはトカカーナ方言についての一節であるつフ

ィレンツェ，ピーサ}レッカ，シエナ，アレッツォの方言について一つずつ文

例をあげ， トスカーナ人の自慢の鼻をあかしたのちに，かれらのなかには硲語

の擾越性を体得した人が何人かいる (“… nonnullos vulgaris excellentiam 

cognovisse") (1 ， 13， 14) として，四人の名があげちれる C すなわちフィレ

ンツェのグィード，ラーポ・ジャンニとその他の一人(ダンテ自身)およびピ

ストイアのチーノである O これらの詩人は viriprehonoratiと呼ばれ，おのれ

の俗語から離脱したね propnaくloquela)diverterunt) (1， 13， 5) と述べ

られている O この場合地元の俗語からの離説が， I亘接法完了形jによってす

でに実現された行為として強調されている。トスカーナの詩人にふれた一節に

は fけっして宮廷嵐の硲語を目指そうとしなかったJ (“… nunquam se ad 

curiale vulgare direxit...") (1， 13， 1) 詩人たちの名もあげられる O すな

わちグィットーネ・ダレッツォ，ボナジュンダ・ダ・ノレッカ，ガッロ，ピサー

ノ，ミーノ・モカート，ブルネット・ラティーニである O 否定的な判断をくだ

- 76ー



された詩人の名が乙のように多数っちね与れているのは， トスカーナの場合の

みであり，非常に興味深い(肯定的な評揺をうけた詩人の数をうわまわる五人

もの詩人である!)oこれによってダンテがまえの世代，とくにグィットーネと

その一派からの離脱を明示し，旗織をいっそう鮮明にしておきたかったことが

よくわかるのである O

動語 dive1・tereはまたファヱンツァの詩人， トンマーソとウゴリーノ・プッ

チョーラが“… αpropriopoetando divertisse audivimus" i詩作にさいして

自分の方言かち離脱したのを耳にしているJ (1，14，3) という一節でもち

いられ，またノマドヴァのアノレドプランディーノ・メッザパーティが“… audi-

vimus nitentem divertere a materno et ad curiale vulgare intendere"i自分

の母語である搭語から離脱し，宮廷風の俗語を目指すべく努めるのを耳にし

たJ (1， 14， 7) という一節でっかわれている O 双方の場合とも divertere

という用語が audire という動詞とともにもちい主れている O ダンテはこの

audire によってf毒報が間接的であることを示そうとしたか， あるいは乙れら

の詩人の詩が朗唱されるのを直接きいたということを意味しようとしたかその

どちらかである O ダンテとこれらの詩人との関係をみると後者の場合の可能性

がたかい O いずれiこせよこれらの詩人にはいっさいの尊称は冠されず， iかれち

のうちのあるもの」とか「かれちすべてのなかでただひとりJとかいわれてい

るにすぎないところをみると，ダンテがかれらに積極的な評植をあたえている

わけでほないことは明るかである O とくにアルドプランディーノの場合にほ，

「離脱Jが単記「試みjであることが nitentem によって示されている O

最後に自分の裕語かさはなれたボローニャの詩人たちが引用される O すなわ

ちグィード・グィニツェッリ，グィード・ギズワエーリ，ファブノレッツォ，オ

ネストの四名である O ボヨーニャのイ谷語が「宮廷的かつ高貴な俗語と称される

俗語ではないJ(“Non ... est quod aulicum et illustre vocamus. ") (1， 15， 

4) トンマーソ・ダ・ファエンツァはダンテ・ダ・マイアーノとのあいだに詩の違り寂りがあり，三
議のカンツォーネが摂!のヴァチカン写本 (Vat.3793)に収められているところかち当時は相当に
名のある詩人であったらしい。ウゴワーノ・プッチョーラ詰ファエンツァの教皇派の主鎮の一人

であったアルペリーゴ・マンフレーディ (r地獄篇jXXXIII， 118)の息子であり，ボローニャの

オネストとのあいだに贈答詩がある O またアノレドプランディーノ・メッザパーティは1291年 5月

から翌年の5月までフィレンツェのカピーターノ・デjレ・ポーポロをつとめ，ダンテのワゼッタ
についてのソネットに応答のソネットをかいているほどであるかち，確実にダンテとは面識があ

ったにちがいない。以上の史実かち判新すると audireはダンテが直接にかれちの詩の朗唱を
きいたということになろう。 cfr.Mengaldo， 1979， p. 115-n. 5および p.119，n.2. 
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6 )ことを新定したのちにダンテは「もしそうだとすれば， (詩人たちが〉自分

の俗語かち離脱するはずはなかったであろう J (“si fuisset，… nunquam a 

proprio divertissent") (1， 15， 6) と述べている O 断定的な調子はトスカー

ナ方言の叙述にさいしてみちれたのと変わりがない G ボ d ーニャの詩人につい

ては，各詩人につきカンツォーネの冒頭詩句が一旬ずつあげられている O

イ告の場合とはやや趣きを異にするソルデッロの場合のみが残された。前述の

ようにここでは deserere という動詞がつかわれている O ダンテはボローニャ

方言が周辺の方言から多様な要素をとち入れたために抱の方言よりはすぐれた

ものになったと述べるくだりで，その傍証としてそうした乙とを個人でなしと

げたソルデッロの名を引いているのである。ソノレデッロは「きわめてすぐれた

詩人であったにもかかわらず，詩の創作の場合のみならず，あらゆる表現手段

において故国の裕語を放棄しているJ(“一.tantus eloquentie vir existens， non 

solum in poetando， sed quomodocunque loquendoμtrium vulga re de-

seruit.") ( 1 ， 15. 2)っそのこと誌「ソルデッヨがクレモナ，プレッシャ，ヴエ

ローナと境を接する出身地のマンドヴァについて示している通りだj というの

である c この一節については，多様な解釈が可詣であり，いまだに決定的な説

が出されていないのが現状である ο ソノレデッロに関する問題はきわめて興味深

いにもかかわらず，也の場合とは毘列に論じられないので，ここではこれ以上

立ち入らないことにする O

divertere という用語をふくむダンテのテキストをこれまで比較考量してき

たが，この動詞がいわば条件っきではなく，本来の意味においてもちいられて

いるのは，シチりア人，ボローニャ人， トスカーナ人の場合のみであることが

判明した。ダンテはこの用語詑よって， r地方性jを克服し.r宮廷風のJ言語

を目指した詩人の系譜を示し， rシチリア派jからボローニャの詩人へ，ボロー
ニャの詩人から「清新体派Jへと輝しい伝統が継承されていった事実を強調し

ようと試みたのであろう。すなわちこれらの eloquentesdocto res が知的・芸

術的な梓で緊密に結ぼれていることを証明しようとしたのであるつ一方方言探

索の方はあたかもとれらの輝しい巨匠たちの晴れの舞台の引き立て役を割りふ

られているかの印象さえあたえる。

5) “. . .Sordellus de sua Mantua ostendit， Cremone， Brixie atque Verone con五ni..." (1， 15， 2) 
6) Mengaldo， 1979， pp. 120-121， n. 1 
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3. 用語法を通してみた「共通項」

シチリア=ボローニャ=トスカーナという系列が明らかにされたので，次に

これら三者についてのダンテの評価む「共通項Jを種々の用語の捷用例の検討

を通して見出すべく試みてみたい。

各地方の方言を離脱した詩人たちが呂指したのはいうまでもなく「高貴な俗

語」であるが r高貴なJ(il1ustris )という穆飾語にあたえられた有名な定義
が，第i巻17章にあるので，まずその一節の引用からはじめよう。

ヘーquodillustre dicimus， intelligimus quid illuminans et illuminatum pre-

julgens: et hoc modo viros appellamus illustres，… quia excellenter magi-

strati excellenter magistrent， H ;“Et vulgare de quo loquimur et sublimatum 

est magistratu et potestate， et suos honore sublimat et gloria." r illustrisと

いう用語によって光をおよぼすもの，そして照ちされて輝くものを意味してい

るO …それと同様に知力をもって輝き，すぐれた学問を身につけ，それをすぐ

れた教えによって他に広めるがゆえにある人々を illustris とわれわれは呼ぶ

のであるJ;rそして本論の主題である搭語は，学問と知力によっておのれをた
かめ，名誉と栄光昭よっておのれの一族をたかめるのであるJ(1 ， 17， 2)0 

との定義において，ダンテの理想とした言語が，すぐれて知性的なものとして

とらえちれていると同時に，その知的な言語が，蒙昧の簡にとざされている人
ひら

々の蒙を啓く役割をになう強力な手段とみなされているととは明らかである O

そりような言語は「具体的に」どのようにして創造され，またどのような詩人

たちによって実現されるのであろうか?

学問を背景として高い芸術的表現iこ到達した一級の詩人たちをダンテはdoc-

如何』と呼んでいる G シチリアの詩人たちについては「荘重にうたいあげたj

(“graviter cecinisse") rシチリア出身の数多くの大家J(“perplures docto res 
indigenas") の代表としてグィード・デッレ・コロンネが引用されている O ま

たボローニャの詩人たちも「おのれの搭語からはなれたJdocto res illustresと

呼ばれ，かれらは「俗語についてゆたかな選別の能力にめぐまれた人々 J(vul-

garium discretione repleti)なのである J また三形の言語の代表格の詩人とし

て「冨際的な」レベルであっかわれるボノレネイユ，ナヴァーノレ王，グィニツェ

1) 1， 12， 2 
2) 1， 15， 6 
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ッワも eloquentesdoctoresであり. Iより完べきで甘美な搭語J(per長ctiori

dulciorique loquela)をもちいて作詩したのはプロヴァンスの一流の大家「ぺ-

Jレ・ドーヴェノレニュやその他のいにしえの大家たちJ(“一.Petrus de Alvernia 

et alii antiq uiores docto res") (1. 10， 2)である G

また illustris という 「諺飾語」はボヨーニャの詩人にも冠されている〈…

qui doctores fuerunt illustres) (1， 15. 6) () トスカーナの詩人たちが VIrl

prehonorati I栄誉に輝く人々 jと呼ばれているのは，ダンテの判断によればこ

れらの詩人が「俗語の擾越牲を体得したJ(vulgaris excellentiam cognovisse) 

( 1 ， 13， 4)からにほかならない。第 i巻の17章にみられるように乙れらの詩

人のなかでとくにチーノ・ダ・ピストイアとその友は，かれらの学問を背景と

して判断力を融かせ「高貴な俗語jを創造したのである O したがってprehono-

ratusが illustrisと同じ含意をもつことは明 iろかであるつ

ではこれちの詩人がどのようにしてかくまで高次の芸術的表現を実現しえた

のであろうかc チー/・ダ・ピストイアと夕、、ンテ自身の力ンツォーネにその創

造の実関が示されている。

“Magistratu quidem sublimatum videtur， cum de tot rudibus Latinorum 

vocabuHs， de tot perplexis constructionibus， de tot defectivis prolationibus， 

de tot rusticanis accentibus， tam egregium， tam extricatum， tam perfectum 

et tam urbanum videamus electum ut Cynus Pistoriensis et amicus eius 

ostendunt in cantionibus suis." Iイタリア人のもちいる多数の洗諌されてい

ない語いや多数の混乱した構文や欠点の多い多数の音声要素や多数の糧野なア

クセントから，かくも高貴で明快で完べきで都会的なイ谷語が選りすぐられてい

る(ピストイア入のチーノとその友人のカンツォーネに示されているごとく〉

のをみるにつけ，そこまでたかめられたのは，学問の力によってであることは

明白であるん

イタリア各地の方言を構成する諸要素，すなわちvocabulum(語い).construc-

tio (構文)， prolatio (音声形態)， accentus (アクセント〉の各々についてそれ

らが「可詑態j として有している資質を「現実態j に転化させる能力 discretio

3) 1， 9. 2 

ハUQU
 



が，芸術性のたかい創作には要求されるのである C この能力は学問によって形

成されるのである O ボローニャの詩人たちもまた「選別の能力にめぐまれてい

7こJ(discretione repleti) (1， 15， 6) 

この選別能力は生来人間にそなわってはいるが，民衆にあってはしばしばこ

の能力がもちいられずに盲目な状態におかれている O なぜなら知的な能力の習

性は短時日に獲得されるものではなく，ながい習慣によってのみ身につけると

とのできるものだからである G 乙のように言語の知的な側面をダンテは重視す

るのである O また「地方的なJ俗語から離脱することにより，詩人たちが百指

す目標は，表現能力の発揮にほかならない O

"Quod autem exaltatum sit potestate， videtur. Et quid maioris potesta-

tis est quam quod humana corda versare potest， ita ut nolentem volentem 

et volentem nolentem faciat， velut ipsum et fecit et facit?" rそれ〈俗語)

が表現能力によってたかめられることは明白である G また望まざるものを望む

ものに，望むもりを望まざるものに変えるぐらいに人間の心を自在に動かす

〈それは俗語が過去においてもそうして来たし，現在においてもそうし続けて

いるが)能力にまさる能力が存在するであろうかJ(1，17，4)0 

F饗宴』においてもダンテは同じことを述べている o rオルフェウスが立琴で
野獣を患Hらし，樹木や石をわが身に惹きつけたとオヴィディウスが述べるとき

その意味するところは，才智のある人がことばという手段をもちいて心のむご

い人を柔煩にし，屈服させ，学関と芸術に経験のない人々を意のままに動かす

ということである O 知的な生活をもたぬかれらはあたかも石のようであるか

4) “S1 come la parte sensitiva de l'anima ha suoi occhi， con 1i quali apprende la differenza 
de le cose in弓uantoelle sono di fuori colorate， cosi la parte razionale ha suo occhio， 
con 10 quale apprende la differenza delle cose in司uantosono ad alcunoぬeordinate: e 
questa e la discrezione." r魂の感覚的な部分には隈がそなわり， それによって物体の外形に色
合いがあるりに従って差異を見分けるのと同様に，魂の理性的部分にも販が有り，それによって

ものごとには呂的に応じた秩序があるのに基いて差違を見分けるのである。これが選別の能力に
iまかならないJ(Conv. 1. 11，3) 0 

5) “De l'abito di questa luce discretiva massimamente le populari persone sono orbate... 
「民衆はこの選別の能力の讃習を奪い去られているJ(Conv. 1， 11， 6) 0 

6) “. . .pero che l'abito di vertude， si morale come Intelletuale， subitamente avere non si pUo， 
ma conviene che per usanza s'acquisti. .." r精神的・知的な能力の慎習はただちに身につけら
れるものではなく慣習によって得習すべきものであるJ(Conv. 1， 11， 7)。
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らJc

こうした表現能力をダンテは，eloquensという用語によってあらわすC ボjレ

ネイユ，ナヴァーノレ王，グィニツェッワなどの「圏際級のJ詩人たち誌 elo-

quentes doctores と呼ばれ自分のf谷語から離脱した」 シチリアの詩人たち

も eloquentesindigenas と手かされる O

またフェデワーコ帝のもとに集った官療たちは， corde nobi1es と呼ばれる

が，この名称はただちに corgentile Iみやび心jを連想させるつそれは血統に

よる「貴族j ではなく，知的な高雅さをそなえた世俗的な知識人であった。自

分自身をそうした知識人として位歪づけたダンテが，その意味で「シチワア派J

の doctoresに格別の親近惑を抱いたとしても不思議ではない。またシチリア

の廷臣たちが“excellentesanimi Latinorum"と呼ばれるとき，一定の土地に

束縛された視野のせまい“municipalis" !地方的な」コムーネの人間に対比し

て， 1"超地方的なJ，視野の広い国際人が連想され，かれみのもちいる言語が，

vulgare municipaleではなく latiumvulgare であることはもはや説明を要

しないであろう。

以上述べたことによって明らかなように「シチリア派J，1"ボローニャの詩人

たちJ，1"清新体派」の三者には用語のうえからも多くの「共通項jがみとめち

れ，この三者を結ぶ辞が，はっきりと浮き彫りにされたと思われる。しかしさ

らに注意深く観察するとこの三者の梓は，数人の特定の詩人のあいだでの言語

と文体の伝承に限定されるように思われるひつまりダンテ自去の歴史的・文学

史的位置付けがダンテにとっては最大の関心事であり，その目的でシチリア派

ではグィード・デッレ・コロンネ，ボローニャの詩人のなかではグィニツエツ

ワが最重要の詩人であり，かれらが一つの系譜をなしているように思われるの

である心

7) “. . . Orfeo facea con la cetera rnansuete le fiere， e li arbori e Ie pietre a se muovere ; che vuol 
引reche 10 savio uomo con 10 strumento de la sua voce fa[寸iamansuescere e urniliare 
li crudeli cuori， e fa[r]ia muovere a la sua volontade coloro che non hanno vit a di scienza 
e d'arte: e coloro che non hanno vita ragionevole alcuna sono quasi come pietre." (Conv. 
II， 1， 3) 
8) 1， 12， 4 
9) ibid. 

10) 1， 19， 1 
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4. 51用頻度と章節の配分

引谷語詩論』に引用される詩人とその詩句の数はけっして多くないが，何人

かの特定の詩人とその詩句がくりかえし引用されているととの方がむしろ注目

される O こうした引用頻度もまたダンテの意図をさぐる重要な手がかりのーっ

と考えちれよう C 別表Eのごとく言及される詩人はすべてで二十三名である O

そのうち二名は名前をあげずに詩作品のみが引用されている(別表ではそれを

マルカッコにより示す)。そのうちネガティブな目的，すなわち方言の「噂笑J

を自的として引用される詩人(カストラ・フィオレンティーノとチェーロ・ダ

ルカモ)および「高震な俗語jを巨指さなかったトスカーナの詩人たち(ボナ

ジュンダ，ブルネット，ガッロ，グィットーネ，ミーノ・モカート)をのぞく

とポジティブな目的で引用された詩人は十六名のみにとどまる O それからさら

に名前のみあげ5れ，作品の引用がみられない詩人(アルドプランディーノ・

ゴット・マントヴァーノ，ラーポ・ジャンニ， トンマーソ・ダ・ファェンツァ，

ウゴリーノ・ブッチョーラ，ソノレデッロ〉をのぞくと，わずか十名になる O 十

名の内訳は，三人がシチワアの詩人，四人がボローニャの詩人，三人がトスカ

ーナの詩人ということになる O シチリアの詩人のうちジャコモ・ダ・レンティ

ーニは名前はあげちれずに 1@]だけ 1篇の詩句が引かれているのみであり，リ

ナノレド・ダクィーノは， 1巻と I巻で毘ー詩句が引用されているので詩句の数

1 ，引用百数 2回である C それに対しグィード・デッレ・コ E ンネは，第 I巻

で 1@}，第E巻で 2回引用されているが，第E巻のうちの一つはすでに第I巻

で引用された詩句であるかち，詩句の数 2，51用回数 3自となる O ボローニャ

の詩人についてはファブルッツォ，グィード・ギジ 1)エーワは第 I巻と第I巻

で同一詩句が引用されているので詩句 1，引用自数 2となり，オネストは，第

i巻で 1篇の詩匂が 1回引用されるにとどまるのに対し，グィニツェッリのみ

が第I巻で 2田，第E巻で 3@]，第E巻で引用される 3篤の詩句のうち 1篇は，

第 I巻ですでに引用されたものと毘ーであるから，詩句の数 4，引用回数 5[8]

という高い頻度を示している O トスカーナの詩人はどうかというと第 I巻では

どの詩人の詩句も引用されず，引用詩句はすべてE巻に集中している O まずカ

ヴァノレカンティが都合 3@]，ただしそのうち同一詩句の引用があるので詩句の

数としては 2，チーノが都合 3回，詩句の数としても 3というととになる O 一

方ダンテ自身は，都合15[8]，同一詩句の反復引用がふくまれるので，詩句の数
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は9という他と比較にならぬほど高い旗度である O ファヴァーティの指諸にも

あるように，引用自数は，なんらかの意味でダンテのこれ与の詩人に対する関

心の高さに呼応すると考えることが許されるであろう O

また章節と内容との関係をしらべてみると図表1，こみられるごとく，第11章

はイタリアの右側についてローマからサノレデーニャまでの諸方言を対象とし，

第12章はすべてシチザアとアプーリアの記述に当られている O 第13章はほとん

どがトスカーナ方言に関する記述に終始し，第14章はロマーニャからヴェネツ

ィアにかけて左側の方言を対象とし，第15章はほとんどボローニャ方言の記述

にあてられている o 12， 13， 15の三章が，それぞれシチリア， トスカーナ，ボ

ローニャの方言および「高貴な搭語」の詩人たちに当てられているのに反し，

他の11，14の二章は，ほとんど，ネガティヴな用例によって占められる O

第 E章 シチワアおよびアプーリアの詩人たち

1 . rシチワア派Jの定義
ダンテは第 I巻12章の全部をシチワアニアプーリア方言と「シチリア派Jの

詩人たちの記述に島て，多くの紙数をさいて詳述している G 乙の章では「選抜

の栄誉に植しなしリ地元の詩人との対比で， r地方性」を克服し「母国語から
離脱したjすぐれた詩人が浮彫りにされる G ダンテはシチリアの詩語が， f也の

俗語にまさる名声を博した理由として次の二点をあげる o 1) rイタザア人のつ

くった詩はすべてシチリアの詩と呼ばれている」 句UIC弓uid toetantur Ytali 

sicilianum vocatur) 0 2) rシチリア出身の数多くの詩人たちが荘重な文体でう
たったことが知られているJ(perplures doctores indigenas invenimus gra-

viter cecinisse) (1， 12， 2) 0 まず第ーの理自であるが rイタヲア人によ
って作詩されたものは向を関わずすべてシチリアの詩と称される」とは一体何

を意味するのであろうか。この疑問を解くためには引用文中の poetanturとい

う用語の意味内容に注目する必要があると思われる G ダンテの用語法では「詩

1) Favati， 1975， p. 45 。Iシチワア探J(la scuola poetica siciliana)という名称は， Iシチザア派jを泣むめて学院的，
総合的に捉えようと試みた“Lascuola poetica siciliana del sec. XIII (1878) の著者である
Adolf Gaspary によって採用されたものであるO しかし「シチリア派jはダンテの "quicquid
poetantur Ytali scilianum vocatur"における sicilianumIシチザアの詩Jという観念にきわめ
て近いと思われるのであえてこの名称をもちいることにした。 cfr.Contini， 1960， Tomo 1， p. 45 
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作の行為」をあらわす場合，格別の価値評価を含まないニュートラノレな意味で

dire， versificari が好んでもちいちれているのに対し， ρoetariにはつねに肯

定的評伍がともない， とくに doctoresの創作を抱と弁別するために意識的に

この語がもちいられているという印象を受ける O 次にあげるいくつかの例文が

そのととを示しているヮ

omnls弓uiversificatur suos versus exornare debet in quantum potest 

「詩作をととろざすものほだれでもできるかぎり自分の詩文に装いをとらすべ

きであるJ(ll，1，2) 

illustres viros invenimus vulgariter poe臼sse… 「高名な人々が詩作して来

た乙とが知られるJ(1，2，8)高名な人々と法，ベルトラン・ド・ボノレン，

アルノー・ダニヱノレ，ギロー・ド・ボノレネイユ，チーノ・ダ・ピストイアとダ

ンテにほかなちない G

qui dulcius subtiliusque poetati vulgariter sunt， hii familiares et dome-

stici sunt… 「こよなく優雅でかつ精織に詩作したのは， この乙と廷に慣

れ親しんだものたちであるJ(1， 10， 2) 0 ここで「詩作した人々 j とはチー

ノとその友である。

このように poetari 乙， r芸術的に第一級の詩作j という含意があるとすれば，

さきに51用した文章の意味するところは「イタリア人で第一級の詩作を試みた

ものはすべてJというととになろう G すなわち「白雪語から離脱しJ(a pro-

prio divertere) I地方性Jを克寂し， I宮廷嵐な」共通文学語である siciliano

illust re i高貴なシチリア語」を呂指したものは， その出身地のいかんを関わ

ずシチザアの詩人というに値するというのである G 現にジェノヴァ出身の

Percivalle Doriaやプラート出身の Compagnettoda Prato などが「シチリ

ア派」に数えられている O この事実は，フェデリーコ者の宮廷がパレルモに定

着する乙となく，たえずイタリア各地を巡回する類の宮廷であったこととも深

い関係があろう C

ダンテは「シチワア派jが盛盛をみた原因を文化史的，文学史的にあとづけ

たのち，ふたたびこの第一の理由を次のような形で反復する O

。。



. factum est u以tquic叫qUl丘idnoωostri 1ρうrede釘ce白ss~幻ores vulgarit怯erpro れ匂llen官1

cil五lanu江m工nvoc伐etur口 quodqui近demr詑etinemuset nos， nec posteri nostri per-

mutare valebunt. Iわれわれの先駆者たちが俗語で詩作したものはすべてシ

チザアの詩と呼ばれることになった G われわれもこの事実をしかと抱にとめお

くのだが，後世のひとびともそれを変えることはありえないであろうJ (1， 

12， 4) 0 

ここでは動語の戸rotulerunt~こ関しては，特別な含意がないのに対し nostri

p redecessoresに力点がおかれていると思われる o Iわれわれの先駆者」とは

「清新体派jの源泉となった「シチワア派」にほかならず，のちほど明らかに

されるようにダンテ自身の文学的形成がシチリア派の言語と文体の継哀を通し

て行われたという事実にもとづくきわめて意図的な，自伝的底意のある呼称で

あると考えられるつ

シチリアの言語が他の裕語にまさる名声を博しているもう一つの理由法，す

でに引用したごとく， Iシチリア出身の多くの詩人が荘重な文体で (graviter)

うたったことが知ちれているj という点である O ここで graviterが，詩の形

式のみなちず内容にもかかわりをもつことは明らかでるる O 第E巻の 4章で高

貴な浴語をもちいるのは I悲劇的文体」でカンツォーネを創作する場合であ

るとしている O そして f真に悲劇的な文体をもちいるのは，詩句の崇高さと構

成の品格と語いの卓越が，思想の荘重さ (gravitas sententie) に調和してい

る場合にかぎるJとされる G しかも最高の詩形式には11音節の詩句からなるカ

ンツォーネがもっとも適しているとも述べられる G したがって「シチワア派」

の名声をたかめたのは，こうした形式・内容にかなった創作を試みた最高の詩

人がそのなかに数えられたからである O その一例としてグィード・デッレ，コ

ロンネの二篇のカンツォーネの incipitがあげられる。この第二の理由におい

てダンテは，シチザアの詩人たちすべてがかならずしも完べきで理想的な創作

を産出したわけではなく，そのなかでグィード・デッレ，コロンネのようにか

ぎられた一定の詩人の功積が，シチリアの結語をこときち有名にしたのだとい

うことを主張していると思われる O のちに引用される「シテワア派」の創始者

2) “Stilo equidem tragico tunc uti videmur， quando cum gravitate sententie tam superbia 
carminum qua部 constructioniselatio et excellentia vocabulorum concordat" (II， 4， 7) 
3) II， 5， 3 
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と百されているジャコモ・ダ・レンティーニやワナ jレド・ダクィーノがとの最

高む詩人のカテゴワーかち巧妙に排除されていることは明ちかである O

2. rシチザア派j成立の背景とその言語的特性

ダンテはグィード，デッレ・コロンネをはじめとする「シチリア派jの巨匠

たち (doctoresillustreけがなぜシチリアの地に輩出したのか， その原因をっ

きとめようとする O 虚名をもとめるばかりの不名誉きわまりない現在の諸君主

に引きくちべ， rフェデワーコ帝とその名にふさわしい子患マンフレーディは，
魂の気高きと清廉さをあまねく世に示し，命運のゆるすかぎり，低劣な行いを

忌み，人の道にかなった生涯を送ったのである O それゆえ高潔で才智に車まれ

た人々が，そうした君主たちの偉大さにあやかろうと努めたのであった O した
みよ

がってその御世にイタリア人のすぐれた人材が創作したものはすべてまず最初

にかくも偉大な君主の宮廷で自の呂をみたのであった O 皇帝の居所がシチりア

にあったがために，われわれの先駆者たちが搭語で詩作したものはすべてシチ

リアの詩と呼ばれることになったム

「皇帝の居所がシチリアにあったがためにJというダンテの言及は，シチリ

ア派のような高度な芸術の産出に「制度的な」条件がいかに決定的な役割をは

たしたかをみぬいた鋭い洞察がふくまれている G この一節には皇帝とその子患

の政治的・文化的意図がはっきりと述べられており，皇帝の指導力がどのよう

な形で宮廷の doctoresに反映されていたかも読みとれるのである O 男知のご

とくフェデリーコ膏はボローニャ大学や自ら創設したナポリ大学出身の優秀な

法曹家たちを宮廷に招いて要職につけ，王国の官療制を強化し，ヨーロッパで

最初に近代的「専制国家Jを築きあげた O これらの宮廷の高官や宮廷貴族がシ

チリア派のメンバーであり，フェデリーコ帝を中心に詩の創作を通して王冨の

威告をたかめるのに貢献した。乙のようなコスモポリタンな政治的・文化的雰

毘気のなかで，イタザア各地の出身である詩人たちが， r共通の目的むために

1)“Fredericus Cesar et benegenitus eius Manfredus， nobilitatem ac rectitudinem sue forme 
pandentes. donec fortuna permisit， humana secuti sunt， brutalia dedignantes. Propter 
quod corde nobiles atque gratiarum dotati inherere tantorum principum maiestati conati 

sunt， ita ut eorum tempore quicquid excellentes animi Latinorum enitebantur primitus 
in tantorum coronatorum aula prodibat; et quia regale solium erat Sicilia， factum est ut 
quicquid nostri predecessores vulgariter protulerunt， sici1ianum vocetur." (1， 12， 4) 
2) 1 wakura， 1979， p. 24 
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自分の言語を離脱Jすることによって比較的均等の文化的 koineを呂指した

ことは容易に想像しうる O そうした「シチリア派jの文学語の形成に多大な影

響をおよほしたのはラテン語とプロヴァンス語でるった 3 ラテン語法，なかで

もフェデリーコ帝の宮廷の書記局における書簡作成の技法 (epistografia)を通

して，プロヴァンス語はいうまでもなく，宮廷に集まったトゥルパドゥ-)レの

詩作活動を通してとのシチワア方言を基盤とする文学的共通語の言語と文体に

すくなからぬ要素をもたらしたっ

スキアフィーニによれば「シチリア王国の統一的かつ普遍的な精神を構成し

ていたかのラテン思想にもとづく比較的均一な文化」を背景として，シチワア

諸方言の統合がおこり rそれら諸方言は本来普及と統合の力をそなえ， あま

りにも典型的であったり，あまりにも極端であったりする頬向をまぬがれ，諸

地方語を平均化しつつ普及していった O そして文化の明白な表現としての様式

化の過程をたどることになったL

ダンテの引用するグィード・デッレ・コロンネの詩の言語は，こうした均一

化された文学的共通語の様相をあますところなく示しており rもっとも賞賛
にあたいする浴語となんら異るところのないものj と定義される O このカンツ

ォーネの言語にシチリア方言の要素があまりみられず， トスカーナの文学語と

のきわだった類似点が見出されるのは，この詩をわれわれに伝える現存の写本

(Vaticano Latino 3793)が13世紀末にトスカーナの写字生によって筆写され

るさいにトスカーナ方言化されたためであるといわれる O 推定によればダンテ

が手元において常用していた写本は，このヴァチカン写本にきわめて近いもの

である O しかし「シチリア派jの言語自体がまえにもふれたごとくすでに方言

色を脱したー撞の人為的な詩語として形成されたのであるとすれば， r高貴な
シチリア語」は，地元の詩人たちがそれぞれ自分の方言から遠ざかることによ

ってはじめて実現された文学のための共通語であるとするダンテの見解にはき

わめてするどい洞察がふくまれていると考えなければならない。現代のロマン

ス諸語の詩の起源にかんする研究の成果は，奇しくもこりダンテの混察に一致

している orシチワア派」にかぎらず中世にはそうした文学のための共通語が形
成された関がまれではないが，ツムトーノレはこの産の言語の形成について以下

3) ibid.， p. 27 
4) Schiffimi， 1953， p. 11 
5) “.. .nichil di百ertab illo quod laudabilissimum est"な，12，6)
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のような説明をあたえている o rロマンス諸語の詩の言語の起源に関する最近
の研究は，これらの言語が各々の自然の方言から直接に派生したものでも書き

写されたものでもない，全く別のものであるという事実をつきとめている O そ

れちはその出現の時点から〈少くとも潜在的な)統一性，人為性，抽象性，と

いった諸特色をそなえている O その原因の由って来たると乙ろは，中世の精神

の活力，創意，知的な活動を通して過去の遺産をシステマティックに活用する

傾向が，きわめて多様な異国の影響の受容性と統合されたためである O このよ

うな伝統素地 (sottotradizione) のモデルを忠実に再生することから画一性が

生まれ， とれが第二の段階である知的な詩の言語を形成するj。 もしとれが事

実だとすれば， トスカーナの写本のみによって今日長承される「シチリア派J

の詩の言語と原典のシチワア方言とのあいだには，人の想像するほど大きな本

質的差正法存在しなかったのかもしれない。それにしても前世紀末かち今宮紀

初頭にかけて，とのま認ろしのシチワア語原典の復原の作業におびただしいエ

ネルギーが消費されたものではある o

3 . グィード・デッレ・コロンネとグィニツェッリ

第12章で荘重な文体でうたった詩人として引用されるグィード・デッレ・コ

ロンネの詩句は以下のごとくである。

Anchor che l'aigua per 10 foco lassi 

(たとえ水が火によって…失うとも)

Amor， che lungiamente m'hai menato 

〈長ちくわれを引き廻わせし愛神よ)

ダンテは第E巻の 5章で「思想の荘重さJ (gravitas sententiarum) を表現す

るのに他のどの詩句よりも11音節が適しているとみなしたうえで次のように解

説する o r上掲の詩句(11音節句〉が，他のすべての詩句のなかで当然のこと
ながらもっとも著名なようにみえるが，つねに乙れが大勢を占めさえすれば，

7苦節の詩句を数行組み合わせることにより，一段と光彩を加え，さらに格謂

6) Zumthor， 1973， pp.77-78 
り とくに E.Monaciゃ V.De Bartholomaeisのような一世代まえの学者にこうした意見がみら
れるO
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のたかいものとなるように思われる」コと乙ろが Anchorache l'aigua という

カンツォーネそ検討してみると，各スタンツァは19行の詩句を擁しているが，

刊行中 6行のみが11音節で，抱は 7音節句というむしろカンツォネッタに近い

棒或をとっているととがわかる O とすれば「思想の荘重さ」の一例としてとの

カンツォーネが選択された乙とは，ダンテ自身のたてた修辞学上の原員Ijに明ち

かに矛眉している O あえて原則に違反してまで，ダンテがこのカンツォーネの

選択をせまられた理由について考えをめぐらすのも無益ではないであろう G こ

のカンツォーネが選ばれたのは. rむしろ趣味的な理由によるものであり， 自
伝的な，いわば自己正当化的な内面む衝動にもとづくものである j としたマワ

オ・マルティの考察は正しいといってよいであろう G 筆者の考えによれば，

maxim us Guido (グィニツェッリ〉の作で「清新誌派jのマニフェストともい

える Alcor gentile ~こ霊惑をあたえたこのカンツォーネの重要さをダンテはど

うしても強語せずにはい与れなかったのである G 事実メッシーナの判事グィー

ドとボローニャのグィードのカンツォーネには，主題のみならず文誌において

もいちじるしい類似がみ iられる。

と乙で二つのカンツォーネを比較検討してみることにしようむまずグィード

・デッレ・コロンネのカンツォーネか与，第 1スタンツァおよび第 5スタンツ

ァの数行の詩句をかかげ，検討を加えたのち，グィニツェッリの著名なカンツ

ォーネを吟味するととにしよう。

Anchor che l'aigua per 10 foco lassi 

la sua grande freddura， 

non cangerea natura 

s' alcun vasello in mezzo non vi stasse， 

ma Amor m'ha allumato 

di fiamma che m'abraccia， 

ch'eo fora consumato 

1ο) 
a討1ior印um，si eptasil¥abi aliqualem societatem assumat， dummodo principatum obtineat， clarius 
magisque sursum superbire videtur." (II， 5， 5) 
2) 瓦.farti，1967， p. 199 
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se voi， donna sovrana， 

non fustici mezzana 

infra l' Amore e meve， 

直訳 r水が火によって/その非常な冷さを失うとしても/水は本性を変え
なかだち うつわ

はしまい o /もし仲立に容器がなければ。/……/だが愛神はわたしに火を点

じ/熔はわたしを註み込む/わたしは燃えつきていたろう/高貴なあなたよ，
なかだち

あなたが/仲立になってくれなければ/愛神とわたしのあいだにたって……)

La ca1amita contano i saccenti 

che trare non poria 

10 ferro per maestria， 

se no che l' aire in mezzo le '1 consenti. 

r Amor s' e apperceputo 

che non m' a vria potuto 

traer'a sるsenon fusse per voi; 

(Poeti del Duecento 1) 

直訳 r学者たちの話によれば磁石は/磁力によって鉄を/引きつけること
なかだち

はできないだろう/仲立をする大気が同意せぬかぎり O …/愛神はあなたの力

をかりずには， /わたしを己れに引きつけることは/かなわぬことと悟ったの

だ・一...J 0 

このように自然現象を対象とする「自然科学的なJイメージに愛の現象学を対

置させたきわめて特異で斬新な手法が，グィニツェッワの詩にどのよう花反映

されているかを観察してみよう。第 2スタンツァ全行および第 3スタンツァの

数行を引用しよう O

Foco d'amore in gentil cor s'aprende 

come vertute in petra preziosa， 

che da la stel1a valor no i discende 
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anti che '1 sol la faccia gentil cosa; 

poi che n'ha tratto fore 

per sua forza 10 sol cio che 1i e vile， 

stella 1i da valore: 

cosi 10 cor ch'さ fattoda natura 

asletto， pur， gentile， 

donna a guisa di stella 10 'nnamora. 

直訳 r愛の炎はみやび心に点っている/あたかも太揚の清めを受けるまえ
には/星かち通力の降ることのなし〉魔力が宝石にひそむように。/だがのち

に太陽はその力で/宝石の混りものを漬め/星がそこへと通力を送り込む/あ

たかもそのように大自然から/選ばれ，清められ，けだかくされた心に/星が

宝石になすごとく/女性が愛を送り込む」。

Cosi pra va na tura 

recontra amor come fa l'aigua il foco 

caldo， per la freddura. 

Amore in gentil cor prende rivera 

per suo consimel loco 

com'adamas del ferro in la minera. 

(Poeti del Duecento II) 

重訳 rあたかも水が熱い火にその冷さで/さからうごとく悪しき自然は/

愛心にはむかう o /愛神は己れの性状に似た場所であるがゆえに/みやび心に

宿るのである/あたかも金問石が鉄の鉱石にひそむようにJo

ここでも sole:natura， vertute: amore， petra: cor gentileラ stella: donnaのごと

く自然現象の比喰をもちいた対位法がみられるが，グィード・デッレ・コロン

ネのモチーフと手法を継承していることは明白である O ただしこの詩ではそう

した愛と自然の現象がスコラ哲学流に potenza r可能態」と atto r現実態」

の関係でとらえられている G すなわち宝石には「可能態j として魔力がひそん

でいるが，太陽がそれを清めるときにはじめて星の力によって「現実態」に拍
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き出される O それと同様愛はみやび心に「可能態」として宿るが，愛神がそれ

を選んで高貴にするときにはじめて女性の力をかりて「現実態」に転化される O

また第3スタンツァにみられるl'aigua : '1 foco の対置が， メッシーナのグィ

ードのカンツォーネの冒頭句から借用されていることは一目瞭然である O

グィニツェッリのこのあまりにも著名なカンツォーネは，血統の貴族性に対

して精神の貴族性をうたいあげ、た「清新棒派Jのマニフェストにほかなさなか

った O 血統による貴接牲に疑問を投げかけ，市民の個人としての倫理的・知的

高貴さと愛とを同一視しようとするこの思想は，市民的世界観にもとづく市民

文化の宣揚であり，っきつめればコンティーニのいうごとく「ボローニャ大学

に属する知的・中産市民階級の大胆な主張」にほかならない O なぜならグィニ

ツェッリの詩的形成の背景にはポローニャ大学を中心とする先進的な知的環境

があり，グィニツェッリの「愛の哲学」は，スコラ哲学の伝統と聖フランチェ

スコの神秘主義に薪解釈をほどこしたものであったからである o I愛とみやび

心」というテーマへのダンテの執心ぷりは，グィニツェッリの思想を敷布した

“Amor e '1 cor gentil sono una cosa"という F新生』のソネットや『饗宴J

第 4巻の論考などに明確にうかがわれる。またダンテのグィニツェッリに対す

る深い尊敬と傾倒のほどが， r新生Jの saggio，rイ:谷語詩論』の mαximus，lr饗

宴』の nobileなどにあらわされている O また『神曲』においてもなおグィニ
た

ェッザへの賛美が続けられる Iわが父にして，わたしより才長けたその他の

人々の父J，Iあなたの愛の詩は，俗語の使用が続くかぎりは，いつまでも世に

もてはやされることでしょうムダンテはグィニェッリから多大な影響を受け

たが，なかでも青年期のベアトりーチェ賛歌の文捧が，グィニェッリ托起源を

発することは多くの学者が一致して認める点である G

3) Contini， 1960， tomo II， p 460 
4) Amor e '1 cor genti1e sono una cosa，jsi come il saggio in suo dittare pone" r愛とみやび心
は再じもの/かの智者の詩に詠めるごとJ(V. N.， XX， 3) 

5) 上掲のソネットでグィニツェッリを指していわれる ilsaggio 智者〉 とは， デ・ロベノレティス
わざ

によれば Fグィニツェッリの学問的権威を強調しようとしたものであり，技と知の融合としての
また「神曲』のウェノレギリウスに体現された真理の伝道者としての詩人についての一般的な観念
を暗示するものJ(De Robertis， 1980， p. 3のである。
6) I， 15， 6 
7) “sl come disse quel nobile Guido Guinizel1i in una sua canzone..ア (Conv，IV， 20， 7) 
8) “. • .il padrejmio e de 1i altri miei miglior che mai" (Purg， XXVI，96-97) 
9) “Li do1ci detti vostri.jche， quanto durera l'uso moderno，jfaranno cari 1oro incostri." 
(Purg.， XXVI， 112-114) 
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ダンテはボローニャの詩人たちを doctores i llust resと呼んでいるが，グィニ

ェッりはその最たるもの maxtmusである。ダンテがこの illustrz"s という形

容詞によって表わそうとしたととは， [f俗語詩論Jl 1 0)17で述べちれている通

りである O すなわち illustrisとは「光をおよぼし，光を受けて照らすものj

である o r知力をもって輝き……すぐれた学聞を身につけ， それをすぐれた教
えによって他に広める人々」を illustresと呼ぶのである O かれらは「自国語

かち離脱してJ高次な芸術的表現の域に達したのであるが，その飛濯を可能に

したのは， r理性の光jと「学問の力」にほかならない O この意味かるもグィ
ニツェッりはダンテの理想にもっとも近い存在であったと思われる o rシチリ
ア派Jの言語と詩法の形成の背景にもボローニャの場合と類似した学問的条件

が存在したことは，すでにふれた通ちである orシチリア派」の doctoresがみ

なボローニャ大学やナポリ大学の出身であり，世俗的な教養を身につけた人々

であったことを想起すれば，ボローニャやフィレンツェの詩人たちのかれらに

対する親近感を理解するの泣けっして罰難なことではないっ

原長日を破ってまでグィード・デッレ・コロンネのカンツォーネをダンテに選

ばせた理由について，以上の事実にもとづいて推量するとすれば，ダンテはこ

の選択の事実によってグィニツェッザの手になる「清新捧派」のマニフェスト

に高い詩想を吹き込んだシチワアの「先駆者jのなしとげ、た仕事の意義を強調

し Iシチリア派j とボローニャとフィレンツェの詩人たちを結ぶ太い梓の存

在を力説することによって自分がその頂点に立つ権威ある文学的伝統の根拠を

示そうとしたのだという結論に達せざるをえないのである G

グィード・デッレ・コロンネの作として引用されるもう一つの詩句 Amor，

che lungiamente m' hai menaおはいちじるしいガリシスムの傾向を示し，押

韻のために反復しでもちいられる -anza の語尾をもっ抽象名詞が， このカン

ツォーネにある葎のエキゾティスムをともなう洗練された雰囲気と高度な抽象

性をあたえるのに役立っている。類似の文型の対置がいたるところにみられ，

スタンツァの内部のみなふず，スタンツァ間にも文律素の変異形を配して，絶

妙な呼応、の効果をあげている η 要するにそうした数担の文体素とその変異形の

組み合わせによってモチーフを反復する高度なマニヱワスモの手法がこのカン

ツォーネの特徴となっている G このような文体上の技巧は， rシチザア派j の

10) Iwakura. 1984， pp.285-290 
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詩人の到達した極限を示すものであろう O その意味でダンテのメッシーナの判

事に対する評倍は，同時に文学史的観点からみて客観的であるともいえるので

ある G

第一のカンツォーネ Anchor che l'aigua は，第E巻 6章で「構成のもっと

もすぐれた等級のものJ(gradum constructionis eccellentissimum) と呼ばれ

る「国際級の」カンツォーネのカタローグにのせられ，一方第二の Amoηche

lungiamenteは第E巻5章で11音節の高貴なカンツォーネの一例として引用さ

れている O この第 5章および第6章にかかげられた「汎ヨーロッパ的J規模を

もっ大作家のリストの双方に加えちれているイタザアの詩人は，グィニツエツ

ワ，チーノ，ダンテおよびグィード・デッレ・コロンネのみであることは注目

に値する O このカタログにおいてもまたメッシーナのグィード一一一ボローニャ

のグィードーーダンテという系列が浮き彩りにされているからである O

4. ジャコモ・ダ・レンティーニとりナノレド・ダクィーノ

アプーワアの地元の人々が「一般に品の悪い話しぶりをする」のに対し，か

れらのなかで「傑出した詩人たちは，その詩を吟味するものに誌明白なごとく

もっとも格認の高い語いを折りまぜてそのカンツォーネをうたいあげ，立派な

表現をもちいているJ。そうした詩人の例としてジャコモ・ダ・レンティーニ

とワナノレド・ダクィーノのカンツォーネの lncl予itが引用されている O

Madonna， dir vi voglio 
きみ

(わが貴婦人よ，あなたのために歌おう)

Per fino amore vo si letamente 

(まったき愛の力ゆえわれげに楽しき世を送る)

ジャコモ・ダ・レンティーニの詩句は，年代j虞に配置されているといわれる例

のヴァチカン写本 (Vat.lat. 3793) の努頭に位置することから iシチワア

派jのなかでもっとも早期の創作とみなされている O 乙の詩人はフェデザーコ

帝の宮廷に出仕する公証人であったため，ダンテは換称によって Notaroと呼

1) “. . .terrigene Apuli loquantur obscene comuniter.一"(1， 12， 8) 
2) “. . .prefulgentes eorum quidam polite locuti sunt， vocabula curialiora in suIs cantionibus 
compilantes.…" (1， 12， 8) 
3) Roncaglia， 1983. p. 2 
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ぶのを好んだ。ここでは故意にか，あるいはあまりにも著名な詩であるという

理由によるか，作者名があがっていない。当時の記録文書はこの廷臣が1233年

から1240年にかけて宮廷で活濯したことを示しているので，その詩作活動もほ

ぼ乙の時期に対J7Gするものと推定されているつただしダンテが乙乙でジャコモ

を大陸の出身としているのは誤りで，あるいは Giacomo Pugliese など他の

大陸出身の詩人と混同した可能性もある。ジャコモが「シチリア派」の始祖と

みなされているのは，この時期にかれがトゥノレパドウーノレの詩をイタリア語に

移樟する作業を通してイタリア行情詩の基礎をきずいたかちであり，かれの創

作になる文体素が，抱のすべてのシチワア派詩人の作品に継承されているから

である C 現にここで引用されたカンツォーネは， トゥノレパドウールのフォノレケ

.ド・マノレセイユの詩の翻訳にほかならない O

ダンテのこの詩人に対する評価を正確に知るためにさきに引用した文をもう

一度テクストにあたって吟味しなおす必要があろう。これらの詩人は“...po-

lite locuti sunt， vocabula curialiora in suis cantionibus com戸lantes "1宮

廷風な語いを折りまぜてそのカンツォーネにもちいることにより，立派iこうた

った」のである。文中 compilantesは，かならずしも「肯定的なj評価をあち

わすものではなく，むしろ創造性を必要としない単なる「技術」にかかわる作

業を意味しているようである。ダンテは『搭語詩論Jの冒頭で，この書物の執

筆にあたって「巨大な器におのれの才智を注ぎ込むばかりではなく，他の人々

からももちい受け，集めて・… J (accipiendo vel compilando ab aliis…)と述

べているが， この場合も同様な用法であろう。現にウグッチョーネによれば

“Compilare est aliena dicta intermiscere， et hinc hic comPilator" Icompilare 

とは抱人の言ったととを折りまぜることであり，そこから乙の com戸latorと

いう語ができたj というととであるやしたがってジャコモとすナルドはそうし

た技術を駆使して言語上の「卓越性Jの境地に達した詩人だというのである O

ジャコモがプロヴァンス詩の翻訳の仕事から出発したことを想えばまさにダン

テの指摘通りである c このことはダンテとチーノ・ダ・ピストイアがカンツォ

ーネにおいて成し遂げた成果と比較することによりいっそう明確に把握される G

4) Contini， 1960， tomo 1， p. 49; H.oncagia， 01う.cit. 
5) Roncaglia， op. cit. 
6) Mengaldo， 1979， p.25， n. 5 
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「イタリア人の用いる多数の洗練されていない語いや多数の混乱した構文や

欠点の多い多数の音声要素や多数の粗野なアクセントから，かくも高貴で明快

で完べきで都会的な俗語が選りすぐられている〈ピストイア人のチーノとその

友のカンツォーネに示されているごとく〉のをみるにつけ，そこまでたかめら

れたのは学問の力によってであると思われるJ(Magistratu quidem sublima-

tum videtur， cum de tot rudibus Latinorum vocabulis， de tot perplexis 

constructionibus， de tot defectivis prolationibus， de tot rusticanis accen-

tibus， tam egregium， tam extricatum， tam perfectum et tam urbanum 

videamus electum ut Cynus Pistoriensis et amicus eius ostendunt in can-

tionibus suis.) (1， 17， 3) 

文中 electum(eligere) は compilare に対し，d isc retio I弁別能力」にもと

づいて最良の要素を抽出する高次な知的作業にほかならない O 神にあたえられ

たがゆえに根本的には高貴な言語語力は，歴史的に実現された具体的な諸方言

にあっては，潜在的なものにすぎない O 方言のなかにひそむすぐれた要素を抽

出する (eligere) 乙とは学問によって研ぎすまされた discretめをもってはじ

めて実現しうる創造的行為なのである O 以上の考察から「シチリア派jの詩人

に対するダンテの評誼がつねに一様ではないことが理解される O

そればかりではない O ジャコモに関していえば，イ告の詩人たちが，すべて第

E巻の国際級のカタローグに再度とりあげちれているのに対し，この詩人の詩

句の引用は，この場かぎりでただ一自にとどまるつまた『煉獄篇JlXXIV歌の

例のボナジュンタの告白にみるれる「清新体の境地にいたれず公証人とグィッ

トーネとわたしをつなぎとめる結び目 (nodo)J によっても， ダンテがジャコ

モを過去の世代に属する詩人とみなしていたことがよくわかる O ここでいわれ

ている「結び百二障害J(nodo) とは，清新捧の詩境への飛躍をさまたげた「足

樹」であり，乙の「淫桔」はジャコモ・ダ・レンティーニ，ボナジュンタ，グ

ィットーネというネガティヴな系列の構成を示している O 乙の系列のアンティ

テーゼが，グィード・デッレ・コロンネ，グィニツェッリ，ダンテであると考

えるととはさほど無謀な臆説であるとは思われない O

ジャコモ・ダ・レンティーニの詩にはカンツォーネにとって不可欠な gra-

7) “. •. il nodo/che '1 Notaro e Guittone e me ritenne..." CPurg.， XXIV， 55-56) 
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vitas sententia rum が条件を満す沼ど十分にはそなわっていないという判断が，

おそらくダンテのかれに対する否定的な評価を生んだ漂因の一つで誌なし泊〉と

推量される G 実際にジャコモの詩の分析を通してこの事実をたしかめることに

しよう ο

Madonna， di r vi voglioは五笛のスタンツァからなり，各スタンツァは，

各々16行の詩句を擁し， 16行中 4行のみが11音節で，砲は 7音節という講成で

ある O 一例として第 4スタンツァの全文をかかげる q

Lo vostr匂moreche m'ave 

ln mare tempestoso， 

e sI como la na ve 

c'a la fortuna getta ogni pesanti， 

e campan per 10 getto 

di loco periglioso・

Similemente eo getto 

a voi， bella， li mei sospiri e pianti: 

che， s'eo no li gitasse， 

parria che soffondasse 

(e bene soffondara) 

10 cor， tanto gavara -in suo disio; 

che tanto frange a terra 

tempesta， che s'aterra; 

ed eo cosi rinfrango: 

quando sospiro e piango， -po::;ar crio・

(Poeti del Duecento 1) 

直訳 iわたしを捉える恋情は/嵐の海に漂うて/あたかも舟のようだ/重

い荷を嵐に遇って打ちやりつつ/打ちやりつつも逃れ去る/難所より o /それ

に似てわたしは投げやる/美しいあなたに長患と嘆きをば。/かく投げやらね

ばわたしの舟は， /沈むかにみえ/ 仏、や沈むであろう)/その想いの故に心

はかくも重いのだろう/かくて大地に打ち砕け/嵐は凪いだ/かくてわたしも

くず折れて/鎮まろうもの，長息と涙ののちに。j
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筆者は以前に乙のカンツォーネの分析を試みた乙とがあるので，その分析の結

果をまとめた以下の文を引用することにしたい o rこのカンツォーネ全律を還

して観察するときまず気付く点は，シンタックス，意味上の対応関係が各スタ

ンツァの内部においては多数みられるのに対し，スタンツァ毘にはあまりみら

れず，有機的関連性を欠く O したがって各スタンツァの小モチーフが Fじゅず

つなぎJになって直線的な展開をみせている O それに反しことばのイメージは

非常にゆたかで，直喰の多用による『叙述的J畏関をみせ，動詞が主要な役割

を果す講文が目立っている」っ前掲のグィード・デッレ・コロンネのカンツォ

ーネにも乙うした意味上の対応関係が多くみされるが，それは「単なる同義語

もしくは同じパターンのシンタックスの単純な対置によらず，徴妙なニュアン

スの違いをもっ同系の語いの厳密な選択により単調さを破り，シンタックスも，

故意に異ったタイプを配宣することにより，みごとなヴァリエーションの効果

をあげ、ることに成功している」。その結果ジャコモのカンツォーネでもちいら

れた「単純なタイプの亘喰の例(lanave c'a la fortuna getta ogni pesantij 

eo getto…li miei sospiri e pianti) に比べれば， このカンツォーネにおけ

る metaforaの構造がいかiこ意味・シンタックス上の変化に富むかは明らかで

あろうJ。 このようにジャコモとグィードを比較するとき，前者の詩が，比較

的単純なタイプの直鳴の多用により「叙述的」領向を示すのに加えて，動認の

支配的な構文をもちいているという意味で「叙事詩Jの文体に近い議相を呈し

ている O したがってダンテの主張する「悲劇的」カンツォーネのに思想の荘重

さjからはほど遠い文体であることが理解されるのである C

同様に作者名をあげずに引用されている第二の詩句は， ザナノレド・ダクィー

ノの作である G この詩人は，デ・サンクティスが，その著名な Fイタリア文学

史』の冒頭で，素朴な民衆詩「十字軍兵の恋人の嘆きjの作者として紹介して

以来いささか的はずれの名声を博してきた惑がある O かれは genere giulla-

resco に罵する民衆嵐な詩作をも手がけてはいるが， ここで引用されたカンツ

ォーネのように，高度なマニヱワズモの手法を乙なした創作もすくなくない O

8) 1 wakura， 1984， pp. 268-296 
9) lwakura， op. cit.， p 276 
10) ibid.t p. 282. 

11) ibid.， p. 283 
12) De Sanctis， 1954， p. 7 e sgg. 
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乙のカンツォーネは，第E巻 5章の11音節句のすぐれた詩句を集めた例の「冨

際的j カタローグに再度引用されている D しかし前述のようにとの詩人に対す

るダンテの評植はそれほどたかくはないようである O

以上にみちれるごとくダンテは「シチリア派」の詩人を無差別に賞揚したわ

けではなく，様々な隈定を設けた上で巧妙な選別によってグィード・デッレ・

コロンネに最高の地位をあたえ，自己の文学的立場を揺ぎないものとするため

の支柱としての役目を担わせている O しかしなが与たとえダンテの選別の動機

が「自伝的な」ものであったlこせよ，グィード・デッレ・コロンネが「シチリ

ア派jの文学の最高峰を示していることは文学史的に判新して客観的な事実で

あるといわざるをえないのである C

第 N章 トスカーナの詩人たち

1. 批判をうけた詩人たち

第 I巻13章の大半がトスカーナ方言とトスカーナの詩人の叙述に当てられて

いる O 注目すべき乙とはダンテが否定的判断をくだした詩人の名が五人もあげ

られ，肯定的評価をうけた四人の詩人よりも数において上廼ることである。他

のいかなる方言についてもこのような例はみられない O まずその開題の一節を

引用することかちはじめたい O トカカーナの人々は「その狂気のゆえに心身喪

失し，高貴な俗語の栄誉を不遜にも潜称しているように思われる O 衆搭がこの

見方に血迷っているばかりか，多数の著名な人士がそう主張していることをわ

たしは知っている G たとえばけして宮廷風の裕語を目指そうとしなかったグィ

ットーネ・ダレッツォがそうである O そのほかボ、ナジュンタ・ダ・ jレッカ，ガ

ッロ・ピサーノ，シエナのミーノ・モカート，ブルネット・フィオレンティー

ノなどがそれにあたる G かれちの詩作をたんねんに検討・吟味してみれば，宮

廷嵐なものではなく，地方的なものにすぎないことがわかるのであるJo

従来この一節については，担冨を追放されたダンテが，母国語をあしざまに

1) “. . . propter amentiam suam infroniti titulum sibi vulgaris illustris arrogare videntur. Et 
in hoc non solum plebeia dementat intentio， sed famosos quamplures viros hoc tenuisse 
comperimus， puta Guittonem Aretinum， qui nunquam se ad curiale vulgare direxit， Bo・
nagiuntam Lucensem， Gallum Pisanum， Minum Mocatum Senensem， Brunectum Floren-
tinum， quoru部 dicta，si rimari vacaverit， non curialia sed municipalia tantum inveni-
entur. H (1， 13， 1) 

-100ー



罵ってうっぷんを晴ちしたのだという俗説がしばしばきかれるが，これがその

ような感清に左右された発言ではなく，確毘たる摂拠と明確な意図にもとづい

て述べろれた一節であることは，注意深くテキストを読むものには自明なはず

である or高貴な諮語」は，再三繰り返えされたように地方主義の克服によっ
てのみ達成されるべき目標であるにもかかわちず，一向にそれを目指すことな

く，地方的なもの (municipalia) に甘んじて， おのれの言語を不遜にも自負

してはばかるないのがトスカーナ入である O そのような思い上がりを攻撃する

のは， 当然の理論的帰結であったはずである G しかしそれはあくまでも表面

的理由である C なによりも名指しでこのように激しく批判された五人の詩人

がどのような規準にもとづいて抱の多数のトスカーナ詩人のなかから抽出され

たのであろうか。ダンテの真意を知るためには， ここで潜越な見解をいだく

famosos viros として槍玉にあげられている五人の詩人の作品にあたって分析

を試みるのみならず，ダンテとかれちとの関係、を歴史的な状況のなかで解明す

る必要があるように思われる G そうすることによってのみかれらの欠点として

ダンテが指撞する munzc争aliα 「地方性J の意味するところも合わせ解明され

ることになるであろう O これら五人の詩人たちはいずれもダンテより一世代ま

えの詩派に属し，ダンテとその一派が超克すべき対象だったのであるの五人の

うちでとりわけグィットーネがその標的であったことは明自である o r清新手本
派jの詩法，っきつめていえばダンテ自身の新しい詩法を確立し，それを定着

させるに誌，一世代まえのグィットーネを中心とするトスカーナの詩人たちの

詩法に挑戦し，それにまつわる神話を打破することがダンテにはどうしても必

要であった G コンティーニの指措のごとく，その必要があったという事実乙そ

グィットーネの作嵐が当時なお「現代的意義Jを有していたことを意味するで

あろう G

この間の事情は『煉獄篇』第 XXIV歌でダンテとボナジュンタのあいだに

かわされる著名な対話にもはっきりと読みとれる G

... "!'mI son un che， quando 

Amor mi spira， noto， e a quel modo 

ch'e' ditta dentro vo significando". 

2) Contini， 1960， tomo 1， p. 191 
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“o frate， issa vegg'ioH， diss'eUi，“il nodo 

che '1 Notaro e Guittone e me ritenne 

di q ua dal dolce sti1 novo chγodo! 

10 veggio ben come le vostre penne 

di retro al dittator sen vanno strette， 

che de le nostre certo non avvenne; 

r Ir愛神が霊感を吹き込むときに記し，
書き取らせるがままに写しあらす，

わたしはそんな詩人のひとりですJ

Fおお兄弟よ』とかれ(ボナジュンタ〉はいう fなるほどわかった，

公証人とグィットーネとわたしが，今耳にする

清新体の境地にいたれず，はばまれていた理由が 3

今乙そよめた，君たちの筆は書きとちせるものの

口の動きにぴたりと寄り添うのに，わしらの筆には

ついぞそのようなことはなかったjJ

はじめの三行詩においてダンテは，かれとかれの所属する詩派の詩法が従前

のそれとし1かに相違するかを強調する o l'mi son un という表現によって，ダ

ンテはこの詩法の革新の功積がかれのみのものではなく，かれの詩人f中間であ

るフィレンツェの「清新体派J，こ掃すべきものであることを語ろうとしている。

このダンテの新しい詩法が神秘思想家の 1)ッカルド・ダ・サン・ヴィットーレ

の著作を典拠にしていることをはじめて明らかにしたのはカゼッラであった O

問題の章句は以下のごとくでるる。“Solusproinde de eaくinteriorasuavitatis 

secreta) digne loquitur， qui secundum弓uodcor dictat interius， exterius 

verba componit..." rそれゆえ心が心の内で書きとちせるがままに外にことば
であらわすもののみが，それ(内面的な愛の甘美の夜、密〉を語るにふさわしい

ものである…J0 Ir:煉獄篇iの件の三行詩と乙の章句との類似は，あるいは偶然

の一致である可龍性もあろう。しかしダンテがこうした神秘思想をボローニャ

の文化的環境を媒介として，あるいはフィレンツェ時代のサンタ・クヨーチェ

3) Casella. 1934 
4) Tracfatus de gradibus charitatis今日では F.Mazzoni によってその説は諺正され Ivo，

Epistola ad Severium de chantateにふくまれる一語とされる O
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{曽設での勉学を遇して吸収していたととは，疑念の余地がない事実である O 愛

の超越的な原理の確立ほ，個人的体験の内面化の過程を還してのみ実現されう

るとするこの理論によって，ダンテはある意味でグィニツェッリの詩法さえ超

克しえたといっても過言でiまないであろう O ζの理論の形成には何らかの形で

カヴァノレカンティの詩法が力をかしたといわれる o r書きとろせるままに写し
あらわすjという一節は，明らかに文体との関連でいわれてはいるが，開時に

表現の技巧としての文体も，内面的な体験の深化によってのみよち深い奥行を

獲得するという事実の主張をふくんでいることはいうまでもない Q

それに続く三行詩は，ボナジュンタのダンテに対する宮、えで， r清新捧」の革
新的な詩法に対して，伝統的な文学の系譜を示す「後進性jが強調されている O

シチリア派の頭目であるジャコモ・ダ・レンティーニ，シチワア派のトスカー

ナ地方への移撞者であるボナジュンタ・ダ・ノレッカに加えてグィットーネ・ダ

レッツォというネガティヴな系列に芸術的誠実さに欠ける技巧主義の傾向をダ

ンテは指摘するのである Cそれ乙そ過去の詩法がその畏開をはばまれた“nodo"

(障害」にほかならないとする O

ダンテはかつてカヴァノレカンティやラーポ・ジャンニの影響のもとにグィッ

トーネとその一派の支配から脱し，かれらとの以前の関係を清算しようと試み

た。“EIa cagione per che alquanti grossi ebbero fama di sapere dire， e 

che quasi furono li primi che dissero in lingua di si" r詩作の妙を心得ぬ多
わざ

くの詩人が詩作の技があるとして名声を脅したのは，かれちがイタリア語で歌

ったほとんど最初の人々であったからである」 σ新生JlXXV， 5) という表
明には，漠然とした形ではあるが，すでにグィットーネ一派に対する批判的見

解があらわされている O それに対し『搭語詩論』では，それらの詩人が名指し

で列挙される乙とになる O すなわちグィットーネむ一派としてボナジュンタ・

ダ・ノレッカ， ミーノ・モカート・ダ・シエナ，ガッロ・ピサーノ O それにブル

ネット・ラティーニまでが加えられている O 乙の選択はやや奇異に惑じられる G

なぜならボナジュンタ，ブルネットなどの大物とともに群小作家ともいえる他

の二名の詩人が加えちれているからである O どうやらダンテは，例の諺辞学的

な対照法に忠実であろうとするため，方言の文明をトスカーナの代表的五都市

かち選んだのに呼応させて，詩人もとの五都市から選んだものと考えざるをえ

5) Davis， 1984， pp. 148-154 
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ない C すなわちフィレツェ， ピーサ)レッカ，シエナ，アレッツォの五都市で

ある C かれちはいずれもグィットーネとともに「語し 1や構文ともども低俗に堕

する習癖を一向に改めようともせずJ，rけっして宮廷風の俗語を目指そうとし
なかったJ詩人たちとされる。ダンテは一方ではパトヴァのアノレドプランディ

ーノ，ファエンツァのトンマーソとブッチョーラのごとくそれほど重要とも思

えない作家を「自分の搭語かち離脱した」例としてあげている C このような群

小作家に対する寛容な態度に比して，グィットーネはいうにおよばずほとんど

一党の頭目ともいいうるボナジュンタやブルネットのような重要な作家が，き

びしい批判の対象となっているという事実は，それがダンテの「自伝的な」自

己の立場の補強作業の一環であったことを推量させるに十分である O

2. グィットーネ・タ守レッツォ

『俗語詩論』の第 I巻13章にもどって，批判の対象となった五人の詩人につ

いて吟味しなければならない O まず筆頭のグィットーネであるが，このアレッ

ツォの詩人はダンテが文学の道に入った ζろシチ 1)ア派の伝統を継承しながち，

同時にプロヴァンス詩の源泉に直接ふれることによって巾広い創作の境地を開

きトスカーナでゆるぎない地位を占める巨匠であったりシチリア派が「愛jの

みを詩のテーマとしたのに対し，グィットーネは，プ白ヴァンスの詩人たちに

ならって政治・道徳・宗教をテーマとする詩む領域を開拓し， r愛の詩jについ
ても， f云統的な女性f象をコムーネの事民指級の環境に即応させることに成功し

たO 要するにグィットーネはシチワア派の閉鎖的で貴族的な詩法をコムーネの

現実の要請に適合させる役割をはたしたのである O したがってかれは「清新体

派jの経盛以前ほとんど二十年 (1260年から1280年にかけて)にわたりトスカ

ーナでもっとも影響力のあった詩人といわれる G グィットーネが君臨していた

時代に詩作活動を行った詩人でその詩にかれの影響が何らかの形であらわれて

いないような詩人は一人もいなかったとさえいわれるほどでるった O ダンテも

例外ではなかった G むしろ初期のダンテは f清新体派jの抱のどの詩人よりも

グィットーネの作患に近い詩作を試みたのである O それはグィットーネ派のダ

ンテ・ダ・マイアーノとかわしたむ答のソネットにもはっきりとあらわれてい

6) “. . .nunquam in vocabulis atque constructione plebescere desuetos" (II， 6， 8) 
7) ぺ..nunquam se ad curiale direxit." (1， 13， 1) 
1) Pellizzari， 1906， pp. 122-123 



るO とうした初期の「見習いJの期間を経たダンテは，グィニツェッリに「遭

遇j し，カヴァノレカンティに啓発され，次第に新しい詩風に移行し，グィット

ーネの影響から脱臨する O さきに引用したIrIr煉獄篇Jlの数行の詩句にみられ

るごとく，のちにダンテは「清新体派jをグィットーネのアンティ・テーゼと

して歴史的に位置付けるにいたるが，この公式は客観的にみてかなちずしも正

当なものとはいいがたい O なぜならグィットーネはたしかにプロヴァンスの詩

人をモデノレにはしていたが，修辞学的な文飾についてほ，同時代り修辞学の伝

統から多くを学び、つつ，そうした修辞学上の規即をまもる乙とによって13埜紀

の言語をシチリア派のそれから一段とたかめ，プロヴァンス詩の文体をもしの

ぐまでにみがきをかけたという意味で，まさに「清新体派jへの道を開いたと

いいうるかろである。それiまかりではなく，詩に哲学的な内容を導入したとい

う点でもグィットーネは「清新体派」の先駆者であるといえるのである O した

がってダンテのグィットーネ批判には多分に心理的， 1"自己防禽的J要素がある

ことは疑いの余地がない O

グィットーネとともに古い詩法を打破するためには，何をおいてもグィット

ーネを攻撃せざるをえなかったのである O それはグィットーネのみをたかく評

価しようとする人々の風説を封じ込め (r無知の信奉者誌，…グィットーネ・ダ

レッツォや同類のゃからをもちあげるのはやめるがよいのだJ)，自分たちの詩

の革新に人々の注意をふり向けなければならなかったからであり，ダンテとそ

の件関たちもまた信奉者を獲得する必要があったからにほかならない O そうし

た意味で， 1"清新手本派」の運動は，過去の世代への反抗という形をとる O それは

革新派がまえの世代の詩派に理論闘争を挑むことによってとげられるのである O

次に引用するソネットに読みとられるごとく，カヴァノレカンティのグィットー

ネに対する攻撃の内容は，ダンテが『俗語詩論』でグィットーネを非難したの

と坂本的には相通じる捜拠にもとづくものであると思われる O

Da piu a uno face un sollegismo: 

ln magglOre e ln mlnor mezzo 81 pone， 

2) Marti， 1971， p手73e segg. 
3) Buck， 1965， p. 149 
4) Buck， ibid. 
5) “Subsistant igitur ignorantie sectatores Guittonem Aretinum et quosdam alios extollentes" 
(Il， 6， 8) 



che pruova necessario sanza rismo; 

da cio ti parti forse di ragione? 

Nel profferer， che cade'n barbarismo， 

difetto di saver ti da cagione; 

e com.e far poteresti un sofismo 

per silabate carte， fra Guittone? 

Per te non fu giammai una figura; 

non fδri ha 'posto in tuo un argomento; 

induri quanto pi主 disci; e pon'cura， 

ch毛 'ntes'ho che compon' d'insegnamento 

volume: e for principio ha da natura. 

Fa' ch'om non rida il tuo proponimento! 

(Poeti dul Duecento II) 

「三段論法は多くの前提かち一つの結論を拍き出し，

大命題と小命題のあいだに中間のをはさむ，

詩で飾るなくとも証明は成り立つものだG

乙んなきまりからはずれる君には向か理窟があるというのか。

言い廻わしに不体裁なところがあるのは，

君に教養が不足しているためだ。

グィットーネ法師よ，詩文をものして

詫弁を弄するのはさぞ面倒なことだろう O

君には詩人としての個性があったためしはない O

君自身の独自な見解をみせてくれたこともない O

学問をするほどに君の頭はかたくなるつ気をつけたまえ G

話によれば君は指南の書なぞをものすそうな勺

そいつは根っから土台のない代物だろう U

君の目論見が人さまの笑い草にならんようにしたまえ。J

戸。



このソネットが一見難解なのは，テキストの一部が後半で破損しており，復

原が菌難であるととにも由来するが，実はカヴァノレカンティが意図的にグィッ

トーネの晦渋癖(プロヴァンス流の‘trobarclus
t

) をまねることによってその

手法のパロディーを試みているからにほかならない。カヴァルカンティは，ま

ず冒頭の 4行でグィットーネが論理学の初歩的手続きさえ心得ていないことを

なじり，それに続く 4行では，グィットーネの詩の形式上の不講をつき，その

原因は教養の欠如にあるとまできめつけている o lr俗語詩論』の第E巻第6章に

みられるダンテの批判(I語いや構文ともども低裕に草する習癖を一向に改め

ようともせぬグィットーネJ)は，まさにカヴァノレカンティの非難に呼応するも

のである O さちにこのソネットの後半では，グィットーネには詩人としての掴

性(‘una五guraすが欠如していることが指摘され，そのような詩人が諺辞学

の子引書をつくるなどとは片腹痛い向う見ずな企てだと冷笑されている O

とのソネットでは，たとえばアレッツォ方言の特徴を示す poteresti (7行呂)

によりグィットーネの municipalismiがほのめかされt disci (11行自〉によ

ってグィッツトーネ好みの latinismi が暗示されるなど，揮捻を巨的としてグ

ィトーネの語法が故意に模敬されている G また冒頭句にみられる sollegismo

( = sillogismo )は，so lecismo (破格)をあてこすった amphibologyにiまかな

らないであろう O

カヴァノレカンティのソネットにはグィットーネの詩法に対立するものとして

「新しい詩法jが，明確な形で提示されているわけではないが，グィットーネ

批判を通して自己の詩的理想を暗示したともみられるであろう O カヴァノレカン

ティがグィットーネの詩におめarismoをみてとり，無個性な技巧主義を指摘

したとすれば，この非難とは逆の乙とこそカヴァノレカンティおよびかれの一派

の詩的理想であったと考えるべきであろう O

3 .ボナシュンタ・タ0 ・ノレッカ

ボナジュンタ・オノレピチャーニ・ダ・ノレッカは，従来の学説によればグィッ

トーネ派の詩人でグィニツヱッリおよび「清新体派J，乙敵対する立場をとった

とされていたが，最近の伝言己的研究(地元の公文書によればボナジュンタの公

6) cfr.前章の n.6
7) Favatit 1975， p. 78 
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証人としての活動の記録はもっぱら1242年かt;57年にかけて集中している〉に

より，グィットーネよりはまえの世代に属することが明ちかにされた O 実際か

れの様式にはとくにグィットーネ嵐な傾向はみられず，むしろその内容，文掠

ともにシチワア派に近く，なかでもにジャコモ・ダ・レンティーニの模倣が目

立ち，キアーロ・ダヴァンツアーティのソネットにその梨窃をおでこすったも

のがるるほどである O その廷かチェーロ・ダルカモやヱンツォ王の作嵐を初得

とさせるような作品を残している G ボナジュンタのこうした額向から，シチリ

ア派のトスカーナ地方への移植者としての姿が浮き上がって来たのである O し

かもボナジュンタほ移撞にさいしてその作品に地元の言語的領自を反映させて

いる C たとえばピサ・ jレッカ方言の特徴である z)s(pa rtenzaに対するpartensa，

senza ~こ対する sensa ， allegl・ezzaに対する allegressa等);str> 5S (vostroに

対するむ'0550) がみられ，言語的な municipalismi が少なからず見出される O

『煉獄篇』の XXIV歌でダンテがボナジュンタにいわせる例の“ofra te， issa 
vegg'io. . . .nodo"の issa(istra) も典型的なノレッカ方言の語いである O

しかしダンテの非難はかれの言語的地方性にのみとどまるとは思われない。

ボナジュンタの手がけた作品に誌 canzonetta や generia hallo といったジ

ャンルのものが多く，カンツォーネの場合もコンティーニの指措のごとく F俗

語詩論Jでダンテが悲劇的要素が低いとしている 7音節ではじめられるものが

圧剖的に多いっしたがってジャンルの選択，ひいてはそうした「喜劇的j領自

の文体による言語成果にダンテは「けっして宮廷嵐の俗語を百指そうとしなか

ったjボナシュンタの「地方性」を看取したのであろう O

しかしながらダンテがボナジュンタに非難の矛先をむけたのは，何よりもか

れがグィットーネの詩法の確立に決定的な役割をはたしたからにほかならない

と思われる。なぜならグィットーネはシチワア派の缶統を継丞しつつ，その詩

法の形成を行ったさい，シチワア派から註接に素材を得たというより，むしろ

ボナジュンタの仲介を通してその仕事を成し遂げた可能性が十分あるからであ

るO このような経緯を理解すれば，なぜダンテが門谷語詩論』においても F煉

1) Contini， 1960， 1， Chiaro Davanzati XIV， p. 430， cfr. ibid.， p. 257 
2) Rohlfs， 1966， ~. 266 
3) Enciclotedia dantesca， issa (istra) 
4) Contini， 1960， 1， p. 260 
5) Enciclotedia dantesca， IV， p.182 



獄篇』においてもグィットーネ批判にあたってボナジュンタをつねにそのかた

わらにすえなければなちなかったかがわかるのである O

4 .ガッロ・ピサーノとミーノ・モカート

ガッロ・ピサーノは，ガレットとも呼ばれる13世紀後半の詩人である O 市の

有力な地主であったアニェッロという人物の息子でガッロという人のことが市

の記録文書に残っているが，もしとれと同一人物であるとすれば，判事であっ

たはずである O ただし残存するカンツォーネの作者名に通常判事などの場合

にそえる“ser" という呼称がみられないので別人である可能性もある O 現在

Laurenziano Rediano 9， Vat. 3793， Pa1atino 418 に収められている 2篇のカ

ンツォーネのみが伝承されている o In alta donna ho miso mia 'ntendenza 

を incipit とするカンツォーネはシチワア派嵐であり， もう一つの Cre-

deam'essere， lassoではじまるものは， グィットーネ謂である O 言語的には，

avansa， altessaなどの語にみちれるごとくピサ方言の要素が濃厚で，pi主に対

する 1うみの形のごとくトスカーナ方言の特徴をあらわしている G この形はグ

イツトーネややiまりピサ出身でガッロにJZえて Serventese をかいたグァラッ

カにもあらわれている(“piむpuro c'oro matto") 0 

ミーノ・モカートは13t世紀のシエナ出身の詩人で， Vat.3793に収められた

1篇のカンツォーネの作者 BartolomeoMocati と同一人物と推定される O 同

ーのカンツォーネが不完全な形でPalatino418にも収められているが， Monaco 

da Sienaの作となっている o Non pensai che distrettoを incipitとすると

のカンツォーネほplasenza，misuranza， j>rJs幻 nza，intendenza等 -anzaでおわ

る語尾をもっ語がおびただしく数えられるなど語いの上で provenzalismiがき

わ立っている O 事実部分的に Raimbautde Va弓ueirasかち敷き写したものの

ようである O なおボッカッチョの「デカメ百ンJ第10日 7話にきi用されてい

るパッラータ， Muoviti， Amore， e vattene a Messereが Micoda Sienaの

作というととになっている O このパッラータをミーノ・モカートの作と考える

人もいるが，やはりこれはボッカッチョの創作であろうと思われる O ガッロ・

1) Contini， 1960， I， Guallacca IIa， 57， p.291 
2) Enciclopedia dantesca， III， p. 261 
3) Penvini， 1962， 1， p. XL VIII e 452-53 
4) Decamerone， a cura di Branca， pp. 1171-1172 



ピサーノとミーノ・モカートのごとき群小作家がりストに加えられたのは，前

述のごとくグィットーネの“ignorantiesectatores" r無知の信奉者J (H， 6 ， 
8 )の代表者をピサとシヱナからも捻出する必要があったからであろう O

5 .ブルネット・ラティーニ

ブルネット・ラティーニ (c.1220-1294)は，公証人ブォナコノレソ・ラティ

ーニの子としてフィレンツェに生まれ，かれ自身も公証人として市の政治に積

極的に参事lした。 1260年フィレンツェの教皇派は， マンフレーディ帝と皇帝

派対策に苦慮し，教皇派であったラティーニをカスティワアのアノレフォンソ十

世のもとへ援助を乞うために捷節として派遣した q かれ自身がその作品“Te-

soretto"において語るところによれば，徒労に柊った使節の帰途百ンスヴァノレ

でボローニャから来た学生に出会い，モンタペノレティの戦いで教皇派のこうむ

った惨敗についてきかされ，イタリアに帰えることを断念し，フランスにとど

まった G かれの起草した文書によって1263年から1264年にかけてアラス，パリ，

ノてーノレ・シュル・オーブなどを点々としたことが知ちれている o 1266年マンプ

レーディがベネヴェントで大敗を喫したのち，ただちにフィレンツェにもどり，

政治活動を再開している J ラティーニはフィレンツェ市の行政において数々の

要職につき，弁論家として多数の聴衆を集めた~) 1287年には市の長官に就任し，

ジョヴアンニ・ヴィッラーニの記述によれば， 1294年に他界した。フランス亡

命中にフランス語で執筆された百科全書的な中世の知識の集大戎であるTresor

f大宝典~，イタリア語による詩の小品 Tesoretto と Favolello，キケ d の『創

作についてJ(De inventione) をイタリア語に移して，詳細な注解をほど乙し

た『修辞学~ (Rettorica) などがラティーニののこした作品である。i(ブノレネ

ットは〉フィレンツェの人々の教養をたかめ，かれらを上手な話し手に仕立て

あげ，政治にもとづいてわが共和国を指導し，統治する能力を身につけさせた

最初の人にして師範であったJというジョヴァンニ・ヴイッラーニのことばか

らも明らかなように，ラティーニの学問および諺辞学の教師としての活動が，

政治を主たる目的としたものであったことが理解される O

しかしこのラティーニの名声は，やはり「神曲iのあまりにも有名な挿話に

1)“. • .egli fu cominciatore e maestro in digrossare i Fiorentini， e farli scorti in bene parlare， 
e in sapere giudicare e reggere la nostra repubblica secondo la politica." (Cronica di 
Villani， 1823， tomo III， p. 22) 



由来するといえよう o 自然にそむいた男色者たちの群のなかにはかちずも窓師

ブルネットの姿を見出したダンテは， かれとながい対話をかわすことになる

σ地獄篇~ ，XV， 22-114) 0 この一節には，かつての諦に対する深い情愛と感

謝の念がみなぎっている C かつて今の自分と司じ境遇におかれたことのあるラ

ティーニの口から同郷人の忘屋、と流罪の身についての予言を告げられたダンテ

は，不屈な自尊心と強勤な論理惑の高揚をあらたにおぼえるのであった G ダン

テは現世での恩師のなつかしい教えにふれて次のごとく述べる O

che 'n la mente m'e fitta， e or m'accora， 

1a cara e buona imagine paterna 

di voi quando nel mondo ad ora ad ora 

m'insegnavate come l'uom s'etterna: 

e王}uanfiol'abbia in grado， mentr'io vivo 

convien che ne la mia lingua si scerna. 

「先生が折にふれ現世で

人のとこしえに生きる道をお教えくださった

あの時の優しさにみちた慈父の面影が

しかと頭にきざまれていて，今胸にせまってまいちます。

それがどんなに嬉しいことか

生あるかぎり世の人に語り長えることにしますJ

( u地獄篇~ XV， 82-87) 

ここでふれられているラティーニの「教え」の内容については，種々な解釈

が成り立ちうるであろう O ウンベノレト・ボスコのようにラティーニの教えは，

あくまでも倫理的・政治的側面に限定されるという意見もあるが，ダンテはラ

ティーニから文学上の指導も受けたと考える学者も少くないむヴィッラーニの

証言を別の角度から読み直してみるとラティーニは，ただ単に政治の用具とし

ての「修辞学jの教師であったというふうにはとれないのである O ラティーニ

の町長E辞学Jは，有徳の報酬として名誉にあずかることが，真の貴族的高潔さ

であるとみなされていた古代ローマの理想を範にとり，諺辞学と弁論家の長命

2) Bosco， 1979， Inferno， p. 220 



は，市民に正義と理性にもとづく生活を?益還するととにあるとする O そうした

意味でラティーニの F修辞学Jは tこだ単にトリヴィウムの学芸のーっという

より，さ与に幅の広い人間としての，市民としての教養といった広範な知的領

域を包含する論考なのであるの「乙とば」の力によ勺て人間は，獣性から解放さ

れるというラティーニの基本的な患想は，まさに「ことば」とその活性的な力

に対する信頼感にもとづくものにほかならないョとのように「ことばjを理性

的なものとして認識することこそダンテがラティーニの思想から学び，継承し

たものであった。したがって“comel'uom s'etterna" I人のとこしえに生き

る道」とは，ことばニ表現の力によって自己の名声を不朽にするという意味で

あると思われる c こうした信念が，コムーネの文化的・政治的体験に由来する

ものである乙とは明らかである O

市の政治活動に参童話するためには「修辞学jの習熟が不可欠の条弁であった

ことはいうまでもない O ダンテも政治活動の体験かる“arsdictaminis" の効

力を熟知していたにちがいないのである c ラティーニによって提示された政治

のための強力な手段としての散文や口頭弁論のための表現法の理論が，コムー

ネの支配階級の形成を目的としていたことは，ヴィラーニの記述からも十分に

うかがい知れる c しかしこうした理論の有効性は，あくまでもコムーネの市民

文化の限界内にとどまるものであった。ダンテはラティーニと共通な思想と体

験から出発しながらも，すでに「帝国jの構想を抱いていた f俗語詩論』執筆

当時には，むしろこうした市民文化の摂界の克寂を理論の中心にすえるように

なっていた O したがってダンテは上述のような文脹において患部ラティーニを

もグィットーネとともに「地方的な」作家と規定せざるをえなかったのであろ

つO

文学的創作に限定してラティーニの傾向を吟味すれば，かれがダンテの理想

とする「悲劇的」文体を彫琢することはなく，もっぱら「喜劇的J文体を手が

けたことは明白である O たとえば Tesorettoと Favolello は，再者とも 7音

節句で完全押韻 (rimahaciata) というアルカイックな韻律を示しており，も

ちいられた言語もテーマも古い世代に属するものであった O 加うるに『饗宴』の

第 I巻11章で[他国の俗語を称揚し，自菌語をおとしめるあやまった考えの人

3) De Robertis， 1970， pp. 218-220 
4) 1 wakura， ot. cit.， pp. 238 e sgg. 
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々jの「消えることのない不名誉jを攻撃したダンテが，フランス語でかかれ

た『大宝典』にはたして肯定的評価をあたえるととができたかどうか疑わしい G

ラティーニのそのような自国語に対する態度にもダンテは限界をみてとり，過

去の世代の文学的因襲として排除すべき要素をみいだしたのではなかろうか。

ラティーニ批判の場合にもまたダンテの体験に裏づけられた思想の変遷と成長

のあとがはっきりと読みとれるのである O ダンテC批評精神の原動力は，自己

と他者との可動的な関係をたえず点検・修正しつつ，産史の流れのなかに自己

の現在占める位置を模索し，確めようとする強い欲求にほかな与ない G

したがってラティーニの場合もグィットーネの場合も，批判が単なる「趣味

的jな感情に左右されているのではなく，文化史的系譜のなかにかれらをいか

に位置付けるかというさしせまった開題に発していることは明らかであろう G

さきに引用したカヴァノレカンティのソネットでグィィットーネは三段論法すち

上手にっかいこなせず，論理学の教養のないことを部捻されているが，そこに

はファヴァーティの指擁するような文化的背景があったと考えられる C すなわ

ち論理学や思弁文法学がつとに専門の学者ばかりではなく，ボローニャ大学を

中心とする文化的環境に一般の教養として参透しつつあった当時，グィットー

ネがそうした新しい文化の流れか告とり残されていたといたという事実が強調

されているのである O それにもかかわちず指南の書を執筆し，それが世間に通

用すると自負しているグイットーネの時代感覚の欠如が開題であり，持よりも

文化の流れのなかで自分の位置づけができていないという点が非難に鐘すると

いうのであろう O カヴァノレカンティやダンテの最大の関心事がかれらの新しい

運動の歴史的位置付けであってみれば，これこそかれちのグィットーネ批判に

格好な口実となりえたであろうということは想像にかたくない。

5 .肯定的評価をえた詩人たち

チーノ・ダ・ピストイアとカヴァ jレカンティ

第 I巻13章でトスカーナ地方の地元の人々が口にする方言的表現を批判した

のち，ダンテはほとんとすべてのトスカーナ人がこうした「ゆがんだ言語j

( turpiloquium) に蘇庫しているのに「俗語の優越牲を体得した人をわたしは

5) “.. .perpetuale infamia e depressione de li malvagi uomini d'Italia che commendano 10 
volgare altrui e 10 lore proprio dispregiano..." (Conv. 1， 11， 1) 
6) Favati， 1975， p. 80 



何人か知っているJという O すなわちグィード・カヴァノレカンティ，ラーポ・

ジャンニおよびダンテ自身である G それにフィレンツェ出身ではないチーノ・

ダ・ピストイアを加えて，乙れら「ぬきんでて栄誉に輝く詩人たちjについて

一言をついやさなければならない c

前述のよう Zダンテは乙乙では詩人たちの作{売を一篇も引用していないので，

他の章，とくに第E巻の 5章および 6章の詩人たちの作品カタローグを検討す

る必要がある c ラーポ・ジャンニについては，すでに述べたように，全巻を通

じてー篇の詩も引用されていない C まずチーノとダンテについてみると，第I

巻の第5章に11音蔀ではじまる詩句の引用されるところで，いわば国擦級の大

詩人 doctores(ギロー・ド・ボノレネイュ，チボー・ド・シャンパーニュくナヴ

アール王>. グィニツェッザ， グィード・デッレ・コロンネ， リナ jレド・ダク

ィーノ〉の詩句とともにチーノとその友 (αmicuseius) が登場する G 同じく

その 6章で I最高の構成J (suprema constructio) の模範的な作品があげ

られているところでは，前章のカタローグよりもさらに多くの詩人が引かれて

いるが，そこでもまたチーノとその友が加えちれている O ただし乙の場合カヴ

アノレカンティの詩句も引用されている C このほか第 I巻の10章で抱のロマンス

語に比してイタ 1)ア語の優位が説かれるくだりで，チーノとその友が，例によ

って対になって， I乙ょなく擾雅でかつ精績に詩作したJ(dulcius subtiliusque 

poetati vulgariter sunt) 詩人としてあらわれている O この一対の形容詞は，

知的に哲学的に深く表現することにより愛の寂念を内面化させる「清新体主主」

の額向をもっともよく体現している O ブックにしたがえば「清新体派jは， Iス

コラ哲学の心理学の用語と神都主義的E岳、をもちいることにより詩的伝統から

受けついだ言語と韻誇をゆたかにかつ高貴にすることを目指し，精神的な嵐土

のなかで表現をより芸術的に高雅なものとすることに成功した」のである O

チーノ=その友という対は，第 I巻の17章に再び見出されるが，そこではこ

の二人の詩人がそのカンツォーネにおいてすでに実現した俗語の高揚が語られ

いるつこのようにチーノへの言及が多いのに対してカヴァノレカンティがそれほ

ど重視されていないのがむしろ印象的である O カヴァルカンティが当代の詩人

中もっとも注目すべき人物の一人であったことは疑いもない事実だったからで

1) “. . .nonnullos vulgaris excellentiam cognovisse sentimus." (1，13， 4) 
2) “viri pτehonorati" (1， 13， 5) 
3) Buck， 1965， pp. 151-152 
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ある O 現にダンテ自身もカヴァルカンティの詩法から愛の心理分析の手法の

多くを学びとっているのである O それにもかかわらずダンテがつねにカルヴァ

カンティの様式をやや敬遠するきちいのあったこともまた否定しえぬ事実であ

るO おそちくそれには心理的要因の働いていた乙とが想像される c すでに『新

生』の XXIV章でダンテはこの友に強い対抗意識を抱いていたことを明らか

にしており，そこにはこの先輩格の友人が将来ダンテによって凌駕さるべき運

命にある乙とがきわめて神接的な語り口で予言されているからにほかなちない O

ダンテのつねとしてカヴァノレカンティとの関係においても年の経過とともに

徴妙な変化がみられるのはむしろ当然のととといえよう O しかしとくに1295年

のダンテの政治活動への参醤の時期を境として友J清に亀裂が生じたように見受

けられる C ジャーノ・デッラ・ベッラの「正義の規定」の援和により，ダンテ

は市の政治に参加する乙とになるが，きわめて宥力な市の豪族の出であったカ

ヴァノレカンティには政治上の要識に着く道がなお関されていた O 際立って貴族

的なカヴァノレカンティの隈には，友人の甫の民主政治への協力は，文化的な転

向とも政治的な裏切ちとも映ったことであろう。ダンテは敵対に終始し，一向

に生産的ではない派閥政治にみきりをつけ民主政治への接近をはかったのであ

るO 同時に洗練をきわめた，貴族主義を標携するかたわら，根本的には冥想的

で，生活かち遊離した文化を背景とする詩作からは脱却することになるっそう

した文化と詩を人生に接近させ，論理的意識の規範に即応させる方向ヘダンテ

はすでに歩み出していたのだともいえよう G フォーレーゼ・ドナーティとの「口

論詩jのやりとちもちょうどその時期にあたるものと想録される O この「口論

詩」はそれ以前のダンテには考えられないようなほとんど突然のf現実派的なj

詩作への試みであった O この一連の詩作には伝統的な文学上の定形には依然と

して忠実でありながら，以前の観念的態震を脱して民衆への接近をはかろうと

する作者の姿勢が読みとれるのであるつカヴァノレカンティがダンテに次のソネ

ットを贈ったのもそうした時期であったと想像される O

I' vegno '1 giorno a te 'nfinite volte 

e trovoti pensar troppo vilmente: 

molto mi doI deIla gentil tua mente 

4) ibid.， p. 153 



e d'assai tue vertu che ti son tolte. 

Solevanti spiacer persone molte; 

tuttor fuggivi l'annoiosa gente; 

di me parlavi si coralemente， 

che tutte le tue rime avie ricolte. 

Or non ardisco， per la vil tua vita， 

far mostramento che tu' dir mi piaccia， 

n毛'nguisa vegno a te， che tu mi veggi. 

Se '1 presente sonetto spesso leggi， 

10 spirito noioso che ti caccia 

si partira da l'anima invilita. 

(Poeti del Duecento Il) 

「日に何度となく心は君のもとに赴く O

君はすっかり塞ぎ込んでいるではないか。

あの君の高貴な心は，あれほどの気読は

いまどこに，それがわたしには辛く忍びない O

君は群衆を毛嫌いしたものだ

月並な連中をいつも遠ざけたものだった

わたしの気持ちを自分のもののように語ってくれた

だから君の詩は全部大切にしまったものだ。

いくじりない君の生活を目にした今となっては

君の詩が好きなどと暖気にも出す気になちない。

君を訪ねて顔を合わすのもごめんだ。

このソネットをくり返えし読むならば

君を駈り立てているやっかいな送、き物も

いくじのない君の魂か与立ち去る乙とだろう。j

このソネットによってカヴァルカンティは，かつては高踏的で f群衆を毛嫌い



したJダンテが r衆愚政治J~乙手を染めたことをあてとすり，フォーゼ・ド
ナーティのごとき「月並な連中Jと交際したりすることをなじるのである O か

つては自分の完全な理解者で，rわたしの気持を自分のもののように語ってくれ
たJ友は，共通な理想のもとに友情のかたい梓で結ぼれていたあの「清新捧派」

の団結から今では離れ去ろうとしている C 今のダンテの詩作はお世辞にも惑心

したものとはいえない O こうしたカヴァルカンティの失望の声がきこえてくる O

Wx来獄篇Jの第 xxx歌でベ、アトザーチェはダンテの過去の「迷いJ(‘travIa-
mento')を叱責するが，それiまちょうどこの時期にあたるのであろう o 1300年

に黒白両派の不穏分子としてフィレツェ市のもっとも有力な市民数名が追放に

処せられるが，カヴァ jレカンティもそのうちの一人であった O かれはその追放

が因で同年病没する D そのときダンテは市の長宮の要職についていた O 当然の

ことながらとの追放はダンテの意志と無関係ではありえなかった O それに先き

立つ持期につねに政治的には対立する立場にあったカヴァノレカンティとダンテ

のあいだにはすくなくとも政治の場では交友関係はありえなかったであろう O

したがって『俗語詩論』の執筆当時には，カヴァノレカンティはすでに亡き入

で，ダンテの過去の記濯に生きる存在であった Q それにしてもカヴノレカンティ

の作品のなかでもっとも重要な詩の一つに数えられ，後世にまでたかい評屈を

うけ，名声を博した“donnami prega"が，第I巻の 2章 5章 6章のい

わゆる国際級の作詞のカタローグにはまったく引用されずに，第 E巻の12章で

全篇が11音僚かちなるカンツォーネの作詞として，単に技術上の理由で引き合

いに出されるにとどまっている O この扱いはいかiこも不当といえよう O

とれに反しダンテのチーノ・ダ・ピストイアiこ対する友情は， ，まるかに持続

的で安定したものであったようだ。年令もちかく，政治的・知的体験をほとん

どつねに共有してきた二人の詩人のあいだには篤い信頼関係があった G ダンテ

が伯のだれよちもチーノに親近感を抱いたのは，なによりも共通の文学的理想

をめざして，芸術的試諌の道をともに歩んだことによると思われる O ダンテが

まだフィレンツェにいて，チーノがピストイアにあった13世紀末の数年と追放

亘後の数年を合わせた約10年のあいだにとくに二人の詩人の友清はまえにもま

して深まり，いっそう堅田になったことほ疑問の余地がない O 二人のあいだで

5) Marti， 1971， pp. 101 e sg. 
6) Purg.， XXX， 122-145 
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かわされた数多くのソネットの応答がその詔の事清を如実に物語っている G チ

ーノがダンテの追放と司じ理由で追放に処せられたのは， 1303年から1306年の

あいだであり，ちょうど『浴語詩論Jの執筆された時期にあたる G したがって

ダンテのチーノに対する人間的な共惑がカヴァルカンティへの関心よりもはる

かに大きなものであったことは当然といえよう o r俗語詩論jにおいてカヴァノレ
カンティの地位が，降下しているのに対し，チーノの詩作活動がその頂点をき

わめたと評価されているのは深層でダンテの自長的理出が強く作用しているか

らにほかなちないと思われる G

このような人間関係の考察を通して，ダンテは，意識的にかるるいは無意識

的にか自分自身をトスカーナ詩人中第一人者に位置づけようとしていることが

わかる O すなわちダンテにとっては，チーノを称揚する乙とはとりもなさず自

己自身の卓越性を強語することにほかならなかったのである O すでに述べたご

とく自分の詩を15[9]，詩句を 9篇引用しているという事実は，こうした自己主

張のるらわれ以外のなにものでもありえないであろう。ダンテはシチワア派の

グィードとボローニャのグィニツェッワと自分自身から成るトリプティックの

形成を構想し，とれら三人の doctores(巨匠)をむすぷ太い梓の存在を証明し

ようと試みたのである G 三大詩人はいずれもその芸術的創造を実現するにあた

って，極度の詩的感性 (dulc切りを示し，哲学的に深遠な主題 (subtiliuりを

あっかう G ダンテは言語と文体のみならず知的・精神的な伝統の越まという事

実を強調し，文学史上に自己の正確なゆるぎない地位を確保しようと試みたの

であった G

第 V章 「方言学」の実体

1. i方言探索jの性格と目的

芳香をはなつパンテーラを追い求める狩猟に見立てられた「高貴な裕語」の

探求は iイタリアの森がちな山々や草原Jを踏み越え「絡みつくったがづら

や茨を森かち」と与除きながち進められるという設定である G しかしダンテが

すでにパンテーラの捕獲に成功したのだとすれば，なぜ苦心してそのような狩

1)“. • .saltus et pascua .. .Ytalie" (1，16，1) 
2) “. . .perplexos frutices atque sentes... de silva" (1， 11，1) 

3) 1， 12， 6に Fさきに引用したカンツォーネにおいて観察し得るごとく，最上級のシチワア詩人む
ロかろ歌われたままの形でシチリア搭語を考察の対象とするならば，…もっとも賞賛にあたいす

る裕語となんら異るところのないものであるjとあるからだ。
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猟の真似ごとを演じなければなちなかったのであろうか。それを明らかにする

にはダンテの集めたイタリア諸方言の文例がどのような性格のものであるかを

見きわめる必要があろう O 表Iでみられるごとく文例の数は意外に少く，せい

ぜい二十ほどである O 言及される地名ほ約酉十を数えるが，そのうち「発音」

への言及は北部の方言にのみ集中しており， r発音J~乙関しては北イタワアの方

言がとくにダンテの注意をひいたものと想橡される O 文例のなかには方言を摸

倣してパロディー嵐に仕立てたいわゆる「控訴笑詩J(canzoni in improperium) 

のジャンノレに罵する詩句がいくつか数えられる O カストラ・フィオレンティー

ノの Unafermana scopai， ミラノ・ベノレガモ方言の Enterl'ora del vesper 

などがそれにあたる O チェーロ・ダノレカモの有名なカンツォーネ Rosa fresca 

aulentissima (ただしダンテは第3行の詩句を引用している)もとの種のジャン

ルに属するものとみなされよう O その抱の用伊jは民衆詩かもしくは当時人口に

捨突していた方言の成句などかるひろい集めたものであろう O

従来ダンテの「方言学Jは，近代の方言学の先駆とみなされ， rとの言語〈イ

タリア語)が拡がるかぎりの土地は，ほとんどくまなく乞食のようにさまよい

歩ぃ主」という F饗宴』の証言をもとにあたかもこれらの方言の用例が，ダン

テによって各地で直接に「採集Jされたかのように錯覚されてきたふしがある O

しかし各々の文例にあたって観察すると，ほとんどすべての場合に方言を帯笑

するための意関的な誇張の傾向がみとめられるのである O その意味でダンテの

「方言学」ほ，一部の人々が信じたような「フィーノレド・ワーク jの成果では

なく，主として書物の知識による杭上の産物であること誌まちがいない O

たとえ試冒頭のローマ方言の文例， “Messure，弓uintodici?" について検

討を加えよう O 古ローマ方言には「母音変異」の現象がみられ，単.messore/ 

複.messariという対JZがあったためダンテは，複数形をあやまって単数形と

とりちがえたという可能性もすてきれない O しかしむしろ有アクセントの -oー

が関母音であったので，それを誇張してか，あるい誌複数形の「母音変異」を

単数形に故意に転移してー金一とすることによち方言的特徴を誇張してこの方言

のくせをからかったと考えた方がよさそうで品る。

次はサノレデーニャ語の用開としてあげられている “domus nova， dominus 

4) “. . .per le parti quasi tutte a le quali questa 1ingua si stende， peregrino， quasi mendican・
do， sono andato，..." (Conv. 1， 3， 4) 
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meus"である G ダンテによればサルデーニャ人は「おのれの浴語をもたぬ唯一

の人種のように思われ，まるで猿が人を真1Jえるように，ラテン語を真似ているム

ダンテのサ jレデーニャ人に対する噌笑の背景には当時一般に流布していたサル

デーニャ人に対する嵐評があったと思われる O それはサルデーニャ人の言語を

ふくめて生活様式が，他のイタリア人とは異っており，蛮族に近いという考

え方である o domus， dominusはそれぞれイタリア語の改新形 casa， slgnore 

lこ対応するアルカイックな相様を示しているが，ダンテはこのような頻度のた

かい平常の語いにいたるまでラテン語を「猿真似している jという点を強調す

るためにこの二語を選んだのであろう O

両語の語形であるが，古サルデーニャ語では，ラテン語の語末の -s は，複

数のみに保持されているので，単数は， それぞれ domu，donnu のはずであ

るO 通常 condaghi といわれている 12世紀末から13世紀初頭にかけてのサル

デーニャの土地台張には， cussa domu( =questa casa)， donnu Deu( =signore 

Dio)， donnu meu (=mio signore) といった形がみられる〈複数形としては，

donnos (= signori) 0 したがって BGT の三写本の示す domusnova の形

はありえず， domu nova (単)か domusnovas (複〉のいずれかでなければ

なちない C 一方 GTの二写本が一致して示す後者の例 dominus meus は

丘onnusmeus で明ちかに複数形である O このさい考えられることはダンテの

サルデーニャ語についての知識が，単複の形の桓違を識別しうる沼ど十分では

なく，単数形にまで -sを間加してしまったということである。しかし一方で

は f地獄篇jXXII歌.87行でサノレデーニャ人の託ichele Zanche に donno

( =signor)というサノレデーニャj誌の敬称を付けていると乙ろをみるとダンテに

はその程度の知識があったものと思われる G とするとここでもサルデーニャ方

言の特徴を意図的に誇張して，この方言を improperium の対象iこしたという

結論に達せざるをえない D

5) “. . .soli sine proprio vulgari esse videntur， gramaticam tanquam simie homines imitan-
tes. . ." (1， 11， 7) 
6) たとえば DinoCompagniの Intelligenza には次のような詩勾がみ与れる:“lasciateandar 
que' Barbarini e Sardi" (116，2)“gente barbari e siresi e sardi" (263，9) 
7) Carta sarda， Monaci， 1955， 28， 9-10 
8) ibid.， 2 
9) Monaci， id.， 103， 4，44 
10) 立onaci.id.， 102， 18 
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2 .シチザア・アプーりア方言の場合

ダンテはシチワア方言の文例をあげるにさいして[""シチリアの地元の中級

詩人のもちいる俗語一ーかれちの話ぷりから判断の材料を描き出すべきである

と思うが一ーをシチザアの浴語とみなして採りあげる j とことわっている O

との「中級の地元出身の詩人J (terrな-enemediocres) という用語にみられる

mediocrisという形容詞は「中産階級の，中程度の教養をもっ」という社会階層

上のレベルを意味するばかりではなく，文体上のレベノレをも暗示しているよう

である。ダンテは引用語句の文徐が poesiaa ulica [""宮廷詩」と poesia予opolare

「民衆詩Jの中間に位量する generegiul1aresco [""ジョング、ノレーjレ嵐のジャン

ノレ」に属するものであるといおうとしたのであろう G 一殻に中世では文体のレ

ベノレと作品の観賞者もしくは作者の社会的地位とのあいだにはなんらかの相関

関孫があったとされる O その例としてチェ -0・ダルカモの著名な Contrasto

「掛合歌」が選ばれるのであるが，乙の還のシチリア裕語は「選抜の栄誉には豪

も誼しないJと断定される O その理由は「音節C閣のびした発音がきかれるj

(non sine quodam tempore profertur) (1， 12， 6) ことであるという O この詩

句は以下のごとくである O

Tragemi d'este focora， se t'este a bolontade [""乙の炎からひき出しとくれ，

おまえにその気があるのならj

とれはチェーロ・ダノレカモの唯一の創作として伝承され，Ros.αfresca aulen-

tissima という冒頭句をもっ「掛合歌Jの3行百の詩句である O 乙の詩はアレ

クサンドランであるが，前半の詩句が sdruccioliで終る場合 (disiano，focora， 

tra泊gliti)が多いので，ダンテはとの事実をさして「間のびがするJと非難し

たのであろう G しかしその見解法コンティーニの指接するように，詩形上の特

質と方言のそれとを混同しているとしか思われない O また este (=さ)と同義

語の este(指示代名詞)が同一詩句のうちに反復されているのも「聞のびJの

うちに数えられるかもしれない O この esteは南部およびシチリアに estiの形

0 ・'.. . vulgare sicilianum accipere volumus secundum quod prodit a terrigenis mediocribus， 
ex ore quorum iudicium eliciendum videtur，" (1， 12， 6) 
2) Mengaldo， 1979， 102-103， n. 6 
3) Vat. lat. 3783 
4) Rohlfs， 1956-1961， 1， p. 238 
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トスカーナ西部にも見出され，宮廷底の詩にも採り入れ与

れている形である。一方.focora (=fuochi)は，tempus/tempora型の中性名詞

トスカーナの文学語にもあらわれ

で広く行きわたり，

複数形で，中世のイタリアでは広く普及し，

現在では中南部方言にこの形が保持されている。

focara (Terra d'Otranto) ; fokera (Velletr心等O

派Jの宮廷嵐な詩iこはまったくあらわれていないので，ダンテはとの形を方言

形とみなしたのであろう o a boluntate (くabbolontate (AD VOLUNTATEM) 

は高部方言の DV>bbの統語線に対応する C サザンベーネの「年代記j

focura， 

しかしこの形は「シチリア

たとえばている c

(Cro-

i'Quid アプーリア人とシチリア人は

bo1i?'とし1うJo

に次のような証言が見出される Onica) 

といおうとするとき， 'ke vis? 

incipitではなく，f掛合歌」かちの引用語句は，すでにふれたごとくこの

3行自の詩句である O 第 1.第 2行は方言的要素をまったくふくまず，

で書かれているからである O 乙の詩でもちいられた言語をシチ

むしろ

lingua aulica 

1)ア方言とみなす乙とに疑問をいだく学者はすくなくない。

全誌にあたってみるとシチリア方言の要素は意外とすくない O

に罵する語いの多いのに驚かされる O この詩はモンテヴェ jレディの指

事実この創作の

lingua 

aulica 

痛のごとく故意に「宮廷嵐な」言語に方言色をそえた一種のパロディーであり，

むしろ

方言的要素辻芸術的意図によってシチワアのみなちず大陸からも収集されたも

したがって言語と文捧に「宮廷風」と「現実派層，Jの二重性が看取のらしい G

この詩の内容は，男女の「掛合」で，
ジョングJレール

おそちく男は吟遊芸人で女は百姓女という設定であろ

プロヴァンスのノマストされるのである O

ラノレにみられるごとく，

背のびする男女の対話には実擦よりも上品に振舞おうとして，うor二重性J

作者の高度な

ダンテは f俗語詩論Jの第 I巻， 11章でヨーマ人と

マルケ人とスポレート人の方言を噺笑するためにカストラの作になる詩

チェーロ・ダノレカモの詩もこの系列に近

喜劇的な効果をあたえるために考案された手法にほかならず，

技巧を示すものである C

Una 

jρerman 

く，方言のパロデデ、イ一をねらつた im瑚罰笑詩jのジヤン jルレに属する創作なのであ

るO

を引用しているが，scopat 
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ダンテはシチワア方言についで，アプーワアの方言の吟味に移る O かれらも

また「ひどく耳ざわりなことばづかいをする O もちまえの粗野に加えてローマ

入，マルケ人など欝接する住民との接触によってそうなるのであるJ。ここで注

意すべきととは，ダンテのいうアプーザアは，当時アンジュ一家支配下にある

寓イタザア全領域にあたるという点である G これはかなり大まかな方言分類と

いわざるをえないが，当時中・北部のイタリア人のあいだでは，南部方言を比

較的均ーのものとみなす慣習があったことも知られている O アプーリアの方言

例は次の11苦節の詩句である G

Bolzera che chiangesse 10 quatraro 

「その男の児が泣けばよいにとわしは思うがJ

bolzera (B写本 GT写本では volzera) はラテン語の直接法過去完了から

派生した条件法で，シチリア派の詩語にも類似の形があらわれている o chian-

gesse (= piangesse )にみられる PL>kj は，今日でも南部方言に広く分布し

ている(サレント chiangere，カラーブリア chiancere)0 *quadrarius (角ばっ

た，すなわち「がっしりしたj男児の意)から派生した quatraro(二 ragazzo)

もまた南イタリアに広範な分布をみせている(カラーブリア quatraru[男児]， 

プリンディシ quatraru[がっしりした若者]，コセンツァ quatrera[男児]等)0 

マリーゴはこの引用例も民衆詩の一節であると解しているが，そり当否は那

として「欠点の多い音声要素Jと「粗野なアクセント J(1， 17， 3) に加えて内

容の卑俗性は被うべくもなく f犠笑Jには好偲の対象であったと思われる O

3 . トスカーナ方言の場合

ダンテは一世代まえのトスカーナの詩人たちの創作を「宮廷的なものではな

く，地方的なもの」と批判したのち， トスカーナ方言の用例の引用に移る G こ

の用例む分析を通してもまた municipaliaなる用語でダンテのあらわそうと

た乙とがいっそう明確にされるであろう C ダンテはさすがにトスカーナ方言に

10) “Apuli quoque vel sui acerbitate vel finitimorum suorum contiguitate， qui Romani et 
乱1archianisunt， turpiter barbarizant;" (1， 12， 7) 

11) Enciclopedia dantesca， Apulia， 1，337-338 
12) 瓦.f:engaldo，1979， pp. 104-5， n. 5 
13) Rohlfs， 1956-61， v. 1. p. 137 
14) Rohlfs， 1977， p. 163 
15) ibid.， p. 563 
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は詳しく， トスカーナの五大都市の各々について方言的表現の例をあげ、ている O

そのさいダンテは "LocunturFlorentini et dicunt:.. .Pisani..." (I， 13， 2) 

というふうに列挙していくが，文中の dicunt をどう解釈するかが問題である。

この direは，しばしば“rimare" (詩作する)の意でももちいられるので，

ここでもその意味でっかわれたとすると，以下に引用される短文のなかには詩

の一節もふくまれうることになる G マザーゴがそのように解釈するのに対し，

メンガルドは locunturet dicuntur は，聖書などiこしばしばみ iられる verba

dicendiの「冗語法」にすぎないとする G まずフィレンツェ方言の文例として

次のものがあげられる O

Manichiamo， introque che noi non facciamo altro・

乙の文には，卑俗な語いとみなされていた manzcareと introque がふくま

れている o 13世紀から数世紀にわたり， イタリア土着の maniωre(但し現.

1人称単数 manuco) および man(めucare は， のちに擾位に立った外来の

mangzareと詰抗することになるが，ほとんどつねにフランス渡来の mαngzare

の方が品のよい語いとみなされていた o manzcareと manducα7・e ~ま I現実

派j の詩人たちの好んでもちいるところであった (Folcacchierode' Folcac-

chieri: ne bono non mi sa 10 manica re， Monaci， 55，23; Rustico Filippi， 

Folgore等)0 ダンテはその著作でほとんどつねに mangzareをもちいている

が， OU外が『饗宴j] ~こ 1 例 ("de li angeli si mαnuca"， I， 1，7) ii地獄篇」に 2

olJ (“come '1 pan per fame si rlωnducαヘXXXII，127;“voglia/ di maniDαr， 
XXXIII， 59-60) ii詩集j] ~こ 1 関(1a morteぅ cheogni senso/co li denti d'Amor 

gia mi manduca) 克出されるの一方 introque(introcque) は副詞としては，

"fra tempo"，“nel tempo"の意で，接続詞としては“introqueche (mentre)" 

の形でもちいられる C ここでは後者である。この語が r地域第』に一度あるわ

れる (simi parlava， e andavano introcque， XX， 130)ので，ダンテのおか

した矛盾が指摘され，それを理由に ii{谷語詩論』の詩作説がでたことはあまり

にも有名である C しかし第E巻 4章で明確に規定されているごとく ii地獄

1) Mengaldo， 1979， p. 108， n. 6 
2) もとは道北役の悶anducusのように「あごをふり動かす」ことに起源をもっ (Migliorini，1960， 
p.33)卑諮な語。
3) Migliorini， op. cit.， pp.171-172 
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篤』の場合には，扱うテーマに応じて意識的に一段下級の文誌がもちいられた

のであり，その意味でダンテが矛盾をおかしたという非難はあたちないっこの

例文では内容がいかにも卑裕であることに注目すべきであるO ダンテは「皐俗

性」の誇張によってフィレンツェ方言を南笑しようとしたのであろう a マリー

ゴはドヴィディオの意見にしたがってこの文を doppiosettenarioすなわちア

レクサンドランの民衆詩とみなしているが， メンガノレドは疑義を表明している O

ピサ方言の文伊jは次のごとくで毒 O

Bene andonno li fatti de Fiorensa per Pisa. 

(フィレンツェの事情はピサには好都合だった)

GT写本では fattiが fanti(兵士)となっており，マリーゴは後者を採用

している O 完了形三人称複数の縮約形 -onnoは，フィレンツェ方言にも浸透

しており，ダンテも踏韻の都合でこの形を 1回のみもちいている (terminonno，

F煉獄篇j]XXVIII， 105)が， もとiまピサ=ノレッカの方言の特徴であった。 13

世紀初頭まではピサ=ノレッカはフィレンツェより政治的・文化的に擾位に立っ

ていたため，両方言のフィレンツェ方言への浸透がみられる o Fioren幻におけ

る z>sもピサ=ノレッカ方言の特色の一つである O 今日 -onnoは， フィレン

ツェの民間語で頻繁にみられる (ωzdonno，trovonno) ばかりで誌なく， プラ

ート，ピストイア，シエナ，アレツツォ，エノレパ島などほとんどトスカーナ全

域に拡がりをみせている c

ノレッカ方言の文明は次のものである O

Fo voto a Dio ke in grassara eie 10 comuno de Lucca 

(はやまったくノレッカの町はよう肥えたもんじゃ)。

乙とさら卑俗な語いを連ねた文明である o grasslαmは， この例以外の資料

的証拠が見当らないが，grascia (-grassa) と関係づけられる乙とは確実であ

り， r豊かさJ r繁栄j を意味することにまちがいはないであろう G いずれに

せよ卑裕な響きの語いであることはたしかである O 通常の comune に対する

4) 瓦在arigo，1956， p. 113 
5) Schiaffini， 1954， p. XXVII 
6) Rohlfs， 1966， ~568 



comunoの形誌， トスカーナ全域にみられ， フィレンツェ方言にも見出される

(Latini， Tesoret杭 v.169) 0 正常の“色"に対して epentesi のある ete とい

う形も同様に方言色をあらわしている。冒頭の Fovoお aDio (=Giuraddio 

神かけて〉は， ヴェネツィア方言の用例として引用される per le plaghe di 

Dio (キリストの場にかけて=神かけて〉に近いきわめて下世話な言い廻わし

である O たとえばノレステイコ・フィリッピなど「現実派Jの詩人たちが好んで

っかう一連の表現の一つで怠る G 後代のボッカッチョ，サケッティなどにも見

出される G 内容がし坊主にも卑俗で方言の improperium I期笑j を主張とした

ジャンノレを想起させるものである O たとえばチェッコ・アンジョリエー 1)0)作

と考えられるソネットに市場の片摺でトスカーナむ諸万吉でかわされる会話を

模した improperiumがみられるが， 多くの類似点があるように思われるので

引用してみよう O

“Pelle chiabelle di Dio， no ci arvai， 

Poi che feruto hai l'omo di Roma" 

“I' son da Luccaぺ“Che.ddi' cheo 百arai?"

“Che porto cosse a vender una soma". 

“Doi te gaitivo， u ddi， che te 'nde vai?" 

“Entro 'gn-Arezzo a vender queste poma". 

“Quest' ascina comprai da'barlettai 

entro 'n Pistoia， e fei tonder 1a chioma ". 

“De' che'tti dea '1 malan， fi' de la putta， 

ch'a Firenza n'ha， serique a danaio， 

ed ancor piu e' giungnet' u' mellone". 

“A le guagnele， carich' el somaio， 

e porta a Siena a vender cheste frutta， 

si fuoron colte di buona stagione'¥ 

7) 1， 15， 6 

(Poeti del Duecento， 1I) 

8) “10 fo ben boto a Dio" (Sonetti burleschi e realistici， 1920， 1， p. 10) 
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「ローマ男を傷つけたおぬし

ここへは戻れんぞ，金輪際。j

fわしはノレッカのもんだてなJr何をしようって魂胆だj

「荷車いっぱいカボチャ売ろうて算段さ oJ

「べ G~まうめ，ととからどとへ持ってく気かよ J

「アレッツォにさ，このくだもの売りにoJ

「わしはこのロパを買い取った，ピストイアの桶星か与っ

タテガミの刈込みも済ませた奴さ。」

「窟変木め，くそでも喰らえ，

フィレンツェじゃ一文出せばひと山ってと乙よ，

瓜の一個もおまけにそえてj

「べらぼうめ，ロパに積みなよ，

乙のくだものはシエナに持ってって売るこった O

説え向きの熟れごろにもいだもんだでoJ

Pelle chia belle di Dio rキザストの〔十字架の3クギにかけて」は，ヴェネツ
ィア方言の Perle plaghe di Dio (1， 14， 6)を想起させるローマ方言の卑浴

な言い廼わしである O 複合前置語の entro'nが2@]もちいられているが，その

うちの一つ entro'gn-Arezzo にはトスカーナ方言にはまれでない口蓋音化の現

象がみられる oascina は典型的なノレッカ方言であり chesteは， ダンテが引

用するシエナ方言の文例にもあるごとくシエナ方言に特有な形である O α le 

guagneleは， フォノレゴーレにみられ， フィレンツェに広く行き渡った間投辞

である oper i Vangeli r福音の使徒にかけてJのなまった形であるが， ゲノレ
マン語の影響で mーが guaーに転化したものであるむ

シエナ方言の文例:

Onche renegata avess'io Siena. Ch'ee chesto? 

「おれが一度でもシヱナを晃捨ていたち O どうなったろうかj

onche (=unque)および chesto(= questo)にみられるように指示語および

9) Contini， 1960， II， p. 416 
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一連の副読にあらわれる KW)kの推移現象は，吉シエナ方言の特徴で怠る O

さきに引用した Pellechiabelle di Dio の chestefrutta (13行)もその一例

である o B写本の avessioに対して G 写本は avesseio の形を示しているが，

接続法半過去 1人称単数の -SS1に対して -sseの形を示す語尾変化は， 13i宜紀

まではフィレンツェでも普通であった O シエナでほとの形のみが定着しており，

16世紀末まで保持される o ee もまたシエナ方言の形である。

アレッツォ方言の文例:

Vuo， tu venire ovelle? rどこぞにおまえは来7こいのか?J

この文例中方言的特徴をあるわす語いは ovelle のみである G この ovelle

(lat. UBI VELLES)は，現在のアレッツ方言で uvelle，duvelle等の形で行わ

れている。場所の副詞+VELLESの形は， トスカーナ南東(コルトーナ，アレ

ッツォ=キナイオーロ〉 にとくにいちじるしい分布がみられる c 一方 QUOD

VELLES (=qualu明記 cosa tu voglia) から派生した covelle (もしくほ

cavelle)の形が，シエナとウンブワアの吉方言に見出される O 意味は， r何かJ，

否定文における nullα であり，次の例にみられるごとくである。 “10 mi， cor 

s'allegra di covelle" (チェッコ・アンジョ 1)エーリ，ソネット27)っ

これら五方言の文J関がたとえメンガルドの主張のように詩の一節とはみなさ

れがたいとしても，方言的要素のみならず内容の皐浴性や言い廼わしが「現実

派jの詩人の作風を初携とさせ，とくに方言の improperium をテーマとする

ジャンルの創作を連想させるに足ることは以上の考察からも明らかであろうつ

したがってダンテは意識的にこれらの文例を方言の improperiumの弓的で収

集し r高貴な俗語ょの輝きをいっそう際立たせるためにその引き立て役とし
て用いた花相違ないのである。

10) Castellani， 1952， p.45 
11) ibid.， p. 156 
12) ibid.， p. 158-9 
13) Rohlfs， 1966， 502; 913 
14) Sonetti Bur1eschi， 1920， I， p. 76 
15) MengaJdo， 1979， pp. 110-111 
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おわりに

以上の論述を通して『俗語詩論』の意図と真意はすでに明らかにされたと信

ずる O 論考の講成においては典型的な中世の穆辞学の手法を忠実に諮襲しなが

らもダンテは一方でそうした文学的伝統とは異質の新しい要素を乙の著作に織

り込んでいる O それ註プロヴァンスの詩から「清新体派jへと受け継がれてい

った輝かしい伝統をもっ文学の系譜のなかに自身の占める地位を擦立たせよう

とする試みである O 乙の著作もまた，他のダンテの作品と同様に自己の創作活

動の意義を間い，それを歴史的に把握したうえで文学史の流れのうちに自己を

位置づけようとする不断の欲求にうながされて，かきあげられたものにほかな

らないo こうした視点からこの作品を捉えなおすならば，従来かしましく論議

されてきたこの著作の内包する矛盾と論理の不整合が，単に表層的なものであ

ったことが理解されよう O 要するにこのラテン語の論考は，作者がかつて『新

生』においてなしとげ，この著作と同時期に執筆されていた『饗宴Jにおいて

試みつつあった「自己解釈」の別種の試みにほかならない 3 しかしこの事実は

との作品がもっぱち主観的・趣味的判断を拠り所とすることを意味せず，むし

ろダンテの独創性は，確固とした歴史的視座のもとに自己の体験の意味を普遍

化する計ぢ知れぬ能力のうちに求められるべきことを示唆している O

文献言録

下記には本書で利用・言及・引用した文献のみを寂録する O
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X章I |l l ARonmcoa na 地

名

Spoleto 

品1ilano，Bergarno 

Aquileia， Istria 

Casentino， Fratta 

Sardegna 

XII I Sicilia 

(terrigene) 

Apulia 

(terrigene) 

XIII I T…a: 
Firenze 

Pisa 

Lucca 

Siena 

Arezzo 

Pboe，ruCziivai，t Orvieto，Viter-
a-casteIlana 

Genova 

XIV I Rornagna: 
Forli 

Faenza 

Brescia， Verona， 

Vicenza 

Padova 

Treviso 

Venezia 

xv I Bologna 
Irnola 

Ferrara，乱10dena

(Mantova， Crernona 
Brescia， Verona) 
Reggio 

lpama 
Trento 

Torino 

i Alessandria 

表工 F浴語詩論J に

発 ~ヨL i一一一一一一一否一一一三主 的
用

I Z 

deusci 

oclo rneo 

corada rnea 

rnagara 

rnercδ， bont合

nof， vif 

lenitas rnol1ities 

garrulitas 

rnonto 
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Messure， quinto dici? 

Chignarnente state siate 

Una_ ferrnana scopai da Cascioli cita cita 
se'n gia'n grande aina 

Enter I'ora del vesper， cio fu del rnes 
ぎochiover

Ces fas-tu? 

dornus nova， dorninus rneus 

Tragerni d'este focora， se t'este a bolontate 

Bむlzerache chiangesse 10 quatraro 

Manichiarno， introque che noi non facciarno 
altro 

Bene andonno li fatti de Fiorensa per Pisa 

Fo voto a Dio ke in grassara eie 10 cornuno 
de Lucca 

Onche renegata avess'io Siena. Ch'ee chesto? 

Vuo'tu venire ovelle? 

Per le pleghe di Dio tu no verras 



おける方言分類

隣
.ti主

月 定 的
詩人名 e

 

T
A
 e
 

a?ι 
ザ
孟e
 
v
 

-
を
ふ

噌

G

Anchor che l'aigua per 10 foco lassi 

Amor， che lungiamente m'hai menato 

Madonna， dir vi voglio 

Per五noamore vo sl letamente 

(Guido delle Colonne) 

(Cielo d' Alcamo) 

(Giacomo da Lentini) 

(Rinaldo d'Aquino) 

+ 

Guittone， Bonagiunta， Gallo， 
Mino Mocato， BruneUo 

Cavalcanti， Lapo， Dante， Cino 十

Tommaso da Faenza 十

U golino Bucciola 

Aldobrandino ÷ 

Madonna '1 fino amore ch'io vi porto Guinizzelli ÷ 

Donna， 10 fermo core Ghislieri 

Lo meo lontano gire Fabruzzo 

Piu non attendo il tuo soccorso， Amore Onesto da Bologna 

Sordello 十

-137ー



表豆 F搭語詩論iにおける作家・作品の引用額度

三寺 人 名 第工巻 第互:を 引用頻度 [間作品数

Aldobrandino dei Mezzabati 

Bonagiunta Orbicciani JCIII， 1 1 

Brunetto Latini 

Castra五orentino JCI， 4 1 1 

(Cielo d'Alcamo) XII， 6 1 1 

Cino da Pistoia X， 2 I II， 8 
XIII， 4 I V， 4 

Dante X，2 立， 8 

XIII，4 I V， 4事
JCVII， 3 I VI， 6 

IIVI， 8事*

X，2紳寧

XI，5;戸 8

XII，3紳 8

JCIII， 2*林 ;1315 9 

Fabruzzo de'Lambertazzi XV，6* XII， 6* 2 1 

Gallo pisano XIII， 1 1 

(Giacomo da Lentini) XII，8 1 l 

Gotto mantovano XIII， 5 1 

Guido Cavalcanti XIII， 4 VI，6 

XII，デ 8* 4 2 

Guido delle Colonne XII， 2* I V， 4* 
XII， 2料 VI，6紳 4 2 

Guido Ghis1ieri XV，6* XII， 6牢 2 1 

Guido Guinizzelli IX，3* V，4* 
XV，6 VI，6 

XII，6 
25i  1 

4 

Guittone d'Arezzo XlII， 1 VI，8 

Lapo Gianni JCIII， 4 1 

Mino瓦4:ocato XIII， 1 

Onesto bolognese XV，6 1 1 

Rinaldo d' Aquino 
山 142l2

Sordello da Goito XV， 2 1 

|… U golino BuccioJa 
下線は詩句の引用を示し，星印誌関ー詩句をあらわす。
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