
研 究 者 の 論 理 と 実 践

京都大学物塩第一教室
米)

生物物理自主研究 グループ

(9月 24日受理 )

今 ,大学は変革され ようとしている.のだろうか｡確かに ,至る所に改革案

紘 ,みち溢れ ,自主解決が叫ばれているO だが一体 ,我々は何を変えようと

しているのだろ うか｡大学の変革は ,何 も今に始 った事ではない｡しかし ,

大学が今 日の ような根源的批判に晒された事は ,かってなかった事であるe

それは ,とりもなおさず ,̀我冶研究者に対すろ厳しい批判で もあるのである｡

おそらく,大学は今後 ,数年に捗 って激しい変革期を経験するだろう｡しか

し変革を担 う重要な主体である研究者 自身が .先ず ,変革の客体である事 な

しに ,大学の変革は あ りえないム研究者としての存在の基盤そのものが告発

されている今 ,研究者 自身が ,一個の実践主体 として如何に生きるのかが問

われているg)であるO自らの変革は ,我々自身の変革的実践 として把えられ

ねばならない｡その中にしか ,大学変革への我々の係わ り合いはあ りえない

のである｡

栄) 生物物理自主研究 グJV-プとは ,今年4月に発足 した ,京大物理第

一教室の生物物理研究者を志す院生の ,自主的研究集団で ,単に学問

_上の研究にとどまらず ,根源的に現在G')学問を問い直す姿勢から ,一

貫 して現状に対 して問題提起をして来た｡

発足Lの動擬は ,従来の生物物理の 2つの-ユニ ット (従来の講座制と

本質的に変わ りはないが ,講座制においては助教授が教授匿 従属 して

いるUjに対 し,ユニット制 においては独立 している.)の内の一つの

ユニノットの･教腰の転出をめ ぐっての･r内紛｣的感じであったが ,そこ

より出発 して ,,制度へ'J,学問- ,現状-と考えをっきつめてゆ く過程

･において ,従来の壕 小な次元をの りこえ ,現代の学問的情況への告発

を行なって来ている｡
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.生物物理自主研究グループ

o 自ら研究者を選び ,又 日夜研究に没頭する内面的動機を聞かれ るならは ,

我 々は ,一体何 と答えるだろ うか ｡ ある人々は ,人類に とっての科学のく意

味クを ,様 々に語 るかもしれない｡或は ,自らの研究の社 会的 ･歴 史的 な

<意味>やく価値>を語るかもしれない.或は ,自然 との格闘におけるある

極の精神的解放感でもって ,自分にとっての研究活動のく意味>を ,私′J＼説

風に語 るか もしれない｡或は叉 .貨労働 としての自己の研究活動のく価値ク

を語 るかもしれないo そして多 くの研究者は ,ただ ｢物理が好きだから｣と

答えるだろう｡ しかしながら ,いずれにしても我々の内にあった科学 と,そ

･の体現者である科学者像が ,我ヵを ,研究者 とい う存在に蕃 き ､叉宙 こうと

しているものであるに違いない｡ (勿論 ,現代の教育 システムにおいて ,脱

落の回避が ,主体的な自己の逸択 よりも ,より自らの存在を決定してしまい

がちなのではあるがO･)･ところで ,この我々の内にあった科学や科学者像は,

必ず しも歴史的 ･社会的存在 として把 えられていた訳ではないO客観的真性

といった観念が ,何か普遍的 ･超越的価値として .自然科学につきまとい .

我々を把えていたとい う事を ,全 く否定しきる革は出来 るだろうか｡現代科

学の急速な発展が ,人間とその瑳境にもたらした目ざましい変化は ,あたか

も一勝a/)く入閣クとしての全体性を ,託すことの出来るような何 らかのイデ

オ ロギーを ,現代科学に付与するに十分であったし ,叉 ,こq.)ような イデオ

ロギー性から ,証しも自由があった訳ではない｡そして ,そのようなもの と

は無線に.,我々が研究者U)遠を迦んで来たのではないとい う事は ,確かであ

ろう｡そして実際 ,研究実践にたずさわるようになったからといっても ,こ

の ようなイデオロギー性から解き放され る_という保証は ,必ずしもないので

あ̂る｡ 研究活動にたずさわる研究者は ,そe)掛究過程を通じて ,何 よりも研

究労働者 としての自己を実感する｡■科学者が ,賃労働者 としてしか存在しえ

ない今 日において ,転己を ,生産労働-論文作製をせずには ,明 日の生活を

再生産することの出来ない一個の労働者だと規定する事は ,橿めて現実的で

あるO しかしながら ,･それだけでは ,決 して説BjjLきれない論文やデータに

対する/ト所有者意識をもっているのではなかろ うかO労働者 としてa)実感に

も拘 らず ,研究労働0_)内発的動 秘の ,大きな部分を ,知的興味や名答への渇

望が占めている事は確かである｡しかし,それ巨体何 ら否定され るべきでな
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いこqJ)ような研究動機が ,一個の人間の全体性 ,欲求の体系の中で ,いかな●

る意味を持つのか とい う事が省 りみられ る時 ,研究者は ,えてして ,社会的

存在 と~Lでの自己の存在を ,次の.よう.に正当づ けるのではなかろ うかo即ち,

｢自分は人類の歴史の車で ,連綿 と巨然の神秘 を解き明か して来た伝統的な

自然探求者 .自然哲学者の列に連な り,叉 ,自分にはそのく資格クがあるの

だ｡ 』と｡ この ような意識は.,つまる所 ,社会的 ･歴史的実践 としての科学

とい う認識の欠落 と ,科学にまつわる客観性 とか ,普遍性_とかいった ものに

対する観念的 ･絶対的確値観が ,L研究実践に対する<意味>づげにおいて ,

研究者の車から容易に抜け切 らない所から生れ るのであろ う｡ その結果 ,節

究者は ,自己0:)専門領域に院 じこもり.社会的に見ざる ,言わざる ,聞かざ

る的な人間 として存在 し ,ノ研究者 とい う自己の存在が ,社会的に自立 し ,あ

らゆる社会集Bコから暴立 したも(/)と思い込む社会的ユー トピアに陥いる0_)で

ある.研努者が ,科学に対する観念論に酔い痴れている限 り ,研努者 とい う

自らの存在 と自らU?勧究を ,社会障係U:)中に対象化し ,そq)車に変革の客体

としてq)自己をみいだす契鞄は存在 しないO鮎局 , ｢研究それ-巨体の意味｣

や ｢科学のための科学｣から一歩 も出られないのであるO ｢人間な くして宇

宙の実在に何の億 二味があるのか c J ｢すべての価値U/)創造者である人間の活

動をほなれて ,二客観性>にどんな意味があるのかo｣とい うグラムシの吉

葉は ,文字通 りに聾解されねばならない｡ 自然 と人間を畢 り敵すことは ,無

意味な抽象にすぎないのである｡よし ,それが祈究労働における大いなる慰

めであった としても｡

析穿者は社会において ,どのような存在なのか｡勿論それは ,研究者を ,
そU)･｢敵員｣とする社会構造によって薪定されてお り,一般的に精神労働 で

もって研究者 を頼定しきる事は出来ない｡我々の存在を社会の中に位置づけ

るものは ,研究 とい う知的活動の中に求められるだけでは十分ではな く,そ

の ような知的活動 と_,その体現者である研究者が ,社会の諸的係の給体の車

で置かれている静的係0-)体系の中に求められ る時 ､始めて明らかになるので

ある｡ 研究一般 ,研究者一般などとい うものはな く ､歴史的 .社会的時点に

おける研究 と研 究者 こそ ,我 々が何者であるのかを知 るために ,対象化しな
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けれほならないものなのである｡研究は ,歴史的な-T一定0)条件 ,一定a)社会

的諸醒係における掛安で しかないのである｡このこ とを認識 しない限 り,研

究者が ,いかなる社会集団の ｢手代｣であ り,叉 ,いかなる社会集団に ｢敵

対｣しているのかは ,理解で きないのである｡

o 我々の研究は ,必ずしも直接には社会化されず ,普遍的櫓軒 としての自由

な流通性 をもっているOしかし ,我々の研究は ,必然的に人階の物覧生活に

絶島込まれ ,不可避的に巨然 と人間の巌係を変えて行 くOそtJ)際 .,我々の研

'究は ,社会o:)全梅迄 と称染着を ,そ0:)｢鞍鼻｣とする上部静麻進の総体によ

って ｢媒介｣されざるを梅ないO-我々0)研究L'/_)く意味>は ,この ｢妹介.｣を

通 し七しかく意味>た りえない0.1であるOそして ,lE_i償 的には ,政府0嘩卜学

政策が ,社会o_)全構造U)集約的な表現 として ,r朕介｣弘)一転能を果 してい

るのであるO科学の車で ,我 々Oi)掛 軒が ,.一定のく意昧> とく価 値クを持つ

C/_つは ,この ような ｢媒介｣を経てなのであ:/:,O客観的夷 fB-.･研究者U)自立へ

の幻想は ,新発考に様々なく私にとっての>科学U:･'Ji愚 昧>をつぶやかせ る

かもしれないが ,ナパーム弾で死に行 くベ トナムG:I)子供にとって耐安着であ

る我々とは ,そして我 々CI)研究 とは何であるのかとい う自称 わ前に ,はかな

くけ し飛んで しまわざるを待ないのである.

○ この ようにして研究者が ,自らの研究実践 とは切配された所で ,.科 学 の

く意味>を問い直さざるを観ないとい う等U:)車に ,香し学者の疎外を見る革が

出来 るO 研究者が自己の研究0)く意味> とく価値クを自らの手で実践する事

は最早不可能な(/)だろうか｡人類tI)物鼠生活OJ)発巌は ,不可避的に ,邑家に

よる科学の支持 と鮭約をもたらして来た｡16･17世紀のフラン5'ス ･ベ

ー コンは ｢科学は .臣民の役に立つ ものであるから ,国家は ,科学を支持 し,

組織 しなければならない｡｣ と述べている｡∈然科学が形而上学 と訣別しき

れていなかった当時において∈然 と人間についての省察 としてあった∈然哲

学を ,有用性 と公衆への関心のもとに把えたこU).見解は ､瞳めて漸新なもの

で あったそ うである｡しかし ,ベーコンがこのような意見を･述べ ようと述べ

まいと必然的に科学は ,国家によ_つて支持 され ,組織 されて来たのである.
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そしてその支持のされ方 と ,組締めされ方は ,その国家社会の構造によるも

のである軍は当然のことであ●る｡現在においては ,科学の支持 と線緑化は ,

匡!家0_)墨葵な行政の一つ となっているのであるo総驚本を代豪する政府は .

資本の論理0:)必然的な要詩で もっ-T ,合琴化 .近代化を進め ,科学か究体鰍

の整備 ,研究者の階層系列化を ,今後より合野的 ･近代的に進めるであろ う｡

その中で ,我々は ,いかなる新安着として 生きぞのかが.問われ ,又 1いかに

して自らの新発の<意味> とく価値>を追求してい くのかが問われているの

であるOこ0:)ことは .､先ず ,自らの存在そのものの間置 として絶えられねば

ならないのである｡

科学政策において研究者の手に ､一体何が妓 されているのだろ うか0-駁

的には ,自然の論塾のみと言 う事が出来 るだろ うOしかし ,この自然の論撃

も又 ,歴史的 ･社会的に塊茸され ､決して社会構造 と無駄係なものではない O

研究投登の換酎 こよって研究の対象すら ･研究者の手か ら奪 うこちが出来 る

のである.く科学の正しい発.a.>を唱える事に-よって ,科学CJ.-,)不均等発露を

艶判することにおいてかろうじて研究者の論理が貫かれて来たのであろうか ｡

自然の静轡 .ま.いかなる敦判的武華であ りえるのかは ,今二度問い直されね

ばならないO様 々な_Vベノレでの研究者,uj自治は ,纏局 ,為政者の側から見れ

ば ,磁めて合聾的なものであった｡ ｢研究の発展｣か研究者の唯一の行動原

理であるなら ,そこに生れる自治は ,何らフ批判的掠能は果 しえず ,科学政策

の合聾的代行としての複能のみ果 していたのではなかろ うか｡研究それ自体

の自己目的化 ,研究者の意識における没価値的 一･研究至上主義は ,何 らそれ

巨体 ,批判的実践 とは ,な りえない研究活動そのものに ,一切の研究者o)蘇

理を託してしまう事に他ならない｡研究者の 巨治を担 う各々の研究主体が ,

科学的認識の主体である ｢鶴野的 ･投価値の仮構o)自我｣でもって ,r新発

者｣を生き ,あ くまで ｢研究者十としての眉己規定に簡敏するなら ,業鋲は

至上命令であ り ,そこからは ,決して ,科学政策への十分な批判的対決など

出来はしないのである｡ 研究者の自治が ,.十分な闘いとしては存在せず ,竃

らの研究のく意味>やく価値>を自らの手で実践 し ,追求 して行 くことは ,ニ

出来るはず もな く,又 ,科学を ,我々の手にとりもどす事は出来ないのであ
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生物物理自主研究グループ

る｡ 我々に とっての間5'は研究室の入口に立って ,研究をやるか ∴或高 ま反

戦デモに出かけるか といった問題ではな く,日常的研究実践に~ぉいて変革の

主体としての研究者を如何に組織 し ,研究の場においていかなる批判敵実践

を行な うのかとい う問題を立てねばならないのである｡それは ,何 よりも我

々の手から科学が鮭れ ,研究者のあずか り知 らぬ所で一発三億人の殺 リク兵

器が存在 しているのだとい う状況は ,科学体鰍の底辺を支える研究室におけ

る研究 ･教育過程の中に貫かれ ,叉 ,その中に基礎を持 ち ,現在の研究者の

状況そのものが ,その中で ,再生産されているからなのである｡従 って ,そ

の ような研究 ･教育の現場において ,その事をあはき出し ,変革的実践によ

って研究 ･教育にまつわるイデオロギー的幻想を打破ることなしに ,研究者

U)存在条件を存在様式を克服することは出来ないのである.

O 研究者が ,自らの研究を自ら掌握できないとい う状況はすでに研究室の中

で現われて来る.それは端的には講座制 という研究者間の身分秩序を適して

生まれるのであるが_,決してそれは ,制度的秩序に よってだけでは説明でき

ない｡ 研究者社会に状況に規定された研究 ･教育過程における実践主体間の

緊張関係の欠如を通して表われて来るのである｡京大や名大ではいちはや く

物理教室において講座制Uj)打破がなされ ,研究員制度が とられて来た｡それ

は院生にも研究のための物質的基敬を与 え ,研究 ･教育体制の組織原理巨体

を変えるものとして把える事が出来る｡しかし例えは京大では最近 ,｢今な

お ,講座制の亡霊が排禍するのは何故か｣とい う事が問題にされ始めていち

のである｡こういった間は ,決して制度に向けられるだけでは何 ら答えは出

て来るはず もな く ,先ず一個の実践主体たる個々の研究者 自身に向けられね

ばならないのである｡そして個々の研究者が ,自立的 ･主体的研究者-と自

己を変革しない~かぎり ,研究 .教育過程における講座乱の亡霊はいつ までも

消え去 らないLので&.る.oしかしながら自立的 ･主体的研究者を無媒介的に保

持 しえるものではな十｡教育-被教育における廉 互変換的緊張隣保を日常的

実践において ,研究 t教育過鹿を媒介にして保持され続ける事によってしか,

一個の批判の主体･,変革の主体として自らを保持 しえないのである. それは

必然的に研究者相互間oj公開性 と相互批判 と共に ,研究 ･教育過程の自己管
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聾や自己組織の形成をもたらすものであるO このような自己統治の過 程を通

しての主体形成 ･主体の変革 を抜きに教室運営への学生参加は語 られないし,

又 ナこのような一研究 ･教育過程の自己統治を基礎にした自治の帝重ね と,餐

革主体の全日的な連帯なしには研究室の巨治は ,闘 う自治とはな りえないし,

科学体制-の実践的批判 もなしえないのである｡ 研究者社会の状況が ,そこ

における研究 ･教育過程を規定･しつつある我 々の研究の場において ,そして

何 よりも我々一.4)労働の,勢である研究室において ,実践に よって保持された研

究主体間の緊張関係が欠如している限 り,一切の研究者 としての主体的な自

己形成はあ り得ないのである( 叉 ,そ､れなしには .お よそ自らの研究のく意

味クなど静示できないのであるO

我々は ,自己の研究者 としての形成の過程において ,正に自ら成らんとす

る研究者という存在を止揚 してゆかねば ならないのである｡ そしてこれは ,

不断の科学の体制化として榛能する大学院 とい う研究 ･教育実践の場にお け

る ,一切の管塾 と支配を自らの手で打破 ることなしには語 ることは出来ない ｡

研究の坂における個々の矛盾の克服が単に ,外的不合理 として ,研究の発 展

のためにのみなされ るならば ,＼それは難な く合理化 ･近代化にのみ込まれ て

しまうであろ うし ,その中で ､自己の存在その ものへの痛みは意識されない O

我々が ,研究者 としての存在を止揚しえるのは ,自らの研究の<意味 > と

く価値クを数々の手で実現できる時である｡ それが可能でない限 り,我々は

必ずしも自らを ,研究者 と燕定するととは出来ないし .対象の個別的 ･即 白

的認識でもって ,自らの研究に学問たる名を借称することは出来ないので あ

る｡

以上述べた事は ,我々院生が ,4月以来自主研究を追求するなかで ,た ど

たどしくたどって来た思考の過程であるが ,その内容は既を羊言い古された も

のの榛に思われ る｡しかしなが ら ,今まで度 々言われな､がらも ,それが研究

者一般に根づいた有効な連動 として畏開されていないことこそ問題なので あ

る｡我々は目下 ,一連のユニット制解体運動を展開しているo京大物理第 -

教室で とられている子ニッT制 とは ,助教程U)独立をみ とめた半轟座制とも
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い うべきもので ,講座制の本質はそのまま表われてお り,研究 ･教育単位が

小規模になったことにより,かえって閉鎖性を増 し,スタッフの支配が強ま

る傾向を持 っている｡そして何よりもこのように組織単位そのものが ,すで

に研究者 ･管理者 ･指導者 としての教官の存在規定に基づいた組織原理によ

って ,組織されているとい う事の中に ,一研究 ･教育過程における一種の支配

力を教官に与えている基盤が存在しているのであるO･研腐 ･･教育過程に一切

の管理 ･支配は不要であるし ,対話と相互批判のみで十分である｡ 叉 ,その

組織は各研究者の主体的基盤の上に成立 してこそ研究 ･教育は一つの自己形

成の過程とな りう るのであるoしかしなが ら,この事は ,批判的実艶による

変革主体の形成なしには空語にすぎないO我々のユニット解体運動 もそのよ

うなものとしてしか意味を持たないのである｡
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