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｢あ る原 稿 の 行 方 j に つ い て

小 野 周 (東大教養､)

自分が物茸学会に投稿 した原稿が会誌編集委員会でButuriの 10月号に

掲載す ることが決定したとい うことを知った後 ,数 日を経ない うち ,突然そ

の所属機鴎の長 ,あるいはその意を受けた所員か らその原稿について話があ

った一一一一･･一どのような言い方をされ･たかわか らないが ,少 くとも掲載す ること

は好まし くない とい う意向に もとづいてO 有った くLが投稿者であれば どれほ

どショックを受けたかわか ら､ないO また投稿者でな くて もこの話 をきいてシ

ョックを受ける人は少 くないであろ う｡ またこの話 をきいた人の中に今後安

むして会誌 に投稿できない とい う気持になる人 も少 くないであろ うp

ところが こうい うことが ,仮定の問題 ではな く現実にあったわけである.

事実は中山正敏氏が前号に ｢ある原稿の行方｣ とい う題 で書いてお られ るの

でこれを繰 り返す必要はないO ェ二-表 現の細い点やニュアンスについては ,

仮 に 筆者が書いたとすれば多少の違いは塾るか もしれないにしてもO筆者が ,

樺にここで ,筆 をとったのは ,この間題 自身会誌編集委員会 として も最近に

ない大問題 で ,中山氏の指摘 され る通 り,会誌編集委員会の失態であること

は議論を待たず明 らかなことで ,筆者 もその一人 としてその責任 を感 じてい

るか らであ る｡

9月 IOEl頃 ,物理学会の事務室で松浦会誌編集委員長に会った ところ ,

｢9月 7日の委員会 で掲載決定 したⅩ氏 (原稿は署名入 りであるが仮 にⅩ氏

としてお こう)の原稿を近角 さんに見せたところ ,貸 して く.れ と早 われたの

で管 したが -,それを武藤物性研所長に見せたO武藤所長はしば らく検討す る

といって返 えして くれない0 才)た くLは ㌃この原稿は編集委員会 で掲載を決

定 した もの や , 10月号はほかに談話室の原稿はない｡ この掲載がお くれ る
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よ うなことにii:肌は ,のた くLは会誌編集委員会にその ことを報告 しなけれ

ば な らない 0 20日までに返 えしていただ きたい 』とい うことをいっておい

た｡ ｣とい う話 をきいた｡筆者 は委員長に , ｢著者 自身か ら投稿 した原 稿 を

取 り下げ るとい う申 し出が あれば別だが ,そうでな くて この投稿が掲載 され

なかっ た とい うことになnJぱ大変な問題だ｡ その場呑LT.は法律 上の問題 に も

な りかねないか ら , 委 員長か らは ,はっ きりした書面 で武藤所長に原稿 の返

還 を求 め らn,るのがいい-03ではないかO｣とい う返事 を した｡

その後 ,この原稿が武藤所長の suggestion で取 り下げ られた とい うこ

とに娼 し.,会誌編集委 員の一人 である筆者に事情 を-ききにこ らnJた方が あっ

たが ,会誌編集委員会がす むまで筆者 としては何 も云 うべ き筋の ことでない

の で説明 も論評 も遠慮 した｡

10月 5日の編集委員会 では ,Ⅹ氏が 自筆 で書かれた投稿原稿を取 り下げ

たい 旨の委員長あでの書簡が回覧 された｡ しか し ,当然 これは大変な問題 に

な り,委員長は原稿 を近角氏 に見せ られノた理 由 ,同氏に渡 して後の経過 を く

わ しく説明されたO この問題 に威 していろいろ議論 され ,い くつかの点 が確

認 されたO その一つは､, この問題 は非常に重要なことで会誌編 集委員会 とし

ては ,その責任 を明 らかにす るため ,これノに絶 して聞かれた場合には よ く事

情 を説明 して納得 して もらうことが ど うして も必要 である｡ そのために この

日の松浦委員長の説明は秘密 とはせず ,各委員 の判断 で発表 して もよい とい

う点 である0 才⊃た くしか中山氏に説明 したのは ,この確認に もとづいて行っ

た ことである｡

た しかに ,この間雷は中山氏の指摘 され る通 り会誌編集委員会 および委員

長 の ミスで ある ことは否 定で きないE,しや し '筆者は '委員 としてここでわ

れわれ 33立場を轟明 したいD松浦委員長は9月の委員会 の決 定後 ,Ⅹ氏 の原

稿に書かれ てい る ことの薩 め て一 部の点に つい て多少正確でない点があ るの

ではな い か と思われたa)で ,この点に甫 して近角氏 の意 見を きいた方が よい
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と独 自で判断され 一,慎稿を見せ られたE, その結果は既に中山氏が書いておら

れる通 りである,, この-よう に委員長が ,投稿 された億稿の正確 さを期すため

に ,掲載改定 した論文についても非常に信用できる人に ,自己の責任で 見せ

て意 鼠をき くということばかならずLも｢概に悪いとはいえないことである巾

もちろん ,その原稿を所長に見せて ,返還を要求 しても返えされなかった り ,

その療病について ,会誌としてではな く別の立場で著者 と直接交渉 されるよ

うな人に見せるべきでないことは論を待たない〔 凝 滞委員長 の ミスは近角氏

を信頼 して原稿を渡 された点であることは 11p月2日の委員会でも確認 され

たE, 事 実 この原稿は ,武藤所長の手許に とめおかれ ,正規の_IL,- 卜で渡 され

たものでないにもかかわらず ,返還の要求に応 じら･れなかった,,これは ,今

後レフエ 7]-を正式に依頼する場合にもおこり得ることである,, この ミスを

どう評価 され るかかそれは読者にまかせようE. しか し ,筆者は松浦委員長の

善意に もとづ く過失であることを襲わないE,

から軽に葬ってしまわれなかったことであるDまた委員会も委員長と同じ精

神で ,これについて一 切ほほかむ りとい う態壕をとらなかった点であるO こ

れが ,委員会の失態であることは ,前にも述べた通 りであるが ,委員会とし

ては , これを償 う紅は ,この ことが どのようにしておこったか とし十うことを

明らかにする以夕日こ方法はないQそうでなければ ,この問題笹関し疑惑を持

たれ ,どれだけの人が編集委員会に対 して不信の念を･持つこ,とになるであろ

うかO 筆者は委員会 としては ,. この間題に呆する会員からの質問に甫 しては ,

正確に説明し ,どこまでが ,委員会の責任であ り,また この責任がどのよう

な形の ものであるかを明らかにす る義務があるものと信ずるO 今後同じこと

を練返 えきず ,編集委員会の信用を とり返えすには ,これ以夕､巨こはないと信

するO こ こでもその一つとして ,聾者の責任でなにもかにも書 くことはでき

ないので ,不十分ではあるが ,これを中山氏の投:稿に対する弁明としたい0
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