
【研究論文】

リテラシー教育における 「批判」概念の検討

H.A.ジ ル ー の構 想

谷 川 とみ子

1.は じめ に

自己解放 と社会変革。 リテ ラシー(1iteracy)

教 育 がそ うした特質を もっべ きことを世 に訴えた

のが、 ブラジルの教育学者 フ レイ レ(P.Freire,

1921-1997)で あ る。彼 は、1960年 代 か ら、 文 字

を学ぶ機会を奪われて きた成人を対象 とす る教 育

実践を繰 り広 げて いった。

フ レイ レに よれば、文字の読み書 きの教育 は、

支 配階級 によ る価値 の再生産 の構 造を脱却す るこ

とを可能 とす るものでなければな らない。 それは

また、学習者 が 自らを とりま く社 会状 況を対象化

し、抑圧 的な状 況か らの 「解放」 を志 向で きるよ

うな ものでなければな らない とい うことである1。

こうした フレイ レの主張 は、 「解放 の ため の リテ

ラシー」(emancipatoryliteracy)や 「変革 の た

めの リテ ラシー」(transformativeliteracy)と

い う言葉 に結実 してい った。

ノ ン ・フォーマルな場 を主 な舞台 に展開 され た

フ レイ レの教育実践か ら40年 ほ ど経っ今 日、学校

教育 という公的 な場 にお ける リテラシーの あり方

につ いて考察す る上で も、彼 の提起 したことの意

味を軽 視す ることはで きないだ ろう。 というのも、

学 校教育 に潜む政治性(politics)に 光 が あて ら

れ るよ うにな り2、 支配 ・抑圧 構造 か らの解 放 に

む けた方途 が模 索 されてい るか らであ る。

フレイ レの リテラシー論 に学 びつっ、 ア メ リカ

合衆国 の学校教育 の再構築 を試 みてい る人物 に、

ジルー(H.A.Giroux,1943-)が い る。 ジル ー

は、同国 におけ る社会的不平等 の拡大 を問題視す

る とと もに、学校 における政治性 を問 いなお しな

が ら、「批 判的 リテ ラシー」(criticalliteracy)

と い う概念 を提起 してきた。

もともとジルーは、 アップル(M.W.Apple,

1942-)3と ならび、ア メ リカ合衆国 にお ける

「批判的教育学」(criticalpedagogy)の 代表的論

者 として知 られている人物である。批判的教育学

とは、1970年 代以降顕著になったものであり4、

ある特定のイデオロギーによって学校の教育実践

が支配 されていること、またそれに伴い、既存社

会における支配 ・抑圧構造 も再生産されていくこ

と、 こうした点の 「暴露」「告発」 を主な しごと

とする立場である㌔ ただ し、 ジルーはそうした

暴露 ・告発に自身のしごとを止めることなく、抑

圧的構造か らの 「解放」をも志向する立場から、

学校教育の再構築を模索 してきた。

近年、批判的教育学は、経済的 ・文化的な再生

産構造を暴き出すことに主眼をおく 「再生産理論」

と、それを踏まえた上で抵抗 ・変革を積極的に試

みようとする 「抵抗理論」 という二っの視角か ら

捉えられている6。抵抗理論の代表格 とされるジ

ルーは、抑圧的な社会構造への 「抵抗」 とそこか

らの 「解放」を、教育のあり方を見なおすことで

実現させようとしている。 このことは、教育に希

望的側面を見出すという点で、フレイレの主張に

近いと見なすことができる7。

そのジルーにとって、学校教育を再構築するた

めの鍵概念が批判的 リテラシーの育成である。で

は、批判的 リテラシーとはどのようなものなのだ

ろう。ジルーは、公的な学校教育を通 して子ども

たちにどのような力を身にっけさせようとしてい

るのだろうか。また、それはいかにして育成され

るのだろうか。批判的 リテラシーを身にっけさせ

るために、学校の教師はどのような働 きかけをす

る、あるいはしない必要があるのだろうか。
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ジルー自身がどのような教育実践(と りわけ義

務教育段階)を 構想 しているのかにっいては、 こ

れまであまり分析の対象 とされることがなか っ

た8。 しか しなが ら、既存の権力関係 の単 なる

「暴露」「告発」にとどまらない 「抵抗」 「解放」

をジルーが理論的に志向 していることを考慮する

な らば、社会改革に向けた次なる一歩を踏み出す

ためにも、そのための具体的方途(実 践 レベル)

を検討することが必要になって くるだろう。この

ことは、批判的教育学者としてのジルーが 「学」

(学問)と して行なってきた研究成果を、 子ども

たちを対象とする学校においてどのように生か し、

どのような教育実践 として具現化 していくのかと

いう問いを追究することを意味 している。 と同時

に、この作業を通 して、ジルーが批判的リテラシー

という言葉 に込めた 「批判」(critique)の 意味

を、抑圧構造の単なる 「暴露」「告発」 に とどま

らない視野から読み解 くことができるか もしれな

い9。

そこで本稿では、学校教育の具体的な目標とし

てジルーが重視する批判的 リテラシーの育成に焦

点をあて、その実践 レベルを検討することを通 し

て、そこでの 「批判」概念の特質を浮 き彫 りにす

ることを目的とする。

なお本稿では、1990年 代初あまでのジルーの主

張を主な分析の対象 とすることをあらかじめ断っ

ておきたい。というのも、今 日では、 ジルーの関

心はカルチュラル ・スタディーズなどとの結びっ

きを有 し、学校教育に限定されることのない幅広

い領域にも及んできていることが指摘されている

か らである1°。

以下の論述では、まず ジルーが学校という場を

どのように捉えているのかについて確認した上で、

彼が構想する批判的 リテラシーの育成を、実践 レ

ベルに踏み込んで分析する。その後、そこか ら浮

き彫りとなる 「批判」概念の特質に迫っていきた

いo

2.可 能 性 の場 と しての学校

1970年 代 後半 にな ると、 アメ リカ合衆 国で は批

判的教育学が台頭 してくる。その背後には、社会

的不平等の拡大への強い危機感が関係 していた。

具体的には、 レーガ ン政権下 において、支配層

(白人アングロサクソン系でプロテスタン トに属

する〈WASP>男 性、中上流階級)の 利害が優先

される一方、被支配層(黒 人 ・ヒスパニック ・女

性 ・労働者階級)が ますます周縁に追 いやられて

いくのではないかと危惧 された。

労働者階級出身のジルーも、当時、そうした社

会的不平等の拡大を問題視 していた11。教育学者

としての道を歩みはじめるなか、彼は、社会的不

平等を助長するものとして、 レーガン政権下の教

育政策に批判を投げかけるようになる。 ジルーに

よれば、それ らは、いわゆる支配層の価値観を崇

拝 ・絶対化する一方、被支配層の文化や歴史を軽

視 ・周縁化する。既存社会における抑圧的な権力

関係の存続に、 より一層の拍車をかけるものと危

険視されたのである。

ジルーによれば、そうした教育政策(マ クロレ

ベル)の 問題は、学校の一っひとっの教室におけ

る日常の教育実践(ミ クロレベル)に も反映され

ている。「学校 はしば しば共通教養を伝 えよ うと

しているように見えるものの、実際には、多くの

場合、いわゆる支配的な文化を正当化するものに

ほかならない」is。

ここで、ジルーは、既存社会や学校教育におけ

る支配構造を 「暴露」「告発」 する視座を有する

ものとして、再生産論に一定の評価 を与える'3。

ブルデューやバーンスティンに代表される再生産

論は、それぞれハ ビトゥスや言語コー ドという概

念を用いて、既存の支配一従属という不平等な権

力関係が半永続的に存続 していくメカニズムを鋭

く照射 してきた。支配階級に有利となるように学

校での教育内容 ・方法が定められているため、支

配階級の子弟の方が学校に馴染みやす く、既存の

階級構造が維持 ・再生産 されていくというわけで

ある。 ジルーは、彼 らの提起 した分析視角を、既

存社会や学校教育の権力性に対する別扶、すなわ

ち 「批判の言語」(LanguageofCritique)を 提

供するものと位置づけ、その重要性を指摘 してい
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る。

だが、「批判の言語」を提供するのみでは、学

校は既存の権力関係のなかに埋没 し、悲観主義に

陥ることになる。我々は 「批判の言語」を提供す

る以外に何 もできない無力な存在なのであろうか。

支配一従属構造は変革することができないほど完

全なものなのだろうか。 ジルーは、否 と考える。

支配は常に、亀裂 ・抵抗 ・矛盾をはらむものであ

る。そ して、再生産論の不十分な点 として、支配

のメカニズムをあまりにも絶対的なものと見なし

ていること、また、単に支配に従 うのみの受け身

的な存在として人間を単純化 していることを指摘

するに至るのである14。

そこで、既存社会の抑圧的構造と不平等に対 し

て懐疑や批判を向けるにとどまらず、そこからの

「解放」と真に民主的な社会の構築に向けた足が

かりを教育 によって築 くことができるという立場

から、 ジルーは自らの批判的教育学を構想 してい

くこととなる。つまり、既存社会の抑圧的構造か

ら 「解放」 されるためには 「学校をまるごと捨て

る」以外の方法はないかのような再生産論 と訣別

し、「学校を可能性の場とすることができる」 と

考えるのである15。

ここにおいて、 ジルーは 「再生産論」の悲観主

義とシニシズムを乗 り越える 「抵抗理論」へと進

展 し、学校教育を通 して生徒を 「抵抗主体」 とし

て成長させることを可能 と見る 「可能性の言語」

(LanguageofPossibility)の 重要性を唱えるこ

ととなる16。

こうしたジルーの主張の思想的基盤には、抑圧

的な社会状況か らの 「解放」の可能性を、教育自

体に見出そうとしたフレイレの教育学が関係 して

いる。 ジルーは、フレイレの主張 にっいて、「批

判のダイナ ミクスを、希望の哲学のなかでの共同

的闘いと結びっける」 ことによって、「希望 と批

判的省察、共同の闘いを表現するラディカルな教

育学」を打ちたてる基礎を提供するものと評価 し

ている17。

こうしてジルーは、「批判の言語」(既 存社会に

潜む抑圧的構造に関する批判的な分析)と 「可能

性の言語」(平 等で民主的な文化の構築)の 両方

を含む独 自の批判的教育学を打ち立てていく。そ

のなかで、学校教育 は、民主的な文化を産み出す

「可能性の場」としての位置づけを与え られるの

である。

3.批 判 的 リテラ シーの実践構想

「可能性 の場」 と して学校教育を見 るジルーが、

そ こで の具体的 目標 として重視す るのが批判的 リ

テラシーの育成で ある。で は、 ジルーが構想す る

批判的 リテ ラシーの内実 は、 どのような ものだ ろ

う。

ジル ーによれば、批判的 リテラシーは、先述 し

た ような社会的不平等か らの 「解放」 に向 けて、

「人 々が自 らの個人 的 ・社会 的世 界 を批 判的 に読

み解 くことを可能にす る」 とと もに、 「彼 らの知

覚 と経験 を構造 づけて きた神 話 と信条 に挑戦 して

い くよ うな力を促進 す るもの」 で あ る'8。 別 の言

葉 を用 い ると、 「社会 の現状 の理解 とそ の変革 に

人 々が参加 す ることを可能 とす るよ うな、批判 の

精神 と可能性 のプ ロジェク トに根 ざす もの」isと

さ れる。

このよ うに批判的 リテ ラシーを捉え るジルーは、

それを、単 なる 「技術 の習得」(masteryoftech-

niques)か ら区別 している。 とりわけ、 あ る特定

の経済的 な利害関心 や支配的 な文化 に、貧 しく恵

まれな いマイノ リテ ィーを適応 させ るよ う意図 さ

れ た リテラ シーの 「機 能 的」(functional)側 面

を峻拒す る立場 にジルーは立 っ2°。 ジル ーによれ

ば、機能性 を重視す る読み書 きの技術 の育成 は、

既存の職業市場の要求 に応 じるための職業 オ リエ

ンテー シ ョンに学校の カ リキ ュラムを倭小化 させ

て しまう。 またそれ は、支配的で はな い労働者階

級な どの文化が 「闘 い」 と 「矛盾」 に満 ちた領域

であ るとい うことを見過 ご し、知識 と権力 の関係

に焦点 をあて ることに失敗 して いるとジルーは論

難 する。

リテ ラシーの 「機能 的」側 面を強調す る立場に

対 して、 ジルー 自身 は リテ ラシーにかんす る 「ラ

デ ィカル」 な視角 を再構成 す ることの重 要性 を世
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に訴 え る。 それ は、 「コ ミュニ テ ィーや公共 生 活

の形態 の可能性 を決定 す るイデオ ロギー的 ・社 会

的 な条件 をいかに名付 け、変革 してい くか とい う

重要 な局面 に展 開 され る」 ものだ とい う21。 こ う

した ラデ ィカルな リテ ラシー、 すなわち批判 的 リ

テ ラシーの育成 は、 マイ ノ リテ ィーのみでな く、

公共生活か ら退 き、私生活 中心主義的 で厭世 的、

か っ貧欲 な中 ・上流 階級 のメ ンバーの問題 で もあ

る とジルーはい う。 そ して、支配層 と被支配層、

両者 の子 ど もが通 う公 的 な学校 を舞 台 と して、

「よ りよ き将来に向 けての現在 の闘 いに、 希 望 と

変革 の言語 を提供す る教育実践」 を、批判 的 リテ

ラ シーとい う概念 を通 して構想す る22。

ここで、 ジルーの構想 する具体的 な教育実践 を

取 り上 げ分析 してみ よ う。社会科 のなかで、書 く

こ と(writing)と 批 判 的に思 考す るこ と(crit-

icalthinking)を 結 びっ けて新 たな リテラ シー を

育成 しようとジルーが考案 した ものに 「歴史記述

モデル」(writing-historymodel)23が あ る。 そ

こでは、「ア メ リカ合衆 国の移民」 につ いて の学

習が、次の よ うな手順 によって展開 されて い く。

1.「 アメ リカ合衆国への移住を制限する法律 は

正統かどうか」という問いか ら授業が始まる。

こうした問いは、歴史家が歴史を描きだすとき

に直面する歴史的ジレンマとして提示される。

この問いに対 して、生徒は自身の体験にもとづ

き、さまざまな視点か ら議論をする。

2.先 の問いに関 して、これまでに提出されてき

た様々な意見を読む。そして、こうした問いは、

幅広い歴史的な文脈のなかで吟味されない限り、

十分には理解できないことを悟 らせる。

3.そ の後、アメリカ合衆国の移民行政について、

二人の歴史家がいかに異なる意見を構成 してい

るのかについての分析に入 っていく。 この作業

を通して、同 じ一っの事柄 に対 して、人 はいか

に異なる考えをもっかを認識させる。そのさい、

次のようなコメントを生徒たちに提示する。

M.A.Jonesは 、著書のなかで、移民制限法を

否定的に捉える意見を提起 しています。というのも、

移民は、将来的にアメリカ合衆国に価値をもたらす

であろう労働力やスキルを提供 してくれると考える

か らです。

一方
、異なる本のなかで、H.P.Fairchildは 、

移民制限法を肯定的に捉える見方を使っています。

Fairchildは 、低い賃金と非雇用の強化によって、

移民はアメリカ国民の雇用機会を奪 うことになると

主張しています。

JonesとFairchildは 異 なる意見を構成 してい

ます。なぜこの二人の歴史家が異なる意見を構成 し

ているのかを理解するため、あなたたちは 「関心の

枠組み」(frameofreference)と 呼ばれる作文の

概念について知 らなければならないでしょう。

4.こ こで、書き手の 「関心の枠組み」について

の説明をする。「関心の枠組み」 の相違によっ

て一つの事柄に対する意味づけの仕方 も異なっ

てくることを認識させる。生徒は、先の二人の

歴史家それぞれがどのような 「関心の枠組み」

にもとついて、意見を構成 しているのかついて

考える。

5.「 関心の枠組み」にっいての理解 を深めるた

め、生徒たちのコミュニティーにおける論争的

な問題にっいての絵や写真を見て、情報を取 り

出し作文する。その後、グループで互いのアイ

デアの構成の仕方などにっいて議論する。これ

は、 フレイレの提起 した教育方法を参照 しっっ

おこなわれるものだという。

6.そ の後、先の移民制限法をめ ぐって書かれた

二っの異なる歴史的文書を読み、当時の書き手

の 「関心の枠組み」を分析することで、考えを

まとめる練習をする。

7.以 下のように 「関心の枠組み」を設定 して、

作文課題(WritingAssignment)を 出す。

(1)関 心 の枠組み:

移民はアメ リカ合衆国の繁栄と安定に積極的に

貢献する。

② 情報1

・北欧か らの移民

・都市への移住
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・政治的組織

・カトリック教会の繁栄

。ヨーロッパ東南部か らの移民の増加

(3)上 の リス トにさらに3～5の 情報を加えなさい。

0

0

0

④

O

(4)あ なたの考えの構成にっいて書きなさい。

(5)少 な くとも4つ の情報を用いて、パラグラフを

書 きなさい。

8.作 文 を書 き終 えた ら、3～5人 のグループに

な って、互 いの作文 を読みあ い評価す る。その

さい、以下 の基準を満た しているかを判断する。

(1)付 加 された情報 は適切な もの とな ってい る

か。

② 考 えの構 成 は、設 定 された 「関心 の枠組み」

に もとついてい るか。

(3)パ ラ グラフは、選 んだ四つの情報 すべてを

含 んでいるか。

(4)パ ラグ ラフで用 いた情報 は、考 えの構成 と

合致 しているか。

これ らの作業を通 じて、生徒は、歴史的な内容

と作文の原則、双方について理解する機会を与え

られるとジルーは見る。そして、次のようにこの

実践構想の意義を捉えている。まず、作文を、独

立 した一っの教科として言語技術の習得という観

点から捉える伝統的な見方を拒否する。代わって、

教科の枠を超え、あらゆる内容について批判的に

考えるための教育学的道具、あるいは教科横断的

なプロセスとして捉えるべきだという。先の実践

構想は歴史の学習 と作文の実習を結びっけるもの

であり、他の内容の学習にも適応できるというわ

けである。

また、どんな教室も生徒たちも、我々が住む世

界から抽象された孤独な存在ではないということ

を忘れてはならないとする。生徒のコミュニティー

の問題を実践構想で取り入れているのは、生徒た

ち自身の生活を構造づける 「文化的な資本」(cul-

turaユcapital)と 関係づけられねば、作文も批判

的思考 も無意味 となると考えるか らである。

これに加えて、 ジルーは、知識を 「論争的なも

の」(problematic)と 見なす ことので きる生徒

こそ、現実を批判的に読むことを可能 とする 「省

察」(reflection)を 遂行できると主張する。書 か

れた文章のなかにある筆者の 「関心の枠組み」を

浮き彫りにすること。また、一っの出来事に対す

る異なった 「関心の枠組み」を認識させること。

それ らは、書かれたものに常 に反映される書き手

の意図を生徒に自覚 させるものである。関心の枠

組み、情報の収集、考えの構成、証拠の使用。 こ

れらの作文 プロセスは下図24のように互いに密接

に結びっいて文章に反映されているということを

生徒たちが探究できるよう、 ジルーは配慮するわ

けである。

その際、授業実践は、生産的なコミュニケーショ

ンと対話(dialogue)を 促進するような教育学的

構造に浸っていなければならないとジルーは主張

する。 というの も、抑圧的で階級性の強い教室の

社会的関係のなかでは、教師と子 どもが恐れや威

嚇な しにコミsニ ケーションすることが不可能と

なるか らだという。民主的な関係性のなかでこそ、

生徒は、 自らの生活をかたちつくってきた基本的

な想定を、 自身の 「関心の枠組み」とは異なる枠

組みの吟味を通 して相対化 し、自らの言語や文化

の外に足を踏み入れる機会をもっことができると

主張 している。
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以上のように、ジルーは、①教科横断的なリテ

ラシー(作 文)、②生徒たちの生活における問題、

③文章作成プロセスにおける筆者の 「関心の枠組

み」、④対話、に光をあてることが批判的 リテラ

シーの育成にとって重要だと見るのである。

4.「 批 判」 の意味

では、 ジルーは自身の構想す る批判的 リテラシー

論 において 「批判」 の意 味を どのよ うに捉 えてい

るのであろうか。 また、 そ こに 「抵抗」 や「解放」

の契機 はどの ように位 置づけ られているのだろ う

か。

ジルーに よれば、批判 的 リテ ラシーは、次 のよ

うなキーワー ドによ って捉 える ことがで きる。 す

なわち、① 自己 と社会 の力づ け(エ ンパ ワーメ ン

ト)の 前提条件、②記憶 の解放、③文化 をめ ぐる

政治力学(ポ リテ ィクス)、 であ る25。こ こで、 こ

れ ら一っひ とっの特徴 につ いて検討を してみよ う。

第一の 「自己 と社会 の力づ けの前提条件」 とは、

リテラシーを身 にっ けるということが、学習者 と

世 界の間に存在 するさまざまな関係 と経験 をか た

ちつ くる能力(competencies)を 獲 得す ることに

結 びっかね ばな らな いということを意味 している。

読 み書 きのスキルの受動的習得を拒否す るジル ー

の批判 的 リテ ラシー論 は、いわゆる 「批判の観点」

のみでな く、「行為主体 としての語 り」(anarra-

tiveforagency)を も重視する。批判的 リテラシー

を 「行為主体 と しての語 り」 と して見 ると、それ

は、伝統的 ・支配的 ・抑圧的であ った社会 関係の

なかか ら各 自の歴史や経 験、 ビジ ョンを救 い出す

試 み と同義 となるという。 また、 これ まで周縁 に

押 しや られて きた人々が 自らの来 歴その もののな

か に自身を再定位す ることを可能 にす るとともに、

人 間の社会生活 にお ける自由の可能性 の拡 大に向

けた闘争 に主体(actor)と して参 加 す るた あの

前提条件を構築す る契機 が リテ ラシーにはあ ると

い うのであ る。

こ うした ジルーの主 張 は、 還 元主 義(reduc-

tionist)教 育 実践 の 「批判 」 概念 を峻 拒 す る も

の とな って いる。 ここで いう還元主義教育実践 と

は、書籍 ・雑誌や映画などの文化的生産物に批判

的分析の対象を還元 ・限定 してい く立場である。

ジルーによれば、そうした特定の生産物(テ クス

ト)に 埋めこまれているイデオロギー分析 に主眼

をおく還元主義においては、テクス トそのものに

注意が注がれるものの、主体 と客体のかかわりに

よっていかに意味が生産されるのかというコンテ

クス トが覆い隠されてしまう。また、いかにして

意味や経験 ・権力が刻み込まれていくのかについ

ての十分な理解を発達させることを犠牲にしてい

るとジルーは見る。還元主義にもとついて抑圧的

構造を暴き出そうとするイデオロギーの分析は、

かえって一っのイデオロギーとなり 「押 しっけ」

になる危険性 も有するという。

代わって、意味の生産は、主体(読 み手)と 世

界との間の対話的な関係性 をっ くりだすような

「相互作用」と 「対話」のなかで行なわれるべき

だとする 「行為主体」の視点を、批判的 リテラシー

論のなかに取 り入れなければならないとジルーは

主張する。対話的関係にもとつく相互作用のなか

で、学習者を 「行為主体」 として成長させる。こ

のことは、人間の可能性を高めることをめざした

社会的なプロジェクトの中心 となるものであり、

社会的正義や民主的な社会を導 く可能性 と密接に

結びっいているとジルーは見ている。

これに関連 して、第二の 「記憶の解放」とは、

これまで正当なものとして扱われず周縁に追いや

られてきた人々の記憶や声を リテラシー実践にお

いて尊重 しようとするものである。 ジルーによれ

ば、人々の日々の生活の細かい部分や具体的な社

会習慣を、 これまでよりももっと幅広い歴史と社

会的文脈のなかで理解する必要がある。 これまで

の一面的な捉え方を相対化するような文脈が不可

欠だというわけである。

とりわけ、ジルーの批判的 リテラシー論 は、記

憶の解放の一形態として 「歴史」(history)を 用

いることを示唆 している。 ここでいう歴史 とは、

人間の足跡を、「人々の過去 を構成 してきた苦 し

みの源」であると同時に 「刻み目をつけられてい

ない可能性」(untappedpotentialities)と して
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見なす ことを意味している。従来のディスコース

において排除あるいは軽視されてきたものを浮か

び上が らせるとともに、そこに可能性や希望を見

出すという視点をもち、 リテラシー実践を構想す

る必要があるとジルーは主張 している。

それは、既存の抑圧的な権力構造への問いかけ

と同時に、それへの抵抗 ・挑戦を可能 とする 「希

望のイメージ」を表わすものとなるはずだとジルー

は述べている。換言すれば、 もう二度 と繰 り返さ

れないためにも記憶にとどめて思い出す必要のあ

る苦 しみの源としてだけでなく、人間の闘いと希

望という側面にも光をあてることによって、従来

の歴史の犠牲者たちが耐えてきた抑圧や痛みに対

して、「理にかなった証拠」(asoberwitness)

をもたらそうとするのである。

こうしたジルーの主張は、記憶の解放という契

機を リテラシー実践 に取 り入れることで、抑圧的

な歴史を動か しがたいものとして告発する悲観主

義の 「批判」に陥ることを避 け、「変革」 や 「解

放」への希望をもった 「批判」概念を見据えるこ

との必要性を訴えるものとなっているということ

ができよう。

第三に、「文化をめ ぐる政治力学」 とは、学校

における教育実践を、統一され、一体 となった、

厳 しいルールと統制のシステムと見なすのではな

く、適応や争い、抵抗などのさまざまな契機を含

む文化的領域 として概念化する必要があるという

ことを意味 している。言葉をかえると、学校は決

して単純な一枚岩で説明できるものではなく、 さ

まざまな文化 ・言語が競合 し合 う場である。学校

生活を捉えるキーワー ドは 「複数性」(plurality)

だというわけである。

ここで重要なのは、次のような観点から、知識

と権力を関係づけることだとジルーはいう。すな

わち、単に教師が教えるものとしてのみではなく、

生徒がアイデンティティー形成の一部 として学校

に持ち運んで くる様々な意味と結びっけて、知識

と権力の関係性を捉えねばな らないとするのであ

る。

ジルーによれば、従来のラディカルな教育学者

は、知識 のイデオ ロギー性 を強調 して きた。彼 ら

は、学校教育 において、既存 の支配階級 に有利 と

なるよ うに権力 関係 が働 くことを暴 き出 し、権 力

の ある者 のみが知識 をっ くりだ してい るかのよ う

に見な して きた。 だが、 そ こには、教育学 的な側

面 ・文脈が軽視 されていると ジルーは見 る。教育

実践の なか では、生徒 たち も、抵抗 や軽蔑 ・嘲笑

な どによ り、 自身 の生活 や経験 と関連 づけて多様

な意味をっ くりだ し得 るで はないか と ジルーは訴

え るのであ る。

そ こで、 ジル ーは、批判的 リテラシーを育成 す

るにあた って、学習者が生活 のなかで抱 えている

問題 を学 習の出発点 にす る必 要が あると捉 える。

その さい、 学習者の有す る経 験 は矛盾 を は らんだ

性格 の ものであ るため、 その強み と弱 みの双方 を

探究 し、分析 す るよ うに しな ければな らな い。 そ

してまた、異なる言語やイデオロギー的デ ィスコー

スを探究 す る機会 を教 師 は提 供せねばな らない と

ジルーはい う。生徒 たちの コ ミュニテ ィーでの問

題 をと りあげっっ、知識 の論争 的な もの とみなす

前節 の実践構想 には、 こうした文化 をめ ぐる政治

力学が考慮 され てい る。

こう した主張 は、社会的不平等 を隠蔽 す る支配

的文化 の重圧 に巻 き込 まれ る ことな く、多様 な見

方や差異を尊重す るとい う点 で、 リテ ラシーを単

数形 で はな く複数 形 のLiteraciesと して捉 え る

必要が あるとい う主張 にっ なが って い く26。学 校

にお ける批判的 リテラシー育成 のため の内容 を教

師が一律 に規範的に定めることは峻拒 され、代わ っ

て、子 ど もたちが学校 に持ち運んで くる生活 の問

題に触れなが ら学習を進めて い くことが重視 され

る。

この点 で、 ジルー は、ア メ リカ合衆国 にお ける

「批判的思考」(criticalthinking)研 究 者 との相

違 を明確 に打ち出す。 ジルー は、批判的思考研究

を 「内的一貫性」(internalconsistency)を 重 視

す る立場 と名づけ る27。と い うの も、 そ こで は、

文章 の作成 ・分析 のプ ロセスにおいて、 形式 的 ・

論理的 な一貫性 が保 たれてい るか どうか とい うこ

とに重 きがおかれるか らであ る。 そのたあ、生徒
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は、何よりもまず、テーマの論理的展開や証拠の

妥当性(研 究 ・実験のなかで得たデータにもとつ

いて結果が導かれているかということ)を 一律に

教え られる。ここでは、正解は一っとなる。こう

したテクストの論理的分析のスキルももちろん重

要ではあるものの、 ジルーは、そうしたアプロー

チのなかに潜むイデオロギーが見失われていると

捉える。っまり、知識と権力をめぐる多様な関係

を分析の対象 とすることが不十分になるというわ

けである。

以上のように、 ジルーは、① 「行為主体」 とし

ての学習者、②記憶の解放による希望的側面への

着目、③学習の場における複数性への配慮、 とい

う観点か ら批判的リテラシーにおける 「批判」概

念を捉えている。そして、 こうした点こそ、単に

抑圧状況を 「暴露」するのではなく学習者を 「解

放」へと導 くたあに重要だとみるのである。

5.お わりに

本稿では、ジルーの提起する批判的 リテラシー

論 において、「批判」概念がどのように捉え られ

ているのかにっいて検討 してきた。それは、 リテ

ラシーの 「機能性」をアンチ ・テーゼに展開され

るものである。その上で、既存社会の抑圧的な支

配構造をやみ くもに 「暴露」「告発」 するので は

なく、学習者を 「行為主体」 と して成長 させ る

「解放」の契機を内包するものと して構想 されて

いた。

だが、学習者の 「解放」は、 リテラシーの 「機

能性」を排除 したところに見出すことができるの

だろうか。たとえば、変革的 リテラシーを唱えた

フレイレ自身 も、晩年、支配階級によって構築 さ

れてきた知識や標準語などを含めた広範な知識内

容を学ぶ必要性を訴えるようになっていた28。こ

うした点を掘 り下げて検討することが今後の課題

である。

また、ジルーによる実践 「構想」のみでなく、

実際の学校で行なわれた具体的な授業実践 を吟味

しなければならない。 そして、そのなかで浮かび

あがってくる意義と問題について、具体的に考察

を 深 め て い く必 要 が あ る。 そ の さ い の キ ー ワ ー ド

は 、 学 校 と い う場 の 「公 共 性 」 で は な い だ ろ うか 。
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