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0　 はじめに

　 「い じめ」 とは、共 同体に よる排 除の現象 であ る。 しか しそ の共 同体 は、具体 的な次元 に

おいては不在で ある。 例 えば 「音楽で実技 のテス トってあ ります よね …　 　 そんな ときも、

私が歌 うときになる と、みんながいっせ いに耳をふ さぎます」 とい う訴 えは明 らかに 「い じ

め」の訴 えだ と了解 でき るが、そ こで この生徒が、実際に耳をふ さいでいる人数 を一々数 え

上げ確認 した わけでないだ ろ うし、実際に教室内の全 員がその とき耳をふ さいでいたわけで

もおそ らくない。 に もかかわ らず、そ こに 「い じめ」が現象 してい ること、また、それ をお

こなってい るのがほかな らぬ 「みんな」(個 別具体的に数 え上 げられ る生徒A,B,　 C…

ではなく、まさに 「みん な」 としか呼び よ うのない もの)で あ ること、を、了解 する ことは

きわめて 自然で あ る(石 飛(1999)参 照)。 「い じめ」 とは 、そ うい うもので あ り、 「い じめ」

が 「不在 の共同体 」 に よる排除 の現 象で ある、 とは、そ うい う事 態をいみ してい る(石 飛

(2001)(2002)参 照)。

　具体的 な次 元において不在 である共 同体 を存立 させてい るの は何か?一 それ は 「言語」で

ある、 とい うのが、社会学 の提起 した解答である。 しか しこの解答 が、 これ まで執拗 に誤解

を生産 して きた。 す なわ ち、 「い じめ」の基盤 が 「言語 」にあ るとす るな らば、それは 「実

体」を もたない幻想 のよ うな ものではないか、 といった。

　言 うまで もな く、 そ ういった見方は誤解であ る(こ の 「誤解 」は、単なる偶然 の産物 では

な く、客観 主義的 な視角 とラベ リング論/構 築主義的な視角 が共有 しているある種 の常識的

な認識論 が、 システマテ ィ ックに生産す るものである(後 述;石 飛(1999)参 照))。 「い じめ」

が言語的な次元 に基盤 を持 ってい るとは、「不在の共同体jの 現象が、 「生徒 コー ド」を語 る

言語的相 互行為 の なか に埋 め込 まれ たかたちで存在 してい る、 とい う事態 をいみ している

(石飛(1999)(2001)(2002)参 照)。 社 会的に流通 してい る 「い じめ言説」 は、その相 互行為 の

なかにあるや りかたで導入 される ことによって、具体的 な相互行為の状況 の中に編み込まれ 、
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現 実の一部 として織 り上げ られて いくこととなる。本稿は、 ある会話 デー タを辿 りなが ら、

「い じめ」 「生徒 コー ド」 「不在 の共 同体」 が相互行為の 中でいか に現象 しているかを辿 ろ う

とす るものである。

1:問 題の所在一 「いじめ言説」の相互行為状況への導入

1-1:「 構 築 主義 」的テキス トにお ける 「言説」の位 置

　 本稿 の議論 に先立 って、まず、先行研究における 「い じめ言説」 の位置づ けを見てお こう。

例 えば、北澤(1999)は 「フィクシ ョンと しての 「い じめ問題 」」 とい う論文の 中で 、あ る有

名 な 「い じめ」記述のテキ ス ト、『私のい じめ られ 日記』(土 屋 ・土屋(1993))を 参 照 し、構

築 主義的な視点 か らの注 目点を次 のよ うに示 してい る:

さて問題 は、 この少 女の 「い じめられ経験」は、親 しい友人 か ら、あ なた はい じめ られ

ている と忠告 された ことか らすべてがは じまっている とい うこ とにある。そ してそれ は、

平成4年2月13日 の こ とであった とい う。つま り少女 は、 この2月13日 の友人 の忠告

に よって、それ までに 自分の経験 した ことを 「い じめ」 とい う枠組 みの も とで再解 釈 を

し、かつそれ以降の経験 をすべて 「い じめ」 とい う枠組み に よって、 ま さに現在進行形

で経験 していった とい うことにな る。 いいかえれば、友人 に忠告 され るまでは、 自分の

経験を 「い じめ」 とい う言葉では理解 していなかった とい うことで もある。(p,97)

友人からの 「あなたはいじめられている」との忠告が、少女の生活世界の中に 「い じめ言説」

を導入する。それ以降、彼女のあらゆる経験は、過去から現在にわたってすべて 「い じめ」

とい う枠組みによって意味づけられ(再)経 験される一こうした構築主義的な描き方は、

「いじめ」の経験にかんす る当事者の記述をそっくり、当事者 自身にそのような解釈実践を

強いる 「いじめ言説」の機能ぶりに関する説明へ と読み替えさせ る:「 少女 自身による、自

分の経験に対す る解釈の実践それ自体が、少女に 「苦悩」を強いることになったのではない

か」(同 上)。 こうして、構築主義的な視点は、「いじめ言説」 と当事者の解釈実践との結び

つきを強調することによって、実際に起こった諸々の出来事の次元と当事者の経験の次元 と

の間に乖離を見出 し強調することになる:

たとえば少女は、 じぶんが 「いじめられている」と気づ くことではじめて、それまで信

頼していた担任教師に相談をしている(友 人との トラブルで 「苦 しい」から相談 したの

ではなく、自分の経験を 「いじめ」ととらえたから相談 したとい うことに注目したい)。

そ して、自分が 「いじめられている」ことの証拠となる生徒手帳や手紙などを教師に見

せ るのであるが、教師は少女の期待通 りには対応 しなかったようで、そのことで少女は

教師を非難 している。これは興味深いエピソー ドである。 とい うのは、この日記を読む

限 り、生徒手帳が破 られた り落書きされたりしたのは、2月13日 「以前」の出来事で
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あったはずで ある。 とすれ ば、その 当時、少 女はその出来事を、少 な くとも 「い じめ」

とは受 け止 めて いなかった とい うことにな る。 も しそ うな ら、本 人で さえ 「い じめ」 と

は思ってい なか った出来事 にっいて、 〈今 は〉 「い じめ」の証拠 であ ると思 うか ら、先生

も私 と同 じよ うに解釈 してほ しい(あ るいは当然そ うすべ きである)と 要求 しているこ

とにな る。そ して、 自分 と同 じ意味づけ方を しない先生は不当であ ると非難 している こ

とにな る。(p.98)

ここに見られる北澤の議論は、なるほど論理的に首尾一貫しているように見える。しかし、

やはり奇妙だ。確かに、彼女がほかならぬそのときに担任教師に相談に行ったのは、自分の

経験を 「いじめ」 と捉えたためである、というのはその通 りかもしれない。 しか し、「いじ

め」と捉えようが捉えまいが、教師に相談に行こうが行くまいが、私たちは生徒手帳を勝手

に破られたくない。『私のいじめられ日記』の記述に挙げられている彼女の受けた行為のど

れをとっても、私たちはされたくないし、仮にそんな行為を半年以上にわたって執拗に繰 り

返されれば、それを 「いじめ」と捉えようが捉えまいが、教師に相談に行こうが行くまいが、

苦痛に思って不思議はないだろ うし、現に彼女は友人に忠告される以前に既に腹痛や疲れを

訴えてお り、「日記」のそ うした記述をことさらに疑 う理由を私たちが持たないこともいう

までもない。

　構築主義的な 「いじめ言説」論は、あまりに性急に 「いじめ言説」による効果 と 「いじめ」

の成立 とを等値 していないだろうか?　 むろんそれによって、「言説」の次元に適切に照準

し研究を進めていくことが可能となり、その次元での生産性を確保することが可能となる。

そ うした研究もまた 「いじめ」の社会学にとって不可欠ではあるのだが、しかしそうした構

築主義的研究の視点をふたたびそのまま 「いじめ」の現象 しているローカルな状況にさしも

どすとき、現実を強力にアイロナイズするような歪率を帯びた主張を口にすることになって

しまいは しないだろ うか?　 北澤の言 う 「言説の呪縛」 とは、北澤自身の問題の立て方が

「言説」の次元に照準 しているためにそ う見えているようなものなのではないだろうか?

そ してそのことによって、不要な 「批判」を誘発 して不毛な論争に自らの足元をす くわれる

ことになってはいないだろうか?

　ごく自然に考えるならば、ある現実を 「いじめ」と呼んだからいきなり 「いじめ」になる、

呼ばなければ 「いじめ」にならない、という主張は、それだけでは、私たちの生きる日常的

な世界をうまく言い当てるものではないだろう。本稿冒頭に述べたことを繰 り返すならば、

社会的に流通 している 「い じめ言説」は、ローカルな日常的相互行為のなかにあるや りかた

で導入 されることによって、具体的な相互行為の状況の中に編み込まれ、それによってはじ

めて、私たちの生きる現実の一部として織 り上げられていくこととなるのである。以下に実

際の会話データの中で辿ってみたいのは、そうしたありさまである。

1-2:「 看 破 問題 」 と 「探索手続 き」一ある会話データか ら

あるインタ ビューで、 回答者のひ と りの 口か ら 「い じめ られ て るもん」 とい う言葉 が こぼ
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れ る。 これが 出発点で ある。そ こで何 が起 こってい るか 、見 てみ よ う(回 答者A、B、 　C、

Dは 中学2年 生。1は イ ンタビュアー):

【会話　 1】

A:イ ヤ な こと言いや　普通学級 に入 って思 った こ と

B:言 っ ちゃえ言 っちゃ え

C:あ ん な　あれや　授 業の ときは耐 えてた らいいねん

D:耐 えて る …

C:ク ラブが しん どいねんクラブが

A:何 で?

C:い じめ られて るもん

D:お 一

A:も う見捨て られて るの?

C:そ ん な もん ちゃ うや んか 　も う私なんか行 って もい じめ られ るねんで

1:何 言 われんの?

C:あ の 　 5対5と かの練習や る ときにグッパ とか で決 めんねんけ どそん ときに私 と一

緒になった ら 「ゲー」 とか言 った り 「え一Cさ ん と一緒や一」 とか言 った りして　 いや

がって 　なんか 　 5対5や ってる ときも　私だ けパ スも らえなかった り

A:う そ!

B:そ れ わ ざとってい うかあれ なんちゃ う?

Alあ そ びち・やう?

B:親 しみ を感 じて

D:Cさ ん クラブ行 かへんもん

C:だ か ら1年 行ってへんや んか　 1年 遅れて るか ら私ヘ タや ねん　ヘ タやか らな結構

パス した ら ミス るか らとかい う理 由でパス しても らえへ ん

なんの こ とはない、例 えば私た ちが誰か に、 「私 、い じめ られて るねん」 と言 われた ら、 な

に よ りまず 「え、 うそ、 ほん とに!?」 と応 じるだろ う。上 の会話 で も同 じこ とが起 こって

い る。Cの 「い じめ られて るもん」 とい う言葉に対 し、 まずDが 「お一」 と相槌 を打つ こと

で、Cの 言葉 をさ しあた り肯定 も否 定も しないでお きなが らさらに詳 しい説明 を促す。 そ し

て、Aと1の 「も う見捨 て られ てるの?」 「何言われ んの?」 とい う問い とそれに対す るC

の 返答 によって、Cの 主張す る 「い じめ」の輪郭 がひ とまず描 き出 され 一そ こで、　Aの 「う

そ!」 とい う発 話が出 る。

　 この 「うそ!」 とい う発話は、 こ うした会話にお いて構造 的に出現す るものである。H.

サ ッ クスは、 緊急 精神治療 所の電話相談 の会話 を分析 しなが ら、 自殺志願 者 の訴 えが常 に

[本 気/冗 談]の 決定不能 な曖昧 さに構 造的に さらされ てい るこ とに注 目 し、それ を、訴 え
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/聞 き取 る者 に課 され る 「看破 問題」[detection　 problem】 と名づ けてい る(サ ックス(1972=

1989))。 こ こでの 「い じめ」 の訴 えに際 してもこの 「看破 問題」 一その発 話は本気なのか、

比喩 なのか、冗談なのか 、勘違 いなのか、あるいは …　　 一が問題 となっている(こ の問題

が適切 に解決 されな い場合 、 「い じめ」を訴 え/聞 き取 る両者 に とって深刻 な事態 が発生す

るだろ う)。 そ こで、 「うそ!」 である。 したがって、 この発 話は、Cの 「い じめ られ てる も

ん」 とい う主張 を単 に否 定す るために用い られているのではな く、前後 の会話 の文脈 を見て

わかる とお り、Cの 訴 えの曖昧 さを縮減す るためにCの 言 う 「い じめ」の リア リテ ィを相 互

行為 的に構成 してい く手続 きの一つ として用い られてい るのであ る。

　 さて、 ところで、上 の会話 を見る限 りは、Cは 結局、本 当に 「い じめ られ てい る」 とい う

わけではなかった、 とい う結論 をひ とまず読み取ることができ るだ ろ う。 「い じめ られて る」

とは、 さしあた りはある種 の比喩 的な言い方のよ うな ものだった、 とい うわ けであ る。 それ

では、 ここでは何が起 こっていたのか。それを 「探索手続 き」 と呼ぶ ことに しよう。

　 「うそ!」 とい うAの 発話 に続 いて、まずBとAが 連携 して 「それわ ざとってい うかあれ

なんちゃ う?」 「あそび ちゃ う?」 「親 しみ を感 じて」 とい う形で解 釈 を提示 し、 さらにDは

別 の解 釈、 「Cさ ん クラブ行 かへん もん」を提 示 し、それ によってそれぞれ、Cが 描 き出 し

た 「事実」 に 「合理 的説 明」 を与えよ うと している。 この会話か らCが 本当 に 「い じめ られ

ている」 とい うわ けではなかった とい う結論が読 み取れ るとすればそれは、Cが 、そ こで与

え られた(Dの)解 釈 を採 用 しているか らである。 クラブの練習でパス をもらえない とい う

「事実」 に、「ヘ タや か ら結構 パス した らミス るか らとかい う理 由でパス して もらえへん」 と

い う合理 的な説明 を与えて 自ら語 るこ とに よって、そ の 「事実」 を 「い じめ」 とす る解釈 は

後景に退 く。 た しか にCは 、 クラブの 中で 「いやが」 られた り、 「私だ けパ ス もらえなか っ

た り」 してい るの だが、それ にはそれ な りの 「合理的」理 由が あるものだ として、 ここで正

当化 されてい るのである。 逆 に考えてみ よ う。 もし仮 にここでCが 、A、　BやDの 提示す る

解釈 を退けた ら どうなっただ ろ うか一おそ らくは、A、　B、　Dは さらにい くつかの解釈を提

示 しただ ろ うし、仮 にそのすべてをCが 退 けた とした ら、そ こでは じめて 一いか なる 「合理

的説 明」に よって も正 当化 の不可能 な'理 不尽 さ"を帯 びた、不 当で不透 明な排除の現実 とし

て　一　 Cの 「い じめ られて る」 とい う主張は リア リティをもって成立す るこ とにな るだ ろ

う。 その とき、 「い じめ」 とい うリア リテ ィは、単にCが 主観 的に経験 している、 とい う次

元 を超 えて 、この会 話の参与者すべてに とって観察可能 な客体 として成 立す るだろ う。そ し

て、C自 身 に とって もまた、その時点 であ らためて、自分 の主観的 な 「気 のせ い」 ではない

もの として 「い じめ」の リア リティが成 立 しはじめることになるだろ う。先に 「探索手続 き」

と呼んだの は、 こ うした一連 の協働的なプ ロセスの ことである。

　 「い じめ言説 」(な い し 「い じめ」カテ ゴ リー)が 具体的な相互行為 の状 況の 中に編み込

まれ る とは、 さしあた りはまず こ うした 「探索手続き」のこ とである。 こ うした具体 的な状

況の 中で、 「い じめ言説 」 は、一つ の、それ 自体 だけ をと りあげれ ば決 定不能な曖昧 さを帯

びた、断片 的要 素に過 ぎない。相互行為の中に編み こまれる ことに よって こそ、それ は受 肉

されひ とつ の リア リテ ィを獲得す るのである。
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　 さて 、上の会 話の 中で 見た 「合理的説明」 の提示 、 とい う手続 きは、 「い じめ」 の リア リ

テ ィをいわば外 側か ら輪郭づ けるもの である。 こん どは、 「い じめ言説」 が編み込まれ てい

く相互行為状況の タテ糸 の部分、 「い じめ」をひ とっの図 として浮 かび上が らせ る地の部分、

を見てい こ う。それ は、「生徒 コー ド」 を語 る、 とい う手続 きか らな るもので ある。

2:「 生 徒 コー ド」 と 「い じめ」の語 り

「生徒 コー ド」 にっい ては、別 の機会 に次の ように定義 した(石 飛(2001)(2002))

「生徒コー ド」 とは、生徒たちが 「不在の共同体」の共同体規範を言語的に可視化 ・定

式化 したものである

　先の 【会話1】 でCに よる 「いじめられてるもん」 とい う発話に続いた 「探索手続き」は、

挨拶の仕方や雰囲気や服装等々についての暗黙の規範の所在を巡る会話 として展開した。そ

れは、正当な現象 と不当な排除とを見分け、また共同体(=「 みんな」)に とっての正 当性

の基準=共 同体規範を、「生徒コー ド」を語 り合 うことによって同定する、とい う手続きだ

とい うことができる:

【会話　 2】

C:Dち ゃ んいちばん(ク ラブ)出 てるん じゃ

A:Dち ゃ ん友達が いるもん

C:な あ　 Dち ゃん友達 がい るもん

D:友 達つ くらへ んか らわるいねやんか

B:そ うそ うそ う

C:つ くれへ ん もん

A:つ くって もケイベ ツ されんだ もん

1:(笑)い ばるこ とじゃね えだ ろ

B:(笑)そ うい う行動す るか ら

C:(笑)誇 りに思って どうすんねん

D:転 校 した 日にっ くって しまわなあかん　す ぐつ くらな

C:そ ん な ことぜ ったい

D:う そや 　それは うそやけ ど

A:(Bと)試 験を受けた 日か ら友達だ もんね一(笑)

C:(笑)二 人で勝 手に友達 しやが って!

B:違 う　だって コワか ったんだ もんCが

A:そ うだ よ一
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C:私 かてこわかった

A:だ って入試のときのかっこ見て　鏡で見てみ一や

C:私 は好きな服を着るのがおしゃれやと思ってんねん

B:聞 いてよ　聞いてよ　だってね　私ねCの 隣にすわってたのにAに 声かけられたそ

の ぐらいCが コワかったんだよ

C:私 かてこわかった

A:Cコ ワかったメガネかけて　赤いメガネかけて(笑)

　 ここでは、友 達がい る/い ない、な る/な らない、 とい うことをめ ぐって会話 が展 開 して

い る。友達 がいない、 とい うことと、い じめ られている、 とい う事 は、別 の現象 である。 し

か し、上 の会話 で描 かれてい る出来事は、 【会話1】 でCが 語 った出来事に も似 ている し、

また、仮 に 「い じめ」 とい うカテ ゴ リーが導入 された とすれ ばその中でエ ピソー ドとして語

られて も違和感 のない出来事 でもある。A、 　B、　Cが 同 じ教 室で入 学試験 を受け、　Cの 隣 に

座 っていたBが 、Cで はな くAと 友達になる。そ してAとBは 口をそろえてその時の理 由を、

Cが 「コワかった」か ら、 と言 う。 ここでは、見 ようによっては、ク ラブでパスが回ってこ

ない以上 に強い 「排 除」 が現象 した、 と見えな くもない。 「コワか った」 とい う言 い方には、

単 なる偶然 以上の感 情的負荷 と力学 とが感 じられ るだろ う。繰 り返すな らば、友達にな らな

い、 とい うことと、い じめる(シ カ トする)、 とい う事 は、別の現象 である。 しか し、 「い じ

め」 とい うカテ ゴ リーが導入 され編み こまれ る生地 となるのは、具体的な ローカルな状況 の

中のこ ういったエ ピソー ドの集積 なのである。 さらに詳 しく見てい こ う。

　 Aが 、Bと 「試験 を受 けた 日か ら友達だ もんね一」 と言 い、　Cが 「二人で勝手に友達 しや

がって!」 と言 う。 その次 のBの 「違 う」 とい う言葉 に注 目しよ う。何が 「違 う」 とい うの

だろ うか?　 この 「違 う」 が指 してい るのは、「二人が友達 になったこ と」で はな く、 「勝 手

に」 の部分 であ ろ うことは、文脈か ら読み取れ るだろ う。 だ とすれば、Bは ここで、　Cの 発

話 を、AとBに よる不 当な(=「 勝 手」な)排 除に対 す る告発 の よ うな もの と理解 している

こ とがわか る。それに対 してBが 「違 う　 だって コワか ったんだ もん　 Cが 」 とい う発話 は、

従 って、告発に対す る説明、 とい う役割 をはた してい ることがわか るだろ う。 同時 にそれ は、

【発話1】 で見 られた よ うな、 「合理的説 明の提示」 とい う 「い じめの探索手続 き」 と同型

の手続 き となってい る。 では、「だって コワか ったんだ もん」 とい う説 明は、 「ヘ タやか らパ

ス して もらえへん」 とい う説 明ほ ど合理的な正 当化 とな るだ ろ うか?

　 ここで、あ らためて 「コワかった」 とい う言葉の意味 を確認 しな ければ な らない。例 えば

Cが ナ イフを振 り回 していれ ば、恐 くて近寄れ なかった、 とい う説明 は合理的 な正 当化 とな

るだろ う。 しか し、上 の会話 での 「コワかった」は、当然、そ うい う意味で はない。 ここで

の 「コ ワかった」は 、そ の時のCを 異者 として有徴化す る表現 と理解で きるだ ろ う。そのい

み において 、 「コワか った 」 とい う言葉 は、無徴 の(私 たちみんな)と い う共同体か らの排

除を意 味 してい る。 ただ し、それ が単 なる排除であったな ら、 ここで の会話 の中でのAやB

の これ らの発話の 目的 一 「入試 の ときにCを 除けてAとBが 友達 になった こ と」を現在 のC

一7一



教 育 ・社会 ・文 化研 究紀 要 第9号

に説得 的に正 当化す る、 とい う一は達せ られ ない。 この 目的 を達成す るためには、Cが 「コ

ワかった」 ことが、単にAとBだ けの主観 的な感覚ではな く 「誰 もがそ う感 じる」 ものであ

る こと、そ して 、(Cが 二度繰 り返 し 「私か てこわかった」 と主張 してい るよ うな、入試 の

ときに誰 もが感 じるであろ う 「こわ さ」ではなく)ま さにCがC自 身 の属性 として(私 たち

み んな)か ら見 て 「コワかった」 とい うこ とが、会話 の中で確認 され なけれ ばな らない。そ

こで、Cが ど うい う意 味で どのくらいコワかったか、とい う発話がA、 　Bに よってな され る。

「だって入試の ときのか っこ見て　鏡 で見てみ一や」 「聞いて よ　 聞いて よ　 だってね　私ね

Cの 隣にす わ ってたのにAに 声かけ られ たそのぐ らいCが コワかったんだ よ」「Cコ ワかっ

たメガネかけて　赤いメガネかけて」 とい う発話がそれであ る(特 に 「Cの 隣にすわって …

」の発話 は、内容 を冷静 に読 む とあま り証 明になっていない よ うに見 えなが ら、発話 の形式

は 「…　 その ぐらいCが コワか ったんだよ」 となってい る)。 これ らの発話 の うち、 「入試

の ときのかっ こ」 「赤い メガネ」 とい う部分で参照 されて いるのが 、先 に触れた 「生徒 コー

ド」 である。 「赤 いメガネ 」は逸脱 である、Cが 「赤い メガネ か けて」 いた、 とさえ言及す

れ ばそれ によって排 除が正 当化される、 とい うわけであ り、そ こで 「コー ド」 が語 られ 、そ

れ によって正 当化 が試 み られ てい ると見る ことができるので ある。

　 Cが 赤 いメガ ネをかけてい ること、に言及す ることに よって、Cが 逸脱 している ことを表

現す る ことがで きる一それはつま り、「赤い メガネをか けてはい けない」 とい う規範 が存在

す る、 とい うこ とだろ うか?

　 別の機会(石 飛(2002))で 用いた比喩を用いなおそ う。私 た ちは ふつ う、 「ふつ うの歩 き

方」で歩いてい る。 「変な歩 き方」を してい る人は、ひ とめ見て、端的に、 「変」だ とわかる。

そ の歩 き方 の何 が変 なのか一例えばひ どく猫背だ とか、歩幅が小 さす ぎる とか、 リズムがお

か しい とか …　 　 一につ いては、その 「変」 さに言及 す るときにそのつ ど事後 的に言語化 さ

れ るのであって、 「変」 さそれ 自体 は、それ ら個々の項 目に先 立 ってひ とめ見て、端的 に了

解 されてい る。 私たち 自身 が歩 くときも、「ふっ う」に歩 くためにそれ らの項 目の集積 を一々

念頭 においてそれ らに"従 っで 歩 いている とい うわけで はな く、端的 に 「ふつ うに」歩いて

い る。つ ま り、要す るに私た ちは、端的に、規範に従ってい るのであって、 「猫背」 「歩幅」

「リズム」等 々は、そ の逸脱 とともに可視化 され言語化 され た もの であ り、それが 、先 に定

義 一 「不在 の共 同体 」の共同体規範 を言語 的に可視化 ・定式化 した もの一 したいみにお ける

「コー ド」なので ある。

　赤 いメガネをかけて もコワくな らず に似合 う子は世の 中にた くさんい るだ ろ う。 その意味

で 、 「赤 いメガネ」 に関す る生徒 コー ドとは、単純 に 「赤 い メガネ をか けてはいけない」 と

い うよ うな もの ではない。 「コー ド」は状況 の中に埋 め込 まれ るこ とに よって初 めて効 力 を

発す るのであ り、 この場合で言えぱ、具体的に赤い メガネ をかけて(い た こ とに代表 され る

よ うな)コ ワい印象 だったそ のときのCを 見た、 とい う具体 的状 況の 中で、 まず もって端的

に 「コワい」 とい う判断がA、Bに よってな され、そ こか ら遡行 的に 「赤い メガネ」に 関す

る コー ドが言及 され 用い られた、 とい うわけである。Cが 「赤 いメガネか けて」いた、 と語

る ことは、 従って 、 「コー ド」 を語 るこ とによってまた反映 的[reflexivelに 、 ある共 同体規
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範 に言及す るこ とであ り、その共同体規範 が効力 を持 っている範 囲内において一すなわち、

赤い メガネ をか けたCを 一 目見て端的にコワい と感 じる感覚 を持っ 「み んな」の範囲内にお

いて 一合理性 を保証 し正 当化 を可能にす るだろ う。

　 ここで、Aの 発話 「だ って入試 の ときのかっこ見て　鏡 で見てみ 一や 」に注 目しよ う。 こ

こでAは 、 「入 試の とき」 のCが 「コワか った」 とい うことを、現在 のC自 身 に認 めさせ よ

うとしてい る。 そ してAは ここで、現在 のCを 「共同体」 の内部者 と見倣 し、 当時のCの

「コワさ」 を、誰が見 て も端的 に了解す るこ とのでき るよ うな もの として提示 しよ うとして

い るので ある。 これ は、ガー フィンケル の有名 な実験 を想起 させ る:

友 達 が私に、 「急 げよ、遅れ るぜ」 と言 った。私 は、遅れ るって どうい うことだ、何 を

基準 に して そ う言 え るんだ、 と聞 き返 した。 彼の顔 には当惑 と冷笑 の表情 が現れた。

「なん でそんなばか ばか しい こと聞 くんだ?　 おれ の言 った こ とを説明す る必要 はない

よ。だ いた いか ら、お前、今 日、 どこかお か しいん じゃない?　 なんでおれ の言ったこ

とをい ちい ち説 明 しな きゃいけないんだ?　 誰だっておれ の言 ってい ることは理解 でき

る し、 お まえだ って そ うだろ うが[Everyone　 understands　 my　 statements　 and　 you

should　 be　no　exception]!」

(ガー フィンケル(1967=1989)、 邦 訳書p.44.)

　 そ して、 しか し一 ここがおそ らくCの 持 ち味 なのだが一Cは 、そ うしたAやBの 「説 明」

を、 ここで は受 け入 れ よ うと しない。過去 のCを スケープゴー トとする ことに よって現在 の

CをAやBと 共 通の共同体規範に内属 させ 、そ のことによって さらに過 去のAとBがCを 除

いて友達 になった とい う事実 を、 「Cが コワかったため」 とい う説明 によって正 当化 しよ う、

とい うここでのAとBの 会話上の一連の入念な手続 きは、Cが それ に乗 ってこない ことに よっ

て、若干の不首尾 に終わ ってい るよ うに見える。 ここでのCは 、ち ょ うどガー フィンケル の

実験 を行 ってい る学 生の よ うに、共 同体 成員 のあ りよ う一成員 自身 が共同体 の共同性 を、

「コー ドを語 ること」 によって現象 させてい る、 とい う一を明るみ に出 してい るのである。

3;語 りの中に浮かぶ 「不在の共同体」

3-1:共 同体規範 に内属す る成員 とその観察者

　イ ンタビュー が さらに進んだ ところで、Cは 、さらに明示的な形で、あ る 「共同体」に言

及す る:

【会話　 3】

1:い つ もそんな こ と(普 通学級への不満)言 ってんのか クラスでは

D:言 わ ない
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A、Blこ の人 だけ

C:こ の人 たち 日本人 の扱い方に慣れ てんです よ

A:ま あ扱 い方やね

D、1:扱 い 方!

A:扱 い方やん

D:も 、物みた いな

B:そ うや ん、Cだ って 日本人やんか

A:で も あんなんグルー プでい られた ら物みたいな もんやん

B、D、1:ふ 一 ん

C:私 はま だそ うい うのになれてへんねん 少人数の クラスで育 ったやろ

D:そ うや な

C:3人 、3人 やで 中1が

1:う そ一

A:あ 、 ばかに した一(笑)

　 さて、 ここで、若 干の"種 明 かし"を してお こ う。 ここでイ ンタビューを受けている4人 は、

ある学校 の帰国子女学級 のクラスメイ トである。 ここでCに よって用い られ てい る 「日本人」

とい うカテ ゴ リー も、従 って、そ うした文脈 で聞き取 られ るもので ある。

　 言 うまで もな く、「普 通学級」の生徒た ちをCが 「日本人 」 とカテ ゴ リー化 し、「日本人の

扱 い方」 とい う表現 を用 いる ことは、奇妙 であ り、上の会話でそ うであ るよ うに、聞 くもの

を一瞬 、た じろがせ る。Bが 「Cだ って 日本人やん か」 と言 うとお り、 「日本人の扱 い方」

とい う表現 は、通常 、「日本人]と カテ ゴ リー化 され る成員 が 自分で用い る ことはな く、「日

本人」 につ いて成員以外 が言 及す るときに こそ用い られ るものだ ろ う。 その ことは、おそ ら

くCも 承知 の上で あ り、上の会話 で も結局は、「日本人」 とい った カテ ゴ リー化 を強硬 に主

張す るよ りは、 「少 人数 の クラスで育 った」 とい う別の 「説 明」を提 起 している。

　 しか し、ここで 「日本人 」 とカテ ゴ リー化 された 「共同体」-DやAの 発話 によって 「物

みたい なもの」 と表現 され も した、デ ュル ケーム=ガ ー フィンケル的 ないみで"社 会的事 実"

性 をおびた 一は、さ らにイン タビューが進 んだ時点で再び話題 に取 り上げ られ る。そ こで 、

Cの 説 明は、Aを 巻 き込 みなが ら興味深い展開を見せ る:

【会話　 4】

1:さ っ き(Cが)「 日本人の扱い方 」って言 ったで しょう?　 あれ って ど うい うこ と?

D:そ う、扱 いってなんや!扱 い とは。

C:(笑)な んかカ メみたい。

A、B:(笑)え?

C:(笑)ネ コの …
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A:扱 い 方 …　 　 ってい うか、グループでいるのに慣れ てない

B:慣 れ てない か ら

C:ど うした らさ、友達 と仲 良 くつ きあえる とか、何 をした ら友達は喜 ぶ とか、それ を

知って るんや

B:そ ん なんわかん ない よね え うちらだってねえ

A:私 だ ってわ かんないそんなん

C:知 って るん だっち ゅ うに　本能　本 …　　 能的にやって しま うねんそ うい うこと

B:な い ってそ んな　そんな ことない って

C:ほ な知 るか

A:で も　 意外 とあっちの友達 とや って るこ と日本の友達にやった ら軽 蔑 され るとこあ

る よ

1:ど うい うとこ?

A:あ っ ちのや った ら 「やあUと か言 った らみん なさ、言 うて くれ るのに 　こっちの

学校や った ら白い 目で ジローっ と見 られ るし(笑)

C=Aの や りかたが悪いんちゃ うか?　 「や あ」くらいや った らええけ ど 「やあ一っ!!」

とか って思 いっき りや るか らあかんのやない(笑)

A:な ん で、あっちで ちゃん と挨拶 してくれたで?

B:え 、Aん とこって何 クラス もあった?

A:4ク ラ ス。 ふふ ふ(笑)

D:あ ん ま り知 らんか らちゃ う?　 あんま り知 られて ないか ら違 う?　 ぼく 「お一」っ

て った って　別 にだ って ちゃん とや ってくれ るよ?

C:挨 拶 の しかたが違 うねん　な?　 いきな り窓 あけてな、 ピー ス、 ピー ス した りな

D:あ 、 そ ら(笑)

A:ち ゃ う、あれ　挨拶 しただけや で?

1:ち ゃ ん と知 って る人 に挨 拶す るわけで しょ?

A:う ん

B:は い

A:顔 知 ってる人

D:学 校 の中で知 らん人?

C:そ れ は コワいで?

A:話 も したこ とない人 にね、顔知 って るからね 、同 じ2年 だか らね 、「や あ」 とか言 っ

た ら

D:あ 、 あ一、そ うい う人

A=ち ゃ ん と して くれ るけ どね、慣れ てきた人は無視 すんねん

D:そ れ は も う一　 ん一　なんちゅ うの　も う　 Aが も う一　 うっ と うしい!と 思った

んちや う?

C:Aさ あ 、 あれ 　そのへん歩 いてて も大声 で呼び止めて(笑)な にかな一 と思って
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「バイバイー」とか(笑)す るだけで終わりやろ?(笑)そ うい うとこが嫌なんちゃう?

A:だ って人に嫌われるのって怖いやろ?

C:い や じゃないで別に。自分の信念貫き通 して嫌われても別に

A:怖 い人でもその人に嫌われるよりあいさつ して友達のほうがまだま しやん　だから

挨拶 したら

C:な 、限度があるやんか

A:挨 拶に限度なんてない!

C:あ る

A:な い(笑)

C:あ るで一(笑)

A:じ ゃあどうい う限度 よ一

C:だ から白い目で見られないのと　普通に挨拶 してくれる限度があんねん

　 ここでCは 、本稿の文脈で 「共同体規範」 と呼んできたものに言及 しようとしている。

「どうしたらさ、友達 と仲良くっきあえるとか、何をした ら友達は喜ぶ とか、それを知って

るんや」とい うのは、まさにその共同体規範そのものを指 しているだろ う。興味深いのは、

そ うしたCの 主張に対して、AとBが 「そんなんわかんないよねえうちらだってねえ」と応

じていることである。つまり、共同体規範は、共同体に内属 している成員にとっては(我 々

が 「ふつ うの歩き方の規範」を一々参照することなく、端的に 「ふつ う」に歩いているのと

同様 に)、 ことさら意識 されないまま遂行 されているのである。AとBの 主張に対 し、　Cは

「知ってるんだっちゅうに　本能　本 …　 能的にやって しま うねんそ うい うこと」 と主張

しているが、この観察はきわめて正確である。ただ し、Cが ここで多少躊躇 しながら選んだ

「本能的に」 という言葉を、我々は、「定義上」ないし 「ハビ トゥス」 とい う表現に置き換え

ることが許され るだろ う。共同体に内属している成員は、共同体規範を端的に、定義上(あ

たかも将棋の駒が将棋とい うゲームの世界に内属 している限 りにおいて定義上、自分が どう

動き うるかを知っているのと同じ意味において)知 りかつ遂行 している、あるいは(ど うし

ても心理学的語彙を用いたいというのであれば)ハ ビトゥス として身に付けている、のであ

る。それを、「日本人の扱い方」とい う、マニュアル的な規則群 として把握 しようとしてい

るCは 、ここで、共同体の外側に立ってお り、そして、その共同体を一群の共同体規範に内

属する成員の集団として、言い当てようとしているわけである。

3-2:共 同 体規範の 自己執行 と反映的達成

　 会話の後半部では、Aが 、 「日本人の扱 い方」 とい う言葉 に釣 りだ され る よ うなかたちで、

自分の トラブル にかんす るエ ピソー ドを提供 している(Aは 、 【会話2】 【会話3】 で既 に、

共同体か らの距離を語 るCに 微妙 に同調す る態度 を見せてお り、それ が ここで前面 に提起 さ

れ た と見て いい だろ う)。 ここでAが 用 いた、 「あっちの友 達'と"や ってる こと」 とい う言い

方 は、Aが 共同体 に内属 していた ことを示 し、一方、 「日本 の友 達"に"や った ら」 とい う言
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い方は、Aが 「日本 の友達」の共同体 と距離をもって関係 しているこ とを示 しているだ ろ う。

またAは こ こで、"あ っち"と'旧 本(こ っち)"と い う対比 を繰 り返 し強調す る ことによって、

自分の トラブル を、(多 くの 「帰国子女教育」論者 と同様 のや り方 で)文 化的差異 の問題 と

して提起 してい るよ うに見え る。 しか し、その見方は、少 な くともこの会話 の中では受 け入

れ られ ていないよ うに見える。 もしAの トラブルがAの 提起するよ うに 日本文化の閉鎖性等々

に起因す るもので ある とすれば、 この会話 の参与者た ちに とってそれは非合理的で理不尽 な

排 除 ・差別であ り、 いわゆ る 「帰国子女い じめ」の現象 として理解 され るだ ろ う。そ うすれ

ば、同 じ 「帰国子女」 ど うしであ るB、C、 　Dと 連帯す ることが可能にな るだ ろ う。 ところ

が、 こ こでは会話 はその よ うな結論 には到達 していない。 ここで もや は り、 「探 索手続 き」

が登場 してい る。

　 ここでC、Dに よって提 起 され るのは、　Aの 挨拶のや りかたのほ うがわるい のではないか、

とい う仮説 であ り、それ が丹念に検討 され てい る。す なわ ち、先 にCの 「赤い メガネ」につ

いてA、Bが や っていた の と同 じよ うに、 ここではAの 挨 拶 のや りかたが 、挨拶 に関す る

「生徒 コー ド」に違反 している、だか らAの 挨拶 に 「み んな」は応 えないのだ、 とい うのが 、

ここで提起 され る 「合理 的説明」であ る。

　 さて、 しか し、 こ こで言及 されている、挨拶に関す る 「生徒 コー ド」 とは、い ったい どの

よ うなものだろ うか?　 例 えばCに よれ ばそれは 「「やあ」 くらいやったらええけ ど 「やあ一っ

!!」 とか って思 いっ き りや るか らあかん 」 といった もので ある。 「コー ド」 は、例 えば

「やあ」 と 「や あ一 っ!!」 の 間にある。 しか し、 「や あ」 と 「や あ一 っ!!」 の 間 にあるナ

ニモ ノカを、 どうや って語 ることができるのだろ うか?

　 ここでCとDが お こな ってい るのは、Aの 行動が どのよ うな場合 に 「コー ド」 に違反 して

いたか を、具体的 な状況の 中に差 し戻 して、描き出 し指 し示 してや ることで ある。Cの 提示

す る具体 的な二つ のケー ス 「いきな り窓あけて …　 　 」 「そのへん歩い てて も大声で呼び止

めて …　 　 」を受 けてDが 即座 に 「あ、そ ら」等々 と相槌 を打つ 、また、Dの 提示す る 「学

校 の中で知 らん人?」 に対 しCが 即座 に 「それ はコワい で?」 と相槌 を打つ。 「赤いメガネ

か けた」Cの 「コワさ」がAとB(の 内属す る共同体)に とって即座 に端的 に、誰 の目か ら

見 ても了解 可能 な もの と して提示 されたの と同 じく、ここで行 われ ているのは、Aの ふ るま

いが 「コー ド」 に違 反 しているこ とが即座 に端的に了解 可能 である と示 してみせ る、とい う

手続 きである。

　 また、 ここに見 られ るも う一つの探索手続 きがある。Dが 提示 してい るの は、 「知 って る

人/知 らん人」 とい う枠組 みであ る。 そ こでは、「知 らない人」 にまで挨 拶す るのはコー ド

違反 なので、返事 を され ないのは合理的である、 とい う仮説 が提 示 され てい るだ ろう。 「話

も した ことない人にね …　 」 とい うAの 説 明に 「あ、あ一、そ うい う人」 とす ぐさま割 り

込 むのは、その仮 説 によってAの ケースを解釈 しうる とい う判 断の提示 だろ う。 ところがA

は 「…　 　 ちゃん と して くれ るけ どね、慣 れてきた人 は無視す んねん」 と続 け る。 この こと

に よって、D主 導で周到 に積 み重ね られ提示 されて きた 「知って る人/知 らん人」 とい う枠

組み は破壊 され 、 「探索手続 き」は、そ こに排除の事実 を見 いだ さざるを得 な くな る。
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　 そ こで 、Dの(冗 談 めか した)「Aが もう一　 うっ とうしい!と 思ったん ちゃ う?」 とい

う発話 、またそれを受けたCの 発話 がなされ る。 これ は、挨拶への無視 とい う排除の現象 が、

このばあいあながち 「不 当」なものには見えず 、む しろAの コー ド違反 を 「うっ と うしい」

「そ うい うとこが嫌」 と感 じる共同体の感覚 の方が よ り共感 可能だ 、 とAに 対 して示す もの

であ るよ うに見 える。 「挨拶 に限度 なんてない!」 と主張す るAに 対 し 「だか ら白い 目で見

られないの と　 普通に挨 拶 して くれ る限度 があんねん」 と応 えるCの 方 が、 この会話の 中で

は説得 力を獲得 してい るだろ う。 【会話41の 前 半では、既 に見た よ うに 「コー ド」の存在

を否定 していたAやBに 対 してむ しろCの 主張は劣性であ った と見えるのだが、 ここでAの

エ ピソー ドを通 じて会話が進 むこ とによって、Cの 主張 一 「生徒 コー ド」の存在 一のほ うに

リア リテ ィが出てきた ことは興味深い(さ きにAと ともにCに 反論 していたBの 発話が後半

では少 な くなってい るとい うことにも注 目できるだ ろ う)。 「や あ」 と 「や あ一っ!!」 の 間

に見いだ された 「生徒 コー ド」はここで、Aが それ を逸脱 した こ とをきっかけ と して可視化

され、Aの 逸脱 を肉付 け るその同 じ語 りの中において リア リテ ィある もの として反映的に受

肉 され てい るのであ る。

　 そ して これ らの発 話は、共同体の感 覚を代弁す るCとDが 、Aに 、 「コー ド」 を示 し説得

しよ うと してい る ように も見 える。 もしそれによってAが 、 「コー ド」を習得 し(再 び心理

学的用語 をもちい るな ら"「 ハ ビ トゥス」 を身 につけ"て)、 「ふ つ う」 の挨拶 をで きるよ うに

な った と した ら一あ るいは逆 に、Aが 「コー ド」 を習得す るこ とな く完全 に排 除 され共同体

か ら切除 された として もそ うなのだが一 ここに見 られるのは 、共 同体成員 自身に よる、「生

徒 コー ド」の 自己執行 のプ ロセスであ るといえよ う。共同体 は、 この よ うなや りかたで、相

互行為 の 「語 り」の 中において、秩序 を自己執行的 に達成 しているのであ る。

3-3:「 不在 の共同体」のあ りか

　 さて、 ここであ らためて 「共同体」 とは どこにあるもの なのか、検討 してみ よ う。 この一

連 の会 話の きっかけ となった、 【会話11で のCの 「い じめ られ てる もん」 とい う発話が言

及 していたの は、 「クラブ」 の集 団で あった。 そ して、会 話 だけ を見 る限 り、Cが 用 いた

「い じめ」 とい う表現 は、あ る種の比喩 のよ うなものであ り、 クラブの集団 の 「共 同体」的

側 面はそ こでは問題 とされず棄却 され た。 【会話2】 ではAとBがCを 差 し置 いて友達になっ

た ことを語 り合 う際に、 「赤 いメガネ」 をめ ぐる 「生徒 コー ド」 が言及 され た。AとBは こ

の 「コー ド」 を、誰 が見 て も明 らかで あるもの として語 り、"過 去のC"を 排 除す ることで、

'現 在 のC"を 含 めた 「共 同体」 を提示 しよ うとしていた
。　 【会話31で は 、Cに よって 「日

本 人」 とい うカテ ゴ リーへの言及が行われた。 「この人 た ち 日本人 の扱い方 に慣れ てん です

よ」 とい う言い方は、 「この人たち」を 自分 自身 とともに 「日本人 」の外 に置 こ うとす る も

のであ る。 それ に対 しB、Dは 、そのカテ ゴリー使用に違和感 を表 明 し、　Cを 含 めたみん な

が 「日本人」なのだか らそれに外側 か ら語 るようなや りか たで言及 す るの はおか しい、 と主

張 し、む しろCを 含 めた全員 を 「日本人」の内側 に取 り込む 手続 きを行 ってい る。 ところが

また、Aは む しろCに 賛同 して、 「日本人」を外側か ら観 察す る立場に立 って、 「物みたいな」

一14一



石 　飛:「 生 徒 コー ド」を語 る こ と

集団とい う 「日本人」の共同体的側面を強調 している。そして 【会話4】 では、Aは 、みず

からのエ ピソー ドを語 りなが ら、「あっち/日 本」 とい う枠組みを提示することによって

「日本」の共同体的な閉鎖性 を主張 し、それに対する 「帰国子女」 としての自分たち、 とい

うもうひ とつの連帯との間の文化的葛藤 としての 「帰国子女いじめ」を描き出そうとした。

ところが、CとDに よって提示されたのは、　A以 外の誰の目にも見ることのできている挨拶

に関する 「コー ド」であ り、Aも またその 「コー ド」を習得す るように、いわば共同体にな

りかわってCとDが 説得 している様が見て取れた(言 うまでもなく、Aに とってはそのこと

自体が 「不当」な差別として映るかもしれない一あるいはまた、本稿を書きまた読む筆者や

読者の目にはどう映るのだろうか?)。

　一連の会話を読むことによってわかるのは、「共同体」が会話の参与者たちによって常に

重要な関心を持って参照 されているとい うことである。ところが、その 「共同体」の具体的

な範囲、あるいは誰が 「共同体」に内属し誰が成員ではないか、は、一連の会話の中で常に

揺れ動いている。まさにそれゆえにこそ、会話の参与者たちはそれぞれの会話場面でそれぞ

れのや りかたで 「コー ド」や 「共同体」に言及し、線引きを可視化することに大きな関心を

抱いているのである。

　 「共同体」が具体的な次元において不在であり、相互行為によって言語的に存立する、と

い うのは、 このようないみにおいてである。「いじめ言説」が具体的な状況の中に導入 され

るのは、このようにして不断に織 り上げられている日常的な相互行為の生地の一部として編

み込まれていくことによってなのである。

4　 おわりに

　 「構築主義」的テキス トの中で北澤が、『私のいじめられ 日記』の少女が 「じぶんが 「い

じめられている」 と気づ くことではじめて、それまで信頼 していた担任教師に相談をしてい

る(友 人との トラブルで 「苦しい」から相談 したのではなく、自分の経験を 「い じめ」とと

らえたから相談 した とい うことに注 目したい)」 と述べていることは先に触れた。 しかし、

「いじめ」カテ ゴリー とは、サックスの研究が自殺志願者の語 りの分析をもとに成員カテゴ

リーについて明 らかにしたのと同様に、そもそも、誰に頼ることができ誰に頼ることが許さ

れないかを指示するものであろう。「い じめ」カテゴリーは、もしそれに遭遇 した場合に頼

ることのできる有力な成員は 「教師」である、 と指示する内容を含むものであるだろう。そ

して、少女がそ うした 「い じめ」カテゴリーの導きに従って 「教師」のもとに相談にいくこ

とは、単に相談をす るとい うことだけではなく、「い じめの探索手続き」の一部 としてでも

あるだろう一もしその相談が うまくいかなかったら、そのときこそ、「い じめの探索手続き」

が最終的結論 として 「誰も頼れる人がいない」 とい う 「いじめ」の完成を告げることになる

のだ。そのとき、「いじめ」を行っている 「共同体」は、少女の実践的推論において、「教師」

カテゴ リーをも含み うる範囲にまで論理的に(そ して歯止めなく)拡 大 していくだろ う一

「学校 ぐるみ」の、あるいはそれ以上の …　　 ?
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　本稿で見てきた会話において、Cに よって提起された 「いじめ」カテゴリーは、そのよう

なかたちで受肉することを免れたように見える。 しかし同時に、本稿の分析は、ほんの少 し

の何かのきっかけで 「いじめ」カテゴリーが自己組織化を始め うるような、相互行為的な

「生地」の織 り上げのプロセスをも明らかにしただろう。「いじめ」にかんする言語的研究が

具体的な次元において有効なものとなるためには、こうした具体的な相互行為状況の分析を

欠 くことはできないだろう。 「いじめ」の言語的研究は、具体的な次元の中にその課題を再

び見いだすことになるだろう。
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