
        トー マ ス ・マ ン の

          『す げ か え られ た 首 」 試 論

                       竹  本  ま  や

 インドの伝説の世界1)を 舞台 とするこの作品は,成 立当時(1940年)マ ンの朗

読を聴いた人々を心の底から笑わせ,不 安に満ちた現実世界を一瞬忘れさせた。2)

マン自身もまたこの作品を 「形而上学的機智」3)と 呼んでいる。そこからこの作

品が軽視される傾向が生ずるのであるが,本 稿のねらいは, 「機智」を装って当

時マンが行った 「形而上学」の問い直 しを,時 代状況 との関連のうちに読み解 く

ところにある。

 この作品 の時代状 況 との関わ りを論 じるためには,ま ずこの作品の時代設定

に目をむける必要がある。冒頭に語 られる,厳 格な男神信仰にかわる母神信仰の

復活が,そ の手がか りとなるだろう。

 「犠牲の器が酒あ るいは血で底か らゆっくりと満たされていくように,記 憶が

人々の魂の中に浮かびあがって来た時代,厳 格な男性神への敬度の念が始源の神

神の精子に対 してその胎を開き,母 への郷愁が古い象徴を新たにされた戦標で包

み,春 に偉大なる世界の母の神殿に詰めかける巡礼の行列をふや した時代に_」

CVIQS.712)

 ここにいう 「母」とは,イ ンド神話において ドゥルガー(近 寄 り難き者),パ

ルヴァーティ(山 の娘),カ ーリー(黒 き女神)1)などの異名を もつ母神のことで

ある。インド最古のこの母神崇拝はアーリア民族侵入と共に一時すたれ,イ ンドラ等,

男性神を中心とす るバ ラモン教(後 にヒンズー教)に 席をゆずった ものの,そ の

後 も下層階級のあいだに生き続け,や がて ヒンズー教のタ ントラ文学にお.いて再

び勢いを盛り返した20)従って 「男性神への敬度の念」とはバラモ ン教を指すと考

えられる。バ ラモ ン教 世界に母神崇拝が再び台頭 してきた時代が,こ の物語の
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舞台になっているのである。アーリアと共に興 つた男性神信仰に対 し,土 着の

信仰が勢力を伸ば し始めたことを同 じく示唆する箇所 として,も う一つ,シ ュリ

ーダマンとナンダのインドラ感謝祭をめぐる会話が挙げられ る。(皿S.722-

725)

 インドラに捧げられる習わしであったこの祭 りが,原 住民の血をひく牛飼いや

農夫の希望によ り,あ らたにアーリア人侵入以前から信仰の対象であった山の神

に捧げられることになった。牛飼いのナンダの反対に対 し,弁 舌の才に恵まれた

シュリーダマンは,バ ラモン出身であるにもかかわらず,賛 成の意見を述べた。

(皿S.724f.)こ の箇所は, Zimmerの 著作 『マ―ヤー,イ ンド神話』("Maya,

der indische Mythos")の 中の,原 住民の英雄クリシュナと,ア ーリア民族の

神インドラの力較べの伝説を下敷きとするものである。伝説の内容を要約すると

次のようになる。昔牧人達がインドラの祭 りの準備をしているのを見た山の神の

化身ク リシュナが,イ ンドラの代わりに山の神に犠牲を捧げるように彼 らに勧め

ておいて,自 分は山の神 に姿をかえ,牧 人達が彼の指図通 りに捧げた犠牲を受け

た。自分の祭 りを奪われたのを知 ったインドラは激怒し牛 と牧人達を残 らず溺死

させようとして大雨を降 らせた。しかしクリシ3ナ は,山 を持ち上げて傘のよう

にかざして牛 と牧人を守 り,と うとうインドラに自分の実力を認めさせた。それ

以後インドラはク リシュナを 自分の弟のように扱ったという。

 マンはこの伝説にい くらか手を加えている。まず,作 品中インドラの代わりに

山の神を祭 るきっかけにな るのはクリシュナの勧めではな く,ア ー リア民族の侵

入以前の自分達の宗教に戻ろうとする牛飼いや農夫の動きと,バ ラモンの血を引

く者でありなが らそれを支持す るシュリーダマンの演説である。 さ ら に 伝 説

と作品の著 しい相違 として,山 の神クリシュナをモデルとするナンダがインドラ

の側に,バ ラモンの子孫 シsリ ーダマンが山の神の側にそれぞれ立 ったことが挙

げ られる。

 シュリ―ダマンとナンダが,そ れぞれその出自に反する神の側に立 ったのは何

故なのか。 この二人が互 いに自分 に欠 けてい るものを持 ち合わせて いる相

手に憧れ,愛 着を感 じていたことを考えると,そ の憧れが昂じて自分にふ さわし

い信仰を忘れ,相 手の信仰の対象の肩を持 つたのではないかとまず推測される。

シュリ―ダマンは言 う。

「民衆の流儀で君はバラモンの経文を唱える勤行を弁護した。それが,君 をきっ

と喜ばせ,幸 せな気分にしただろう。だが,僕 は君にこう言 うこともできるだろ
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う。正 しい教養ある言葉で素朴な もののために語るほうがもっと気持ちの良いも

のだ,と 。」 (皿S.725)

つまりナンダはバ ラモンの子孫の洗練された言葉に,シ ュリーダマンはナンダの

ような民衆の単純素朴さに憧れて,各 々自分にふさわ しくない神を弁護 したとい

うのだ。

 しか し,シ ュリーダマンの次の言葉か ら,別 の理由も考え られ る。

「子供や若 い娘,母 あるいは老女といったすべての女性には,万 物を孕むもので

あり,万 物を養うものであるシャクティが,全 てがその子宮から生まれ,全 てが

その子宮に還る偉大な女神が隠れており,僕 達は彼女の しるしを帯びた一切の仮

象の中に女神その人を敬い,賛 美 しなければな らないのを君は知 らないのか。」

(皿S.731)こ のシャクティの定義は,Zimmerの 著書 『インドの万物 の母 』

(,,Die indische Weltmutter")の 次の一節から取 られている。

「生命を更新するという,自 然のこのありふれた中心的機能 … は … 後期 ヒン

ズー教によれば,あ らゆる女性の姿を取 って具現す る。それゆえ,子 供 も,少 女

も,老 女も,自 然の最高のカ…シャクティ…万物を生む母神の器として,ま た身

代わりとして,超 人的な威厳の威光を帯びている。」 (S.211)

シュ リーダマ ンが ここで情熱的に賛美す るシャクテ ィが,バ ラモ ン教 に続 く

ヒンズー教 における太古の母神であるとすれば,バ ラモ ンの子孫であ る彼が,

母神 と同 じく原住民の信仰の対象であ った山の神 を弁護 したとして も不 思議

はない。 ここにもバ ラモン教 に抑圧されていた母神信仰 が復活す るヒンズ ー

教の時代,と いう設定が生かされているのだ。伝説では,い かにクリシュナ

の強 さが強調 されようとも,彼 はインドラの弟分に留ま り,イ ン ドラの優越

性をゆるがす には至 らなか ったが,マ ンの作品では,山 の神信仰の復 活が ア

ー リア民族侵 入以前の母神信仰の復活 と結び付 けられ,そ れがバ ラモ ンの支

持を も得,そ れまでの男性神信仰 をゆるがすまでになっていることが,冒 頭

の―節 と共に,こ こで もシュリーダマ ンの言動を通 して,強 調 されて い るの

である。つま り,伝 説 とマンの作品 との食 い違 いは作品の時代設定か ら生 じ

たものなのである。

 バラモンの子孫であるシュリーダマンは,既 に父の代から,祖先が辿 った宗教者

としての道か ら遠ざかっている。またク リシsナ の姿をもつナンダも,感 謝祭を

ないが しろにされたインドラの復讐を恐れている。二人 とも,伝 説の時代か ら遥

かに遠 く隔たった末代の子である。このことは,マ ンが伝説に手を加えて描 きだ

                一34一



した母神信仰の復活が,単 に過去 の回帰で はない ことを示 唆 して いる。何

気ない会話の中で,ナ ンダとシュリーダマンを祖先にふさわ しか らぬ神の側に立

たせ ることによって,マ ンは母神信仰の復活と共に,そ れに表面的には対立 しな

がら結果的にはその復活に手助けをした男性神信仰の末期的状況をも,暗 に示そ

うとしたのである。それではマンはいかなる意図を以てこのような時代設定を行

なったのだろうか。

 Zimmerは 上述の著書の中で シャクティについて語 った後, この女性原理の

復活を,個 人の尊厳の放棄であり,幼 児期への逆戻 りであると批判 し,ヴ ァーグ

ナーの 『トリスタンとイゾルデ 』と 『神々の黄昏 』の一節を例に引いている。

(S.212)

ここで,イ ン ドの宗教世界は,突 如 として ドイツ ・ロマン派の世界 と重ね合わさ

れる。彼がこの論文を公にした1939年 がまた,彼 のハイデルベルクか らオ ックス

フォードへの亡命の年で もあることを考慮すれば,母 神信仰復活に対する彼の批

判は,ゲ ルマン神話を ドイッの覇権を正当化するために利用した政府に向けられ

たものとして理解されよう。 これを読んだマンが行 つた作品の時代設定もまた,

当時 ドイツで流行 した大地の神話や母権崇拝と無関係とはいえないのではないだ

ろうか。

 マンは既に 『エジプ トのヨゼフ』において,ア ムン教とア トン教の対立という

形で男性神信仰 と母神信仰の対立を扱っている。両者の対立が,国 家社会主義に

脅かされた ドイッ精神の状況 と暗に重ね合わされていることは,Dierksが 指摘 し

ているように,「寛容で,精 神 的で,世 界主義的」3)な アトン教に対する,ア ムン

教の 「硬直した,保 守的な,精 神に敵対する,国 粋主義的な」4)性格からも明 ら

かである。両者の対立は,ア トン教に近い精神の側を代表す るヨゼフと,そ の純

潔を脅かすアムン教信者ム トに象徴されているが,美 による精神の 「誘惑」 とい

うこのモチーフはまた,『 す げかえられた首』でシータ―と,彼 女の美 しさにま

どわ されたシュリーダマ ンとの間にも見出される。

 母神カーリーの沐浴場で身体を清め,礼 拝するシ―ターを盗み見たナンダとシ

ュリーダマンは,彼 女の美 しさについて議論する。ナンダは,彼 女の美しさを見

るものに欲望を起 こさせて浬薬の世界への解脱を妨げ,輪 廻に引き込むものとし

て非難するが,シ ュリーダマンは,表 象にすぎぬ彼女の美の奥には母神シャクティが

隠れており,表 象が引き起こす欲望と陶酔さえも,女 性の中に具現した母神に近づ く

道なのだ,と 反論する。(皿S-729f.)彼 に言わせれば;シ ータ―は感覚世界か ら
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精神世界への橋渡 しを しているのだ。 (Vfl[S.732)

 感覚的な美と精神的な美をめぐるこのような議論は,既 に 『エジプ トのヨゼフ』

に見 られる。

「あふれんばかりの感覚の充溢にもかかわらず,美 にはさらに何か抽象的で精神

的なところがある。美は,理 念が現象よりも先に存在 し,現 象か ら独立 している

ことを主張す る。美は女性から生まれたものでもなければその道具で もな く,反

対に女性が美の素材であり手段なのだ。」 (VS.1158)

これは,シ ーターをシャクティの顕現とみなすシュリーダマ ンの見解と一致する。

他方,美 の別の一面についても語 られる。

「美 しい女の性が,既 に賛美された美とは全 く異な る美の性質を示す ことも確か

である。...す なわち美の代理を勤める性の力が美にとってかわ り,美 の名をか

たるのである。これはもはや女性のなかに現れた,そ の精神において敬 うべき美

ではな く,性 の発現,魔 女の美なのである。」(VS.1158)

これは,ナ ンダの批判と一致す る。

 ム トの場合,美 のこれら二つの対照的な性格が,厳 しい目つきと,蛇 を思わせ

る口(VS.1009)に それぞれ表れている。 ヨセブに出会 う以前には,彼 女の目

の精神性は口の官能性にまさっていたが,ヨ ゼフへの想いがつのるに したがい,

この目と口のアンバランスが目につ くようにな る。

 シ ータ ―の姿 態 の描写 は,主 にZimmerの,『 マーヤー,イ ンド神話』

に登場す る天女プラムローチ ャか らと られている。(S.74)だ が 「処女 らしく堅い

蕾のような胸」,「 こよな く愛 らしい少女の肩」,「 象牙色の背中のすんなりし

た様と,鞭 のような しなやかさ」 「優美に引き締まつた」腰,「 楽 しげに揺れる

尻」 (皿S.725)な どは,ヨ ゼフに出会 う以前の 「月の巫女」(VS.1005)ム ト

にも共通す る特徴である。シーターの顔にはム トのような精神と官能の矛盾 こそ

表れないが,彼 女の敬度な仕草は礼拝の対象が母神 カ ー リーで あ る点 で,い

かがわ しさを免れない。 「生き物の血を,湯 気のたった杯か ら飲む」女神の顔と,

「全ての存在物を生み,全 ての生命を慈愛にみちて胸に抱いて養う,神 聖で慈 し

み深い」神の顔(皿S.733)の 二つを持つカ― リーに抱かれて,男 性神ヴィシュ

ヌがみる夢 こそ,「 マーヤーのヴェ―ル」と呼ばれ る迷妄,す なわち現象界にほ

かな らないか らである。つまりシーターは迷妄を司 る女神を拝 しているのである。

 ム トが母神イシスと名乗りヨゼフを誘惑 したとき,(V5.1165),彼 女はヨゼ

フの目に,彼 の宗教の純粋な精神性を汚す異教の神と映 った。ヘブライの神の花
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嫁として両性具有的な純潔を保 っていた彼にとって,―母神の相手となり,母 神エ

エセ トと交わる死せる神ウシルと同 じ立場に立つことは,彼 の神に対する裏切り

行為を意味するか らである。

 一方シュリーダマンの目にも,母 神を拝むシーターが母神の化身に見えた。 し

か し彼はヨゼフとは反対に,男 神シヴァと母神 ドゥルガーの交わりを神聖な瞬間

と呼び,「 美と精神が感激の内に合流するように,生 と死は愛のうちに合流する」

(皿5.733E.)と 熱っぽ く語る。彼の脳裏にはこの時,母 神の化身 シーターと交

わる男神シヴ ァとして 自分が思い描かれてお り,ヨ ぜフが男神 ウシルにたとえら

れた時のように(VS.1085),彼 も今,純 粋に精神的な段階を脱して性の目覚め

を体験 しているのである。彼が母神の化身とみな したシーターの美 しさは,彼 が

言うように官能的感覚から精神への橋渡 しを しているどころか,精 神の名をかり

て官能的な迷いへと誘惑 しているのだ。

 シーターとム ト,こ の二人の誘惑者は共に母神の化身であり5)その美 しさは養

う者と滅ぼす者という二つの顔を持つ母神と同様,精 神性 と官能性, 無垢な清

らかさと魔性の二面を併せ持つ。ム トはヨゼフに恋 した時,自 ら母神イシスと名

乗 り,彼 をディオニュソスの別名である 「遠方の神」(VS。1086)と 呼んで,バ

ッカスの巫女(V5.1206)の ごとくそれ以前の威厳 ある,禁 欲的な態度を捨て

た。同様にシーターに恋 し,性 に目覚めたシュリーダマンも,男 神となって母神

と化 した彼女と結ばれ る事を夢見たのであった。 このように『エジプ トのヨゼフ』

と,そ れに続いて書かれた 『すげかえられた首 』は,対 立する母神信仰と男神信

仰,母 神の化身で精神性と官能の二つの顔を持つ美を体現する誘惑者像といった

モチーフを共有 している。 しかし,精 神の側を代表す るヨゼフがム トの誘惑に屈

しなかったのに対 し,バ ラモンの血をひ くシュリーダマンはシーターの美の虜と

なった。その点で彼はむ しろ,ヨ ゼフの美しさによって,官 能に目覚め,そ れま

での禁欲的な在 り方を捨てたム トの立場に近い。

 『すげかえ られた首 』執筆中に書かれた講演原稿 『(私 のこと)』 の中に次の

ような一節がある。

「あの若い異邦人に対す るポティファルの妻の情熱にして も,や はり洞察と諦念

に基づいて辛苦 して得たところの高度に洗練された態度の崩壊であ り,挫 折であ

る以 外の何で あろ う。それは,文 明の敗北であり,抑 圧された本能世界の絶叫

する勝利にほかな らない。」(XIII S.136)

これは,ム トが国家社会主義を象徴するアムン教の代表,誘 惑する母神と化すに
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いたるまで の経過をのべ た箇所であ るが,ム トが精 神 の子 ヨゼ フに対す る官能 の

代表者 と して ではな く文明の子 と見な されて お り,ま た,文 明 と本能が単 に対置

されて いるのではな く,文 明 によ る本能 の抑圧 が,本 能 の勝利の一因 とな る もの

として挙 げ られて いる点で興味深 い。 シュ リーダマ ンの恋 の病が,バ ラモ ンの子

孫,精 神の子 としての在 り方 に抑圧 されて きた彼 の本能 の突然の発現で ある とす

れば,彼 はこ こに語 られ たム トと同様,本 能 の復 讐を うけた文明 という,ヨ ゼフ

とは異 なった 「精神」の体現者であ るといえよ う。 マ ンは このよ うな ム トの運命

を 「災厄」 と呼び,ム トのみな らず 「小 フ リーデマ ン氏』 や 『ヴェニス に死す』

の主人公 に も同様の運命を見出 してい る。(ebd.)

 マ ンが これ に先立 って,ム トの物 語を書 き終 えた後1938年 に,「 フィオ レンツ

ァ』や 『ヴェニスに死す』を国家 社会 主義の台 頭を早 くも予言 す る作品 と見 な し

て いる(XIII S.850)こ とを考え合わせ ると,『 すげか え られた首』執筆前後 の

時期,「 災厄 」のモチ ーフを共有 す るム トの物 語や 『ヴ ェニスに死す』 などの作

品 は,マ ンに とって,ド イツの運命 の モ デル とな って い たで あ ろ うと推 測 され

る。 『す げかえ られた首 』の シュ リ―ダマ ンが,ム トの誘惑 を退 けた ヨゼフと違

い,シ ータ―への恋 の病 に陥 ったの も,マ ンの 「文明」観 の変 化,そ して,当 時

「災厄」の モチーフが持 って いたアクチ ュア リテ ィの影響 の結 果であ ると考 え る

ことはで きないだろ うか。

 Dierksは,ヨ ゼ フとム トの関係が デ ィオニ ュ ソス とバ ッカスの 巫女 の 関 係 を

示唆 して いる ことをふまえ,こ れ を 『ヴェニスに死 す 』の芸 術家 と美少年の関係

の ヴ ァリエー ション とみな して次 のよ うに述 べて い る。

「『ヴェニ スに死す 』を ドイ ッの ファシズ ムの予言 とみなす 回顧 的な見方 に対応

して,ム トを襲 ったデ ィオニ ュソス 的 情 熱 は,...そ の 精神 的,政 治的な現象,

す なわ ち国家社会主 義の 『バ ッカスの放将 』を反 映 して い る。」6)

 彼 は さ らに,デ ィオニ ュソス的世界 とバ ッハ オー フェ ンの母 権 的世 界 の 密 接

な関係を指摘 してい る。彼によれば,バ ッハオ ー フェ ンによ って対 置 された女性

原理 と男性原理は,ニ ーチェのディオ ニ ュソス とアポ ロンにそれぞ れ対応 して い

る。母神 とデ ィオニ ュソスの結びつきにつ いて は,ク ラーゲス,バ ッハオ ― フェ

ン,ニ ーチ ェによ って既 に指摘 されて お り,彼 らを通 して マ ンの意 識の中 に もあ

った筈であ る。従 って,マ ンが 「災厄」 のモチ ― フを フ ァシズムと結びつ けて考

えて いた時期 に,母 神信 仰批判 の形 を借 りたZimmerの フ ァシズム批判に刺激 さ

れ て,フ ァシズム成立 の社会心理 を,シ ュリー ダマ ンのデ ィオニ ュソス的陶酔 と
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母神への帰 依 に反 映 させ た ことは十分考 え られ る。精 神の子 の母神へ の憧れ に象

徴 され る母神信仰 の復活 が,イ ン ドの伝説世界の現象であ るのみな らず ドイッの

現実で もあ った ことは,こ れで明 らかであ ろう。

 「晩,ッ ィンマ ーのイ ン ドの本 に没頭,そ の興味深 い序文。 シ ョーペ ンハ ウア

ー及びフロイ トとの関連
。」初 めてZimmerの 『マ ーヤ ー,イ ンド神話 』を読んだ

マンは日記にこう記 した。この作品では,イ ンド神話における母神信仰の復活 と当時の

ドイ ッの現実 との重 ね合わせが意 図され てい ることが,そ の時代設定か ら明 らか

とな ったが,日 記 の この一 節 はさ らに,イ ン ド神話の世界 観 とシ ョーペ ンハ ウア

ー
,フ ロイ トの思想 との類 似性 もまた,マ ンの関心 をイ ン ド神話 に引きつ け,こ

の 作 品 を 書 く契 機 と な つ た ことを示 してい る。 マ ンが この作品 に先 立 っ て

『シ ョーペ ンハ ウアー 』論(1938)を 書 いてい ることを考 えれ ば,彼 が イ ン ドの

伝説 を題材 に,シ ョーペ ンハ ウアーの思想 に再度取 り組む気 になった ことは,当

然考 え られ る。

 マ ンの日記 に言及されている序文の中でZimmerは,批 判的,合 理的 な思想 に捉 え

られた世界 観 など,偉 大 な もの,深 遠な ものの表面,た だ の夢 に過 ぎない,と 語

って いる。それ は 自我 につ いて も同様で,「 我」 などは夢見 られた像 に過 ぎない

という。

「...自 分 で 自身を把握 して いるような我々の現存在 は,イ ン ドの教 えに言 わせ

れば,そ れ以 外 に 自分 を知 らな い状態 か ら生み だ された もの...マ ー ヤーであ

る。」 (S.18)

この 思想を マ ンは,次 のよ うな シュ リーダマ ンの言葉 に生 か している。

「彼女(母 神)は,ヴ ィシュヌの大 いな るマ ーヤーであ り,彼 女の中で まどろむ

彼を抱 いて い る,そ して我々 は彼 の中で夢を見て いるのだ 。多 くの水が永遠 のガ

ンガ河へ流れ込 み,さ らに この河 は海 に注 ぐ。同様 に我々は世界 を夢見 るヴィ シ

ュヌの神性 の中へ と流れ込み,そ れはさ らに母な る海へ注 ぐのだ。」(皿S.733)

 これ とよ く似た世界 観 はシ ョーペ ンハ ウアーの 『意志と表象と しての世界 』に

も見 られ る。た とえば,

「 … 我 々は夢 を見 る。だが,生 とは もしやすべて夢ではな いだ ろうか。」1)

「さて ここで実際,生 と夢の近 い関係 が極 めて 明確 になる。..― ヴ ェーダ も プ
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ラーナも,そ れ らがマーヤーの織物と呼んでいる現実世界の認識のすべてをあら

わすのに,夢 よりも適切で,し ば しば用いられ る比喩をほかにしらない。」2)

「四方に果て しなく,山 のような波が胞障 しなが ら餐えては砕け,荒 れ 狂 う海

の上で,小 船の上にすわ っている漁師のよ うに,個 々の人間は,個 別化の原理,

すなわち個人が事物を現象として認識する仕方を支えとしつつ信 じて,苦 悩に満

ち満ちた世界の只中に安ん じてすわっているのだ。」3)

といつた箇所がそれである。特に最後の比喩 は, ニーチェによって,デ ィオニ

ュソスの世界に背をむけ,ア ポロンの世界に固執する人間を語 る 際 の比喩とし

て も用いられている。4)

 さらにマンは,フ ロイ トとユングにも共通す るショーペンハウアーの考え,す

なわち,

「夢の中でわれわれ自身の意志は,そ れとは予感されずに仮借なき客観的運命と

して登場す るのであつて,夢 では一切がわれわれ自身の意志か ら発 してお り,各

人が各人の夢の隠れた舞台監督であるように,一 それと全 く同様に,現 実にお

いても,つ まり唯一の存在たる意志そのものが我々すべてと共に夢見るところの

この現実において もまた,わ れわれの運命はわれわれの最 も内奥なるもの,わ れ

われの意志の所産であるか も知れぬ...。」(皿S.487)

という考えを,こ の作品に最大限に生か している。この 「『身にふ りかか る』と

いうことは実はr自 分が行う事にほかな らぬ 』」(皿S―489)と いう思想は,例

えば,ナ ンダの首とシュリーダマ ンの首をすげかえた シーターへの語 り手の呼び

かけに表れている。

「シーター,お 前は何をやったのだ,あ るいは,何 が起 こつたのだ,...一 言で

言 うなら(そ して,起 こることと為すことの間の曖昧な境界を充分認識 した上で

問 うなら)お 前の身に,何 が起こったのだ。」(皿S.766)

 ナンダが シーターの美 しさを罪とみな した背景には,そ れが彼女の意志による

ものであろうと,単 に与えられたものであろうと大差はないという認識があった

が,こ れもまた,起 こることとなすことを同―視する見方に基づいている。

 そればか りではない。ナンダとシュリーダマンの美についての議論も,『 ショ
ーペンハウアー』論(1938)の 中に見 出 す ことが出来 る。マ ンは ここでプラト

ン哲学の二面性について論 じている。マ ンによればプラトンは,現 象とイデア,

経験と精神,仮 象世界と真理の世界,現 世と永遠を区別 し,観 念的なものを優位

に置くことによって,は かない現象及びそれへの感覚的な執着を罪として既めた。
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(IK 533)

この 「禁欲的」な思想はナンダのシーターに対する批判に通 じる。しかしその反

面この思想には,観 念的なもの,精 神的なものが透けて見える諸形象の色とりどり

の動 く幻燈画と して世界を捉えるとい う芸術的な一面 もある。 なぜな ら芸術

家は,イ デアと表象,精 神性と感覚性を仲介するか らである。(IXS.534)形 象

の世界を肯定的に捉えている点で,こ れはシュリーダマンの意見に通じる。つま

り,二 人の議論は,プ ラトン的世界観をめぐる二つの見方をそれぞれ代表 してい

たのである。

 マンによれば,シ ョーペンハウアーはこの世界観を受け継いで,「 イデア」を,

「意志」の純粋に観照 された客体化の段階とみな し,時 間と空間の中への 「意志」

の多様な客観化,す なわち 「表象」の上位に立ち永遠の現在に属するものとした。

(1XS.538)こ のような,プ ラトンの 「イデア」と仮象,そ してショーペンハ

ウアーの 「意志」と 「表象」の関係は,マ ンの作品に描かれた美や母神の二面性

に相当す る。母神は,美 の超感覚的な面, 「イデア」や 「意志」を代表する一方,

女性に化身 し,美 の感覚的な面,「 仮象」や 「表象」として客観化する。こう考

えるとシ―ターの感覚的一超感覚的な美にあらわれた母神 シャクティと,そ の化

身である彼女 自身の二重性は,シ ャクティについて語るZimmerの 論文を手にす

る以前から,シ ョーペ ンハ ウアーを通 じ,マ ンにはな じみ深いものであったこと

が容易に想像 され る。

 シュリ―ダマンは母神 との交わりの瞬間を,生 と死が愛の内に合流する神聖な

る瞬間であると語った。この言葉 もショーペ ンハウアーの世界観から理解するこ

とが出来 る。母神を 「意志」に置き換えて考えると,母 神 との交わりとは,そ れ

まで 「個別化の原理」によって 「意志」から分かたれていた 「表象」が,「意志」

と一体化 し,己 を 失 う 事 を意味す る。それは 「意志」にとって合一の喜びで

あると同時に,「 意志」か らの解脱をめざす精神にとっては破滅を意味する。本

来精神の子であるべきバラモ ンの子孫 シュリーダマンが,母 神の胎内での己から

の解放について語 るとき,彼 は単に性に目覚めただけではな く,精 神の自己放棄,

自己否定を行 っているのである。

 シャクティへの帰依が精神の放棄を意味する時,シ ャクティへの導き手である

美は,同 時にまた精神を自己放棄の陶酔へと駆り立てる誘惑者でもある。 このよ

うな美の二面性は,既 に 『ヴ_=ス に死す』の創作メモに描かれていた。

「美のみが,目 に見えるものであると同時に...『 愛するに値する』もの,す なわ
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ち神的なもの,永 遠の調和の一部でもある。それゆえ美は,感 覚的な人間,芸 術

家が 『愛す るに足るもの 』,神 的なもの,永 遠の もの,調 和的な もの,知 的なも

の,純 粋なもの,理 想的なもの,道 徳的なものに至 るための道なのだ。唯一にし

て...ほ ぼ必然的に誤謬へと迷い込み,混 乱へと通 じる危険な道なのだ。美に対

する愛は,道 徳的なもの,す なわち心理学の拒絶へと通 じる道であり,_再 び

蘇 つた純真さ,形 式へと通じる。だがまさ しくそれ によって,ま たもや深淵へも

通 じている。何が道徳的なのか。分析か。..-.そ はれ深淵に共感を抱いている。

...そ れとも形式か。美に対する愛か。 しか しそれは陶酔へ,欲 望へ,し たがっ

て同 じく深淵へと通 じている。」5)

 「美のみが目に 見 え るものであると同時に_『 愛するに値する』 もの な の

だ。」 という言葉は,『 パイ ドロス 』の一節か らと られた。美のこの特性,そ し

て 「形式」の 「深淵」への変貌は,母 神の二つの顔を予告 している。また,そ の感

性のゆえに美に対す る愛か ら必然的に陶酔に陥る芸術家の運命は,ム トやシュリ

―ダマンの中で起こる精神性と官能の葛藤に対応 している。

 シュリーダマンがナンダに母神 ドゥルガーと男神 シヴァ,美 と精神,生 と死の

合一を熱っぽ く語つたとき,彼 はシーターの美 しさの助 けを借りて,感 覚を越え

たイデアを観照しているつもりであった。それはちょうど,シ ョーペンハ ウアー

のいう 「客観的観想」,す なわち永遠なるものの模像にすぎない現象の背後にイ

デアを透視する美的状態に当たる。ショーペンハウアーによれば,こ の状態にお

いて認識は意志への隷属状態を免れ,イ クシオーンの輪が静止す るはずであった。

ところが,シ ュリーダマンは意志から自由にな るどころか,母 神 ドゥルガーに帰

依することによって,同 時に意志を肯定 し,輪 廻の世界に囚われて しまう。彼が,

美を通 じて精神に至る解放の瞬間とみなす 「感激(Begeisterung)」 は,精 神の

子としてそれまで抑圧 してきた官能的な 「欲望」と化すのである。ショーペ ンハ

ウア―は,「 イデアを照 らし出している像」の もとに留まることを芸術家の特権

とみな していたが,マ ンは,芸 術家と美の関係を違った風に考えていた。 「ヴェ

ニスに死す」の創作メモにはまたこうも記 されている。

「エロスは(芸 術家にとって)知 的なものへ,精 神的な美への導き手であり,最

高のものに至 る道は,彼 の場合,感 覚を通っている。しかしほかに道は無いとはいえ,

これは危険なまでに魅力的な道,誤 った道,罪 深い道である。 『芸術家にはその

ような飛躍向上は永久に拒まれている。彼 らの飛躍は常に悲劇である。』 ― 芸

術家は尊厳を持ち得ない,彼 は(必 然的に道を誤 り),ボ ヘ ミアン(ジ プシー,
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リベルタン),感 情の冒険家であり続ける。」6)

 マンは,シ ョーペンハウァーのいう,美 の観想による 「意志の鎮静」を,芸 術

家に認めない。その背景にはニーチェの 『禁欲的理想は何を意味するか』の中の

次の一節が影響 していると考えられる。

「ショーペンハウアーは美のもたらす一つの効果を叙述した。意志の鎮静がそれ

である。一 だが,こ れは果たして常軌のものであるか。...ス タンダールは_

美のもうひとつの効果を強調す る。すなわち 『美は幸福を約束す る』と。スタン

ダールには美による意志の(『 関心の』)刺 激ということこそ事実だと思われる

のだ。」7)

芸術家は関心なしに美を観照することは出来ない,と ニーチェは強調す る。それ

ゆ え芸 術 家 は,イ クシオーンの輪か ら永遠に逃れられない運命にあるのだ。禁

欲的な芸術家が,美 の精神的な面を観照 し,そ れに惹きつけられたとき,実 は彼

は美に誘惑され,官 能的陶酔に陥っている。 『ヴェニスに死す』における 「形式」

と 「深淵」,『すげかえ られた首 』にお け る 超感覚的な存在であるシャクティと

誘惑者シーター,こ れ らはそれぞれ美の精神性と感覚性の二つの側面を表してい

る。そ して,ア ッシェンバ ッハ,ム ト,シ ュリ―ダマンはいずれも,官 能的陶酔

に陥る禁欲的な芸術家と同じ運命をたどっているのだ。

 『禁欲的理想は何を意味するか』の中でニーチェは,「 意志」からの解脱はた

だ 「表象」によってのみ可能であり,美 的観照は性的関心に反作用を及ぼすとい

うショーペ ンハ ウアーの根本思想を,青 年特有の精神と性の葛藤から生まれたも

のと考えている。マ ンはこれをうけて 『ショ―ペンハウアー』論の中で次のよう

に述べている。

「この人間の意志衝動,と りわけその性生活はいちじるしく強烈,危 険であり,

...そ の意志衝動はショーペ ンハウアーの認識衝動の力,明 晰で力強い精神性の

もつ力と拮抗 していたに相違無 く,そ の拮抗ぶりたるや...経 験のおそろ しく根

源的な二元性と分裂,極 めて深刻な救済への願い,生 そのものの精神的な否定,

自己自身を悪 しきもの,誤 れるもの,罪 あ るものとして弾劾する姿勢を招 く程で

あった。」 (1KS.574f.)

ショーペ ンハ ウアーの思想において,性 は精神から独立し,対 立 しているかに見

えるが,彼 の思想は実は性 と精神の相互作用の結果生まれたものなのだ。芸術精

神とは,精 神化された感覚性,性 によって天才化された精神にほかならず,美 の

禁欲的客観的観照を説 く彼自身,精 神性と共に人並はずれた感覚性をも備えた芸
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術家であった。

 『すげかえられた首』が,シ ョ―ペ ンハウア―の世界観を下敷きにす る作品で

あることはこれで明 らかである。 しか しその一方で,シ ョーペンハ ウアーの自己

矛盾を突 くニ―チェの見方も,作 品に取 り入れ られている。美の客観的観照を試

みなが らディオニ ュソス的陶酔に陥 らざるを得ない芸術家と してショ―ペンハウ

アーを捉える時,こ の禁欲的思想家は,ア ッシェンバ ッハ,ム ト,シ ュリーダマ

ンと運命を共有すると見なし得るだろう。 『すげかえられた首』執筆中のマンが

自作を貫いて流れる根本動機と考えていた 「災厄」を招 く危険は,シ ョーペンハ

ウアーの思想 自体に孕まれているのだ。

 『エジプ トのヨゼフ』の中のムトの狂乱や 『すげかえられた首』の中の母神信仰

復活に象徴される,ド イッにおける国家社会主義の隆盛 と結びつけられた 「災厄」

のモチーフは,一 方ではまた,美 への関心ゆえに官能的陶酔に陥る芸術家の運命と

して,ア ッシェンバ ッハ,小 フリーデマン氏,ム ト,シ ュリーダマ ン,そ してシ

ョ―ペンハ ウアーを脅かす。では,「 災厄」が持つこの二っの面,ド イッの運命

と,芸 術家の運命は,全 くつなが りを持たないのだろうか。年代を追ってみると,

国家社会主義と 『ヴェニスに死す』のディオニュソス的陶酔が結びつけられたの

は1938年,同 年には 『ショーペ ンハウアー』論 も書かれている。また,ド イツの

運命が 「災厄」のモチーフと結びつけられたのは,『 すげかえ られた首』の成立

時期と同 じ1940年であった。

 アッシェンバッハやシュリーダマンと,自 己矛盾を抱えた芸術家としてのショ

ーペンハウア―の類似を考えると,デ ィオニュソス的陶酔,あ るいは母神崇拝に

陥る彼らの運命は,シ ョーペンハウアーに代表される ドイッ審美主義が ファシズ

ムに陥る運命と無 関係 で は な い のではないか,と いう疑念が生 じる。1938年

の論文執筆を契機として,マ ンの内部で ショーペ ンハ ウアーと国家社会主義体制

下の ドイッとの,新 たな関連づけが行われたのではないだろうか。

 ここで,ま ず 『非政治的人間の考察』以後の,マ ンによるショ―ペンハウアー

の位置付けの変遷をもう一度振り返ってみる必要があろう。

 1926年の 『パ リ訪問記』でマンは,ボ イムラーをニーチェのロマン主義の克服

者としての面を見逃し,ゆ がめられたロマン主義を広めて反動的,反 精神的な時
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代の傾向に追随 して いるiと いう理 由で批判 して い る。 ここで はニ ーチ ェに 「克

服」 された シ ョーペ ンハ ウアーは表だ つて取 り上 げ られて はいな い。

 1929年 の 「近代 精神史におけるフロイ トの位置 』には,ニ ーチ ェの 「進歩 と し

ての反動」 とい う考えが引かれて いる。 マ ンによれば,ニ ―チェの シ ョーペ ンハ

ウアー批判 とと もに ロマ ン主義 の克服 は完了 した。横 行 して い る非 合理主義の賛

美は偽 りの ロマ ン主義に他 な らない。精神がす たれ,政 治が 幅を利かせ る時代 が

始ま ったと いう認識の もとに,彼 は非合理主義的 イデオ ロギーを,ロ マ ン派 の政

治 へ の 悪 用 と 見 な す 。 彼 は,ア ル ン ト,ゲ レス,ク ロイ ツ ァー,ミ ュ ラー,

バ ッハオー フェン,ダ ケ,フ ロイ トを 「合理 主義,主 知主義,擬 古主義」す なわ

ち 「18世 紀 か ら19世 紀 にまで及ぶ精神崇拝 に対抗 し,自 然や魂 の暗黒面 を,元 来

生を規定 し,生 を創 造す るものと して,強 調 し,開 拓 し,学 問的 に取 り上 げ,あ

らゆ る地霊的 一前 精神的な ものの優位,『 理性 』に対 す るr意 志 』,情 熱,無 意

識 あ るいは二 ーチ ェのい う 『感情 』の優位 を革命 的に代表す る」(XS.260f.)

者 達 と して弁護 し, 「新 しい生 の学問 の非合理的 な共 感を..― 政 治化 し,社 会 的

に反 革命 的な ものに翻訳 し,そ の ように して未熟 な反 動を革命 的な光の中 に登場

させよ うと考 えてい る」(XS.272)ボ イ ム ラー,ク ラーゲ ス,シ ュペ ング ラー

とは一線を画 してい る。 このように,マ ンはノヴ ァー リス も含 めて,ロ マ ン派 の

「革命的」な面を強調 しているが,他 方で プフ ィッツナ ーの 『パ レス トリーナ』

を引き,保 守的な面に も少 し言及 して いる。 マ ンは,か つて 『非 政治的人間の考

察』の中で この作 品について 「シ ョーペ ンハ ウア―的,ヴ ァ―グナ ―的な,ロ マ

ン主 義的の最 後を飾 るもの,意 識の上で も最後 の作 品」(盟S.407)と 評 して い

たが,こ こでは次 のよ うに語 って いる。

「ここには危険はない,こ こにはメラ ンコ リーが あ るだ けで,美 的な観点のみが

価値を持つ。」(XS.271)

 マ ンは この ロマ ン派の保守的 な部分 と,反 動的 なイデオ ロギーとの関連性を認

め な い。 保 守 的 な ロ マ ン 主 義 は 「生 に基 づ いて有罪 と されて い ること

を見誤 ってはいないが,生 よ りも高貴で あ ると知 り,あ るいは思 い,誇 り高 く,

忍 耐強 い絶望の中にそのイ ローニ ッシュな満足 を見 い出 して い る時,自 分以外の

ものであ りたいとは思 わない」(XS.270)の で,「 革命 と しての反 精神的な も

の,と いう偽 装」 とは無縁 だ とい うので ある。

 1935年 の 『ヨー ロッJ¥°に告 ぐ』にお いて も,マ ンはロマン主義の学問的-文 化的

な非 合理 主義 と,「 民族」,「 大地 と血」等 の ロマ ン主 義 的 用 語 で 大 衆 を ま
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どわせる反動的イデオロギーという対立図式を立てている。彼は前者を 「精神の

自分自身に対す る,理 性に対す る反逆」あ るいは 「理想主義に対する,理 想主義

に基づ く戦い」(XQS.733)と 呼び,こ う語る。

「すでに数十年来,精 神がこの地上で演 じている役割 こそは,実 に奇妙な もので

ある。すなわち精神は自分自身に反逆 したのであって,ま ず自分をイロニ―化 し

たあと,や っきになって自分自身を否定 し,無 意識なもの,ダ イナ ミックなもの,

闇を創 り出す もの,母 なる下界的なもの,神 聖に して万物を産み出す冥府的なも

のなど生を授ける力を独占しているもろもろの力と生のために,席を譲ったのであ

る。」(Ebd.)

 1936年 の 『フロイ トと未来』においては,シ ョーペンハウァーがフロイ トと密接

に関係づけられている。マ ンは,彼 のフロイ ト理解にショーペンハウアーが果た

した役割について語り,本 能は精神や理性 よりも優位に立っている,と いうショ

ーペンハゥアーの認識を,理 想主義克服の為の 「進歩としての反動」として位置

付 ける。

 1937年 の 『尺度と価値』の序文では,マンは ドイッにおけるファシズムの成立を,

「権力と精神の間の不幸な亀裂」(】皿S.804)か ら説明 しようとする。 この考え

は 『ドイツ共和国にういて』以来,彼 が繰 り返 し表明してきたものだが,そ の亀

裂か ら生まれた 「非政治的な文化人 」など幻想にすぎない,と いうマンの言葉

には,政 治と文化の分離を否定 している反面,『 非政治的人間の考察』の保守的

愛国主義的な思想を非政治的な幻想 として しりぞけることによつてその政治性を

隠蔽 し,後 の国家社会主義から区別す る意図 も働いている。

 1938年 にな ると,そ れまでロマン主義精神と全体主義政治のイデオロギーをは

っきり区別 していたマンの考え方に,大 きな変化がみられる。 『わが兄弟 ヒトラ

ー』において ,マ ンはヒ トラーに 「政治を身につけた」芸術家の姿を見,彼 を

『フィオ レンツァ』のサヴォナローラ,『 ヴェニスに死す』のアッシェンバッハ

のような芸術家のタイプに当てはめる。 これによって彼は,そ れまでの,「文化」

と 「政治」の区別を放棄 したのである。

 同 じ傾向は同年の 『文化と政治』に も認 められる。冒頭で,『 非政治的人間の

考察』について以下のように語 られる。

「戦時中に書かれたこの本は,自 己探究 と,私 の根底をなすもの,政 治を知 らな

い ドイッ市民的精神性の伝統という,私 が受け継いだ伝統の全ての吟味という,

一つの情熱の産物であった。...し か し自己探究とは,も し充分徹底的に行われ
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るなら多 くの場合,既 に変化の第一歩となっているものだ。」(】皿S.853)

ここでマンが 「変化」と見な しているのは,「 精神と政治は純然と区別できない,

非政治的文化人になれると信 じたのは,ド イツ市民階級の錯覚であった...と い

う告 白」(XQS.854)の 内からの衝動であった。 これは,従 来のマンの主張であ

る。 しか し,こ の後に注目すべ き言葉が続 く。

「文化に,もしも政治的直覚と意志とが欠如 していたら,文 化は重大な危機に陥る

ことになるだろう...」(Ebd.)

「文化と政治の間の亀裂」は,も はや 「政治」から 「文化」を弁護す る根拠には

なりえない。それどころかマンは正反対の主張をする。

「ドイッの歴史の不幸と,そ の国家社会主義という文化の危機への道が,ド イッ

市民精神の政治性の欠如,そ の精神的なものと 『教養』の高みからの政治的,社

会的な領域の反民主主義的な蔑視と,い かに深い関係にあるか...こ のことを私

は最近再び,あ る偉大な思想家であり,第 一級の文学者で もあるドイツの哲学者,

私の青年期に絶大な影響を与えた,ア ル トゥール ・ショーペンハウアーと関わり

を持つたとき,改 めてはっきりと意識させ られた。」(Ebd.)

『わが兄弟 ヒトラー』のなかでマンは,ヒ トラーを 「芸術家」と呼ぶことによっ

て 「権力」を 「文化」に関係づけたが,今 度は 「文化」にも国家社会主義 「政治」

という 「文化の危機」をもた らした責任を負わせている。

「ドイッの文化概念における政治的意志の欠如,そ の民主主義の欠如が,恐 ろし

い復讐を受 けた。 ドイッの文化概念は ドイッ精神を全体主義国家の犠牲 とし,全

体主義国家は市民的自由とともに倫理的自由を奪った。政治的なものと社会的な

ものを人間的な全体性の一要素と して認めることが,民 主主義の意味す るところ

であるとすれば,精 神の反民主主義的な驕傲が弁証法的帰結として到達せざるを

得ない民主主義の反対物は,人 間的なものの一部分にすぎないもの,他 ならぬ政

治的な事柄を自らの力で全体の位置にまで引き上げて全体 とな し,国 家思想 と権

力思想以外の ことをもはや眼中に置かず,人 間と人間的なものとをその思想の犠

牲に し,あ らゆる自由の息の根を止めてしまう,あ の理論 と,あ の徹底的に反人

間的な実践なのである。」(XQS.856f.)

ここでは,倫 理的な自由と市民的な自由という二つの 「自由」について述べられ

ている。後者は,民 主主義的,す なわち政治的,社 会的な自由を意味すると考え

られる。倫理的な自由とは何かを理解する為にはショーペンハウアーの 「自由」

観を考慮す る必要があ るだろう。 『ショーペンハウアー』論の中でマンは「自由」
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を 「意志の自由」と解 している。

「それ(意 志)は 自由であり,絶 対であり,全 能であつた。それどころか自由は

意志と共にのみあり,も っぱ ら超越界に存在 して,経 験界すなわち空間,時 間,

因果性に基づ く意志の客観化としての世界のうちには決 して存在 していない。こ

の世界では一切が厳格に因果関係に支配され,原 因と結果に拘束され決定 されて

いた。自由は意志のように現象の彼岸にあ った,し か し自由はそ こで絶対的に支

配 し― ここには意志の自由があつた。...す なわち自由は行為のうちにではな

く,存 在の うちに...あ った。」(KS.548)

このような 「自由」観が国家の全体主義化に寄与 したことを,マ ンはショーペ ン

ハ ウアーの非政治的態度を通 して説明 している。 「(シ ョーペンハ ウアーの非政

治的反政治的,す なわち保守的な信念は)そ れ自体悪であ り,罪 深い原理たる意

志の現象と しての世界を改善 し高めることなど論外とされている彼の哲学,解 放

(Befreiung)で はなく救済(Erl�ung)を 目指す哲学か ら生まれるのである。

自由は現象の彼岸にある,と す る思考が,ど うして政治的 自由の理念と多 くかか

わりあうことがあろうか。」(IXS.565)

ここで 「解放」や 「政治的自由」が現象世界における民主主義を意味'していると

すれば,「 救済」は,彼 岸の形而上学的な ものに留 まり,現 象世界においては必

然的に 「政治的自由」の放棄,す なわち民主主義の放棄を招かざるを得ない。 こ

の成り行きが ドイッに 「仮借のない,悲 劇的な結末」(XQS.854)を もた らした

とマンは考えたのであつた。

 1938年,『 ショーペ ンハウアー』論の執筆を通 じて,マ ンは ドイツにおける国

家社会主義の成立に,シ ョーペンハウァーの 「自由」の概念に象徴される ドイツ市

民階級の非政治性が少なか らず寄与 していることを,改 めて認識 したのであろう。

またマンは,反 民主主義が全体主義を招 くという考えを,ド イッのみな らず共産

主義にもあてはめているが,こ れは当時論議の的であったソビエ ト連邦における

スターリンの大粛清の影響によるものと考えられ る。あるいはアメ リカ合衆国で

くすぶ っていた反ボルシェヴィズムへの顧慮も働いていたか もしれない。

 ショーペンハウアーの思想では 「解放」が否定され,「 救済」のみが可能とさ

れる。この 「救済」は,芸 術家には美的状態の中で一瞬だけ与えられるが,よ り

完全な 「救済」に与 るのは,芸 術家の完成 した姿,す なわち聖者である。 『ショ

ーペンハウアー』論では,「 生まれながらの禁欲者に して自己犠牲者」,「 力に

酔いしれた意志を熱狂的に賛美しつつ 自分が したいと思う一切を何一つ行わず,
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自分を痛めつけることにな る一切を行 うという形で,自 分達の生の受難劇を演 じ

る」人々が,「 ショーペ ンハウア―の弟子」と呼ばれ,ト ルス トイ,ヴ ァーグナ

ー,ニ ーチェ,そ して,マ ン自身の名が挙げられている。(IXS.530f.)

 ショーペンハウアーによれば,禁 欲的純潔によって身体的生命とともに身体と

いう現象の根源たる意志までが止揚されるのであるが,マ ンのいう 「禁欲」 は

「意志の賛美」である点において,シ ョーペンハ ウア―のそれとは異なっている。

だがマ ンは,そ れす らショーペ ンハウアーの禁欲思想を受け継 ぐものと見なす。

「禁欲としての意志の賛美」という見方には,「 意志の賛美」にすぎぬイデオロ

ギーと自己否定を行 う精神とを区別する意図のほかに,『 禁欲主義的理想は何を

意味するか』において ショーペ ンハウアーの禁欲思想を批判 したニーチェを,「も

はやそうでありた くないと考え るときにますます弟子 らしくなる」彼の弟子とし

て位置づける意図も働いている。彼は,シ ョーペンハ ウアーのいう 「無欲による

意志の否定」に 「無を欲す る意志」を見,禁 欲自体を否定 したのであるが,そ れ

もやはり禁欲の別の形に他ならないとマンは考えたのであ る。 ショーペ ンハウア

ーの克服者というニーチェの在 り方そのものが彼をショーペンハウアー の 弟 子

に し て い る,こ の よ う な マ ンの 見 方 に は,彼 自身 の シ ョ ー ペ ン

ハ ウ ア ー 批 判 に隠された後継者意識が表れている。 『ショーペ ンハウアー』

論に関す る限り,『 政治と文化』にみ られるショーペンハウアー批判が表だって

取り上げられることはない。

 しか しすでに指摘 したように,『 ショーペンハ ウアー』論が書かれた1938年 は,

『フィオレンッァ』と 『ヴェニスに死す』が ドイツの運命を予言す る作品として

再認識された年で もあ った。ここでニーチェの 『禁欲主義的理想は何を意味する

か』におけるショーペ ンハ ウア―批判が 『フィオ レンツァ』のサヴォナロ―ラ像

に生かされている事を想起 しておいて無駄ではないだろう。二ーチェはその著書

の最後でこう語っている。

「禁欲主義的理想によってその方向を与えられたあの意志全体がもともと何を表

現 しているかを包み隠す ことは絶対に不可能である。人間的なものに対する,そ

れにもまして動物的なものに対す る,そ れにもま して物質的なものに対するこの

憎悪,官 能に対す る,理 性その ものに対するこの嫌悪,幸 福と美とに対するこの

恐怖,あ らゆる外見や変化や生成や死滅や願望や欲求そのものから脱 しようとす

るこの欲求 一 それ らはすべて,こ れを敢えて概念的に一括するな らば,無 への

意志であり,生 に対す る嫌悪であり,生 の最も根本的な前提に対する反逆である。
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しか しやはりそれが一つの意志であるということには変わ りはないのだ。...人

間は欲 しないよりは,ま だしも無を欲す るものである。」1)

 「ディテユランボス的官能家」 ロレンツォに支配 され る都市,フ ィレンツェ

は,「 禁欲的司祭」サヴォナローラに熱狂す る。彼は 「純真さ」(Unbefangen-

heit)の 復活という奇跡の実現を主張す るのだが(皿S.1064),ロ レンツォの

目には,そ れが,死,「 生の生」たる芸術の衰退であるとしか映らない。 (S.

1066)彼 は,サ ヴォナロ―ラに,彼 の権力への意志が自身と世界を虚無に駆 り立

てるだろう,と 警告する。(S.1067)こ こで司祭はニーチ ェのいう 「無を欲す る

禁欲者」として描かれているのである。1938年,彼 に熱狂す るフィレンッェを国

家社会主義体制下の ドイッと重ね合わせたとき,マ ンは,意 志の否定であるべき

禁欲が一般化 し,無 を欲する破壊的な意志 に転 じることの危険を,現 実問題とし

て捉えていた。さらにその際彼はショーペンハウア―の禁欲思想の本質を ここま

で鋭 く暴いた当のニ―チェが,イ デオロギーによって歪められ,司 祭となると同

時に犠牲とな る受難者として,ま た,犠 牲者であると同時に責任を免れない者と

して,そ の禁欲的な師と同 じ運命をたどったことを重 く受け止めていたに違いな

い。

 『ヴェニスに死す』のアッシェンバッハ もまた,禁 欲の もつパ ラドックスの体

現者である。彼の名誉欲と芸術性は,彼 がエロスの子であることの証に他ならず,

彼の禁欲的な勤勉さによって築かれた威厳は,愛 の陶酔によって打ち砕かれ る運

命にあった。それゆえ彼もまた,非 政治的内向性の故に国家社会主義を容認する

結果となった ドイツ市民階級を象徴す る存在として再認識 されることになった。

したがって,『 ショーペンハウアー』論の執筆は,マ ンの ショーペ ンハウアー観

に一つの転機をもたらしたといえるだろう。マンはこれを通 して,シ ョ―ペ ンハ

ウアーに代表される,ド イッ市民階級と国家社会主義の間の関係を,「 精神」と

「野蛮」,「 文化」と 「政治」といった従来のような対立図式で考えることなど

もはや意味をなさないと痛感した。そして彼は,ニ ーチェが明らかにし,ま た彼

自身,芸 術家の悲劇 として作品化した 「禁欲」と 「意志」の,一 見対立 している

が実は切 り離すことの出来ない関係を,ド イツの運命の中に再発見 した の であ

る。

 ム トやアッシェンバッハが 「災厄」の犠牲者,す なわち 抑圧された本能に復

讐を受けた文明と同一視された背景には,シ ョーペンハウアーに代表され るドイ

ツ審美主義に対するマンの認識のこのような変化があ ったのである。
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 ではこのことは,1940年 に書かれ,「 ヴェニスに死す』,『 エジプ トのヨゼフ』

同様,美 の二面性及び性と精神の関係を主題とす る 『すげかえられた首』に,ど

のように反映されているのだろうか。

                 四

 Cす げかえられた首』に登場す るシュリーダマンとナンダは,あ らゆる点で対

照的な人物として描かれ る。 シ ュリ―ダマ ンは アー リアのバ ラモ ンの血 を

引 く精神の子,一 方のナンダは原住民 ドラヴィダの血を引く自然の子で英雄ク リ

シュナの身体的特徴を持つ。このような対照的な人物の配置は,「 トニオ ・クレ

-ゲ ル』や 『トリスタン』にみ られ,マ ンの作品世界では珍 しくない。 しかし

この作品の場合,二 人が単に対照的であるというだけで片付 けることは出来な

いo

 「二人は,あ りとあらゆる点で,二 重の存在であり,髭 をはやした禁欲者と し

て母神の足元 に死んだように横たわっている時もあれば,母 神に向かいあって立

ち生命力あふれた青年の姿で四肢を伸ば している時もあるシヴァのようであった。

だが彼 らは母神の体内で,生 であると同時に死,世 界であると同時に永遠でもあ

るシヴァのごとく一体ではなかったので,互 いに鏡像のようであった。」(阻S.

714f.)つ まり,シ ュ リーダマンとナンダは,単 に対照的であるのみならず,二

人あわせてはじめて完全な一体を成す半身同士の間柄でもあるのだ。

 この点で,禁 欲者たるべきバラモンの血を引くシュリーダマンと,サ チュロスの山

羊鼻を持つナンダを,『フィオレンツァ』の 「禁欲的司祭」サヴォナローラと 「ディテ

ユランボスの徒」(XIS.94)ロ レンツォに比すことも可能であろう。宿敵同士で

ありながら,ロ レンッォはサヴォナローラを 「兄弟」あるいは 「芸術家」と呼ん

だ。禁欲者の美に対する憎悪が,美 への執着を断ち切れない芸術家の自己否定に

ほかならないことを見抜いていたからである。ナンダも,シ ュリーダマンの 「死

に至 る病」がシ-タ ーに対す る恋の病に過ぎないことを察 し,喜 んで仲介役を買

って出たのだった。

 二人がシヴァの二通 りの姿にたとえられることにより,精 神の子と自然の子と

いう彼らの対照性が,実 は 「個別化の原理」が働いている現象界でのことに過ぎ

ず,「 意志」の世界では二人は同一人物だということが暗示されている。二人の

間の友情 は,い わば現世で離れ離れになった半身の完全な一体化の願望のあらわ
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れであるともいえるだろう。彼らのこの願望は奇 しくもシーターによって実現 さ

れることになった。ナンダの仲介で結婚 したシーターとシュリーダマンは,初 め

のうちこそ幸福であったが,や がてシーターが精神に較べて貧弱な夫の身体に失

望 し,ナ ンダの逞しい肉体に憧れを抱きは じめるにつれて二人の仲は次第に疎遠

になる。シュリーダマンは肉体と精神の葛藤に耐えかね,と うとうカーリ―の神

殿で自分の首を切 る。それは妻を満足させ られない肉体に対する嫌悪とも,あ る

いはまた,肉 体を抑圧する精神に対する嫌悪ともとることが出来 る行為であった。

シュリ―ダマンの死を知ったナンダは,半 身を失 った以上 もはや生 きる意味はな

いと考 え,友 の後を追つて首を切 る。一人残されたシ―ターは首を吊ろうとする

が,母 神カーリ―に,首 を元通 りにすえて二人を生 き返 らせ るよう命 じられる。

ところが彼女は自分では意識していないが,そ れまで彼女の胸の内に くすぶって

いた密かな願望に駆られて,母 神の命に反 して二人の首をすげかえ,立 派な頭 と

立派な身体を もった完全な男性を作 つてしまう。それと同時に,貧 弱な頭と貧弱

な身体をもつたもう一人も生まれることになった。 こうして生 き返 った二人は,

それぞれシーターの夫となる権利を主張す るのだが,禁 欲僧カマダーマナの忠告

により,シ ーターの望みが叶い,彼 女は完全な男性を夫とす る。だが,や がて彼

女は再び失望にとらわれる。完全な男性だと思われた夫の精神が肉体の影響で次

第に鈍 りは じめ,肉 体は精神にあわせた生活のせいで,次 第に貧弱になってきた

か らである。今度は,も う一人の精神が禁欲的生活によって向上 し,肉 体 も労働

のおかげで逞 しくなり,シ ーターの憧れをかきたて る。この世に生 きている限 り,

完全な夫を求める彼女の願望は,た とえ一時的に満たされて も決 して長続きしな

いのである。 この成 り行 きはインドの物語には無いマンの創作であり,こ の作品

の 「形而上学的機智」の頂点をなす部分でもある。首をすげかえられた後の二人

の変身は,精 神が肉体をつ くると同時に肉体 も精神をつ くる,と いう,精 神 と肉

体の相互作用を表し,両 者の対照が幻にすぎないことを証 している。 「マーヤ―

のヴェ―ル」にとらわれたシーターにはこれが見抜 けなか つたのだ。ここには,

正反対に見える現象も本質的には同一物であり,歓 喜はたちまち失望に変わ るの

であるか ら,歓 喜を追い求める人間の憧れは止む ことが無い,と いうショ―ペン

ハウアーの考えが生かされている。

 「個別化の原理」がもたらすこのような幻惑を,シ ュリーダマンは「笑うこと」

と 「泣 くこと」の例を挙げて説明する。彼 によれば,一 見対照的に見えるこのニ
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つの現象は,ど ちらも 「腹の皮の震え」という点では同じことなのだ。

「これで,笑 うことと泣 くことがどんなに近い関係にあるかがわか るし,喜 びと

悲 しみを本質的に異なったものと して,片 方を肯定 し片方を否定することが単な

る錯覚にすぎないこともわかる。」(粗S-719f)

 シーターの誤算は,精 神と肉体が対立するように見えて実は相互に影響 しあう

という点に気づかないところか ら生 じた。そればかりではない。 シュ リーダマン

の山の神信仰の弁護とナンダのインドラ信仰弁護に象徴され る,男 性神信仰の母

神信仰の復活への寄与 も,精 神と自然の同様の関係を表 している。

 『すげかえられた首』という作品は,母 神信仰と男性神信仰,精 神の子と自然

の子,禁 欲と性,と いった,数 々の対立図式で構成 されているように見える。 し

か し作者の狙いは,そ れ らの図式が実は,「 マーヤーのヴェール」の惑わ しにす

ぎないことを暴 き,そ の有効性を ことごと く覆すところにあるのだ。 ここに,

1938年 の 『ショーペ ンハ ウア―』論執筆を通じてマンが得た認識,す なわち,ド

イツの非政治的市民性が国家社会主義体制の成立を招いたのでありドイツ審美主

義という 「文化」もファシズム 「政治」に対する責任を免れないという認識に基

づ く,そ れまでの 「非政治的文化」と 「政治」の対立図式の放棄が大きな影を落

としていた事 は 確 かである。マ ンは,作 品の中でショーペ ンハウアーの 「個別

化の原理」を用 いて 「禁欲的精神」が孕む矛盾を暴 くことにより,シ ョーペンハ

ウアーの思想に一種の自己克服を試みさせているのだといえよう。

                 五

 シュリーダマ ンは,ア ッシェンバ ッハと同様,抑 圧された性に屈す る芸術家精

神の体現者と して,性 と精神の葛藤を抱えていたニーチェのショ―ペンハウアー

像,そ してまた,彼 に代表され るファシズム支持の危険を孕んだ ドイッの非政治

的審美主義ともつながっているが,そ れだけでな く彼は作者であるマンの自画像

にもなっている。商人の息子である彼は,『 ショーペ ンハウアー』論 の な かで

「非政治的小資本家」(IXS.564)と よばれた哲学者を思わせ るが,『 非政治的

人間の考察』のなかで,マ ンは,「 ハ ンザ都市の商人の出」であることと,「 資

本家としての几帳面 さ」0彊S-107)を 持つことを,シ ョーペンハウアーと自分

に共通す る市民性と して挙げている。 シュリーダマンとマンの共通 点 は また,

「死」 に対 す る考 え方 に も見 られ る。 ショーペンハウアーが,罪 は行為にで
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はなく存在にあるという理由か ら 「意志」の否定であ る禁欲の果ての死は認める

が,「 意志」の肯定である自殺は認めないのに対 し,マ ンは,シ ョ―ペンハ ウア

ーの哲学 こそ 「最期の時に持ちこたえる,し かも苦労せず に持ち こたえるのに適

した」(班S―558)哲 学であると主張す る。かつて彼は 『ブデンプロ―ク家の人

人』の トーマスを通 して,死 とともに訪れ る 「疲弊 した,個 人という束縛からの

解放,象 徴的に選んだ人生の役柄か らの解放」(医S-559)の 至福を描いた。シ

ュリ―ダマンもまた ト―マスと同 じ解放感を求めている。彼は自らを犠牲に捧げ

る時,母 神カーリーにこう語った。

「私が私 自身をあなたに犠牲として捧げるならば,あ なたの恩寵に預かり,救 わ

れないはずがありましょうか。たとえそれが願わ しいことであれ,こ うす ること

によって生か ら逃れ られ るわけではないことはよ く心得ています。 しかし,再 び

母胎の入り口を通 ってあなたのなかに帰 らせて ください,こ の自分というものか

ら放れ,快 楽を与えられない身ゆえ,あ らゆる快楽に困惑を覚えるシュ リーダマ

ンではな くなるように。」(阻S―748)

ここで彼は初めから救済を断念 している。彼が望んでいるのは,ト ーマス同様,

ひたす ら 「我」から解放され,母 なる 「意志」の もとに帰 ることなのだ。またそ

れに先立って,シ ーターへの恋の病に取 りつかれた彼は,母 神 ドゥルガーと男神

シヴァの交わ りを 「愛の中での生と死」の結合(皿S.734)と 呼んだが,こ れは

ヴァーグナーによるショーペンハウアーの解釈に他ならない。Erich Hellerに

よれば,

「彼(ヴ ァーグナー)は,ヴ ェニスで トリスタンを書 いていたとき,シ ョーペ ン

ハ ウアーの困難かつ禁欲的な意志の克服よりもは るかに容易な 『意志の完全な鎮

静のための救いの道』があることに気づいた。この救いの道は 『性の根底か ら』

の愛を通っており,そ の愛の中で意志は最高潮に達 し,満 たされて 自己消滅する

と彼は言うのだ。」1)

「意志」へ の 帰依により至福を得 るというマンの発想は,「 個」を捨てて 「意

志」に帰る陶酔を肯定的に捉えている点で,性 の充足によ り 「意志」を最高度に

高めることによってその克服をめざすヴァーグナ―の主張と共通 している。従っ

てシュリーダマンは,シ ョーペンハウアーのみな らず,そ の思想を芸術家 らしく

自在に解釈 し受 け継 いだ弟子 で あ るマンとヴァーグナーの面影をも宿 してい

るのだといえよう。その彼のカー リーへの帰依 と,フ ァシズム体制の成立を象徴

する母神信仰の復活の対応関係を考えるとき,フ ァシズム体制の成立の責任を問
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うマンの非政治的 ドイッ審美主義批判は,『 非政治的人間の考察』の中で 自らシ

ョーペ ンハウアーを師とあお ぐ 「非政治的文化人」を自称 した自己に対す る批判

でもあったであろうと推測 される。

                 六

 シュリ―ダマンとナンダの首が相手の胴に支障な くつながったのは,元 来一体

であったものの半身として,精 神と自然が互いに抱 く愛着の念の強さのおかげで

あった。その後の二人の変身は,つ ながった後の精神と自然が相互に及ぼす影響

の強さを物語 っている。 シュ リーダマンの精神がナンダの肉体を精神化し,ナ ン

ダの肉体がシュ リーダマ ンの精神を退化させる一方で,シ ュリーダマンの肉体は

ナンダの精神を向上させ,ナ ンダの精神はシュリーダマンの肉体を,禁 欲的生活

によって鍛え る。このような精神と肉体の相互作用に両者の優劣など認められな

い。既に述べたように,こ こには ドイッ文化とファシズム体制の不可分の関係を

認識 したことによる 「精神」 と 「野蛮」という対立図式の放棄が反映されている

が,一 方ではまた,シ ョ―ペンハウアーの影響 も働いている。

 ショーペ ンハ ウアーによれば,

「意志を生みだ したのが知性であったというのではない。一逆に意志が知性を生

んだのである。...完 全にこの意志の所産たる世界の中では,知 性に与えられる

のは当然副次的な位置 しかなかった。」(1XS.539)

精神 は,意 志の産物であ るがゆえに性の呪縛を逃れ得ず,仮 に逃れ得たかのよう

にふるまって も,シ ュリーダマンの恋の病のように性の復讐を受け欺購を暴かれ

る。シュリーダマンを襲 つた運命は,1940年,マ ンがそのモチーフのアクチュア

リティーを再発見 した,ア ッシェンバ ッハやム トにも共通す る 「災厄」のモチー

フの くり返 しである。 「知性」と 「意志」,「 精神」と 「性」の不可分の関係は,

「精神の子」シュ リーダマンと 「自然の子」ナンダの首と胴体の相互作用に最も

効果的に生かされているが,他 にも首をすげかえられた後の二人の中からシ―タ

ーの夫を決めたヨガ行者が抱える禁欲と性欲の矛盾にグロテスクな形で反映され

ている。

 どちらがシーターの夫になるのか,こ の間いに答える人物は,Zimmerが 用い

た三つの典拠のうち,SomadevaとSivad舖aの 著作では 「賢い王」, Hemavijaya

の著作では 「ヨガ行者」になっている。また,こ の人物が与える解答も,初 めの
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二っの典拠では夫の首を持った者になっているのに対 し,三 つ目の典拠だけは夫

の胴体を持 った者になっている。何故な ら 「婚礼の際夫は花嫁に右手を差 し出す

が,こ の手は胴についている」1)か らである。マンはこれを ヨガ行者の最初の答

えとし,ナ ンダのぬか喜びとシュリーダマ ンとシーターの失望を対照的に際立た

せた。この場面は,シ ーターの行為が全 くの 偶 然 に よるものではな く,無 意識

の願望に促 されたものであったことを明 らかにする点で重要である。またヨガ行

者があとでこの答えを撤回し,正 反対の結論を出 したことは,彼 自身の内面の矛

盾を強 く印象づける。

 マンはZimmerのrマ ーヤー,イ ンド神話』の中の聖者を もとにこの人物を創

つたが,そ の際いくらか手を加えた。例えば,Zimmerの 次のような一節がある。

「ヨガ行者と して,両 腕を天に向かってまつす ぐ伸ば し,精 神をするど く集中さ

せて彼は立 っていた。」2)

この箇所をマンは以下のように脚色 した。

「(シ ュリーダマン達は)さ らにまる一 日探 し歩き,荒 地で夜を明か した後,運

良 く聖域に辿りついたが,そ こで彼 は髪を東に編み上げた彼(ヨ ガ行者)の 白

塗りの頭と天を指す枯れた小枝のような両腕が泥の水溜 りか ら突き出しているの

を見た,彼 はその中に既に想像 もつかないほど長い間,精 神をす るどく集中させ

て,首 まで漬かっていたのである。」(V｢[S.776)

ここではヨガ行者は泥沼に首まで漬かっていることになっているが,こ れは行の

苛酷さを強調すると同時 に,「 沼」や 「深み」にたとえ られ る 「輪廻」,す なわ

ち 「自分というものにとらわえた生」を連想 させ る。 「浬葉」の象徴である蓮の

花は 「輪廻」の沼に根を下ろし,そ れを見下ろす高みに咲いていた。 「沼」はま

た,バ ッハオーフェンの母権時代の初期の雑婚の段階の象徴として 『ヨゼフ物語』

のブイイと トゥイイの会話にも登場している。 『すげかえ られた首』のヨガ行者

が,首 まで沼に漬かっていたということは,実 は,彼 か普通の人間 と全 く同様に

「輪廻」に囚われ,マ ーヤーのヴェールに惑わされていた ことを意味す る。 シュ

リーダマンと同じく彼 もまた,禁 欲的な仮面の奥に官能的な欲望を隠 していたの

だ。シーターの美 しさを褒める彼の露骨な言葉にもそれははっきりと表れている。

 シーターの夫は誰か,と いう問に対 して最終的に行者は,SomadevaとSiva-

d舖aの 「賢い王」の言葉を借 りて答える。

「夫は,夫 の頭を載せたそこなる男,/こ の託宣を,ゆ め疑 うことなかれ

 女が最上の快楽,歌 の泉であるごとく,頭 は肢体で最 も貴いものなれば」(V｢[
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S.738)し か し,マ ンの創作 ノートの中の言葉 「身体は頭の付属物にすぎない?」

の最後の疑問符が物語 るように,彼 の判断はその後の二人の変身とシータ―の失

望によって覆される。マンの意図は行者の答えとは逆のところにあった。頭が身

体に,精 神が性に対 して絶対的優位を保つなどというのは所詮思い込みにすぎな

いのだ。これはショーペ ンハ ウアーの思想であるが,ま た同時に,ニ ―チェがシ

ョーペ ンハウアーの禁欲思想を批判する際の根本的な考えで もあった。3)解 答者

として賢い王ではな くヨガ行者が選ばれた事自体,マ ンがニーチェの禁欲者批判

を意識 していたことを物語っている。ヨガ行者は,精 神の子であ りなが ら精神と

性の葛藤から脱 し得ない人間として,シ ュリーダマンと同じタイプに属す るが,

シュ リーダマンよりもさらに戯画化されており,シ ョーペンハウアーの禁欲主義

的理想に対す る,マ ンの批判を知る重要な手掛かりとなっている。

 戯画化されているのはヨガ行者ばかりではない。他の隠遁者 も同様である。

「雨に洗われて青々と したダンカカ(マ マ)の 森は,..聖 者達で一杯であつた

が,そ れでも一人一人に充分な孤立と,身 の毛のよだつ荒諒の地の一角を提供す

るのに充分な広さを持 っていた。...巡 礼者達にとって,隠 遁の地か ら隠遁の地

へ,願 望を克服す る者カマダーマナを尋ね歩 くのは容易ではなかった。辺 りの隠

遁者 らが,他 人の ことなど何も知 らぬ,と 言い張 って,唯 一自分だけが広大な森

にいて,人 けの全 くない土地が自分を取り巻いているのだという思いにこだわつ

たからである。」(VIQ S.775)

『禁欲主義的理想は何を意味す るか』の中でニーチェは 「権力欲に取 りつかれた

隠遁者」ヴィシュヴァーミトラ王のことを物語っている。彼は 「数千年にも及ぶ

苦行のあげ く,新 しい天界を築 こうと試み る程の権力感情と自信を持 つ に 至 っ

た。」4)

これと同様 に,森 の聖者の各々が,人 けの全 く無い土地に囲まれているという幻

想にこだわるの も,権 力欲の一つの表れと見ることができよう。 この自己中心主

義はショーペンハウアーによれば,本 来マーヤーのヴェールに囚われた,禁 欲と

対置されるべき状態の筈なのだ。なぜな ら,

「個別化の原理にと らわれ,マ ーヤーのヴェ―ルに包まれた自我にとって,他 の

存在は,こ とごと く仮面,幻 影に見え,そ れ らに自分自身と,大 体においてであ

れ,同 じ程度に存在の重みと重要性を与えることは絶対に不可能」(X[S-552)

だか らであ る。隠遁とは,実 は世界の中心に位置 したいという欲望を満足させる

ための行動にすぎない。世を捨てる,と いうのは,非 政治的文化人という在り方
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と同様不可能であり,自 己欺購によって しか実現出来ないのである。 短 編 小 説

『掟』の中でも,マ ンはショーペ ンハウア―の,世 界を唯一の現実たる 「私」の

表象にすぎないとす る思想をとりあげて,モ ーゼにこう語らせている。

「お前と他人の間に厚顔にも区別をたてて,お 前だけが現実であり問題なのであ

って,他 人はただの幻影にすぎないなどと決 して考 えてはな らない。」(皿S.853)

このモーゼの呼びかけは,『 ゲーテとデモクラシ―』でマンが行った,「 市民的

な時代の審美主義的な時期を脱 し,道 徳的社会的な時代への一歩を踏み出」すべ

きだというドイツ人への呼びかけを想起させ る。(皿S-771)

 また森の住人の中には,「 余生を穏やかな瞑想のうちに過ごす」者達がいたが,

彼 らは 『 小 フリーデマン氏』の主人公を連想 させる。彼は16才で恋愛の幸福を

諦め,「 心を大きくゆさぶられる事 も無いが,彼 が自身の為に築いた静かな穏や

かな幸福に満たされて過ぎていく」(盟S.81f.)生 活を愛 した。彼の孤独な生活

と審美主義的な享楽は,森 の隠遁者のそれと通 じるところがあ る。Lehnertが,

マンの作品中,ニ ーチェの 『禁欲主義的理想は何を意味するか』の影響下にある

人物として,サ ヴォナローラ,ヒ エロニムス,カ マダーマナと並んで,こ のブリ

―デマ ンを挙げているように,5)彼 もまた禁欲主義者の一員とみなす ことができ

るだろう。苦しみをもたらすにすぎない恋愛を断念する彼は,シ ョーペンハ ウアー

の,「 理性的な人間は,楽 しみではなく,苦 痛の無さを追い求める。」(】X5.567,

XQS.107)と いうモッ トーの忠実な実践者である。だが森の隠遁者が天涯孤独を夢

想 しなが らもなお社会の一員でありつづけなければな らなかったように,ブ リ―

デマンの,苦 しみか ら解放された隠遁生活も,愛 の情熱という 「災厄」を免れ る

ことは出来なかった。 彼 の 表面 的 に は 平 和 な 生 活 は幻 想 にす ぎ な い 。

マ ンが,こ の作品 に 「災厄」 とい う根本主題 を 見 出 し た の は そ の た め

である。マンはここに,社 会に背を向けた審美主美的生活は幻想であり,い つか

は政治的,社 会的なものの制裁を受けねばな らないというモチーフを読み取 り,

同時に,国 家社会主義体制によって制裁を受けた ドイツ審美主義の運命を重ねた

のであろう。このように考えると,森 の隠遁者はショーペ ンハ ウアーに代表され

るドイツ審美主義者の戯画といえるのではないだろうか。

 Cazbeは,「 ダンダカの森」に関するZimmerの 記述の中のヨーロッパの政治

亡命ないし追放の地に相当す るものとしての森の位置づけに注目し,6)マ ンはア

メリカ合衆国にいた亡命者を風刺する意図を もって森の隠遁者達を描いたのだと

考えている。7)当時マンが抱えていた最大の問題は,政 治に対する文化の,国 家
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社会主義体制成立に対す るドイツ審美主義の責任の有無であった。 ドイツ人を国

家社会主義体制の犠牲者とみなすべきか,そ れとも協力者と見なすべきかという

問題は,1943年 にマ ンとブレヒトの論争に発展 したが,8)既 に当時,議 論 の的

になっていた90)1938年 を契機 にショーペ ンハウアーの ドイッの運命に対する責任

を認識 したマンは この問題に関 し,シ ョーペ ンハウアーの 「行為にではな く,存

在に罪がある」という思想を受け継いで,「 ドイツ人として生 まれた以上,ド イ

ツの運命と ドイッの罪に関わ りがある。」(皿S-1128)と 考えた。後に 『ドイツ

と ドイッ人』の中で彼が明 らかにす るこの見解は,当 時か らゆ る ぎ な い も の

となっていたのである。 ドイッ人は,亡 命者であるなしにかかわ らず,ド イツの

罪と無縁ではあ りえない,と いうのがマンの信念であったとすれば,亡 命す るこ

とによって ドイツの運命や罪とは縁を切 った,と 考えていた亡命者が,彼 から

「非政治的文化人」を自認 して いた ドイッ審美主義者に対す るのと同様の批判を

受け,隠 遁者として戯画化された可能性は大いにありうる。

 ただ し,シ ュリーダマ ンや森の隠遁者 は他の作品の主人公の場合と同様,作 者

自身の面影を宿 し,マ ン の 批 覇 が 自 己 批 判 で も あ り,贈 罪で もある

ことを示唆 している。のちにマンは,彼 の ドイツ審美主義の総決算ともい え る

『ファウス トゥス博士』において,語 り手ツァイ トブロームに ドイツの分かち難

い二つの側面,す なわち,レ ーヴァーキュ―ンが象徴する審美主義的文化と,国

家社会主義体制下の ドイッの状況を交互に語らせ,ド イッの運命を批判的に,且

つ,共 感を込めて描き出すのだが,こ の対照的な二人が共にマン自身の自画像と

見なされていることは興味深い。 しかし,こ のように ドイッ教養市民階級を ドイ

ツ全体と同一視す るマンの見方が,の ちにブレヒトの反感を招 く結果となったの

であ るが。

                 七

 この作品の典拠となった物語はいずれ もシーターの夫が決まったところで終わ

っているが,マ ンはさらに,首 のすげかえの後の二人の変身,そ れにともなうシ

ーターの歓喜 と幻滅 そして煙れの再燃,と いった筋書を,一 方でショーペンハウ

アーの思想を生か しつつ,他 方で 「精神」や 「禁欲」の欺朧に審美主義への批判

を託 しながら創作 していった。彼はここで 「形而上学的機智」を存分に発揮 した

のであるが,も つれあった三人の関係にどのような決着をつけるかについては,
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随分悩んだようである。彼は創作ノー トに次のようなプランを残 している。

「三人が離れ離れになる事は,以 前にもま して考え られな くなる-.-彼 女(シ ー

ター)は 今度は友の首を載せているかつての夫の身体に同情 し,彼 と―緒になっ

て友の身体を もった夫の首を裏切 る。夫の首が,彼 女が彼を慰めているところを

発見する,ま たは,友 の首が夫の首に,彼 女が友の身体になった夫の身体のもと

に戻った ことを暴露する。両者は,恋 人を勝ち獲 るべ く戦 うことに決めた。しか

しその結果はやはり満足すべきものではなかった。もし決め手とな る夫の首を持

つ方が倒れたならば,彼 女は未亡人として彼の後を追って焼身自殺をせねばなら

ず,洗 練された身体と知力の劣る首をもった友が一人だ け取 り残され る。...し

か し,も し こち らが 負 け た ら,彼 女は夫の首によって様変わ りした友の身

体のもとに留まることになるのだが...彼 女が彼に満足出来ず,い つまでも夫の

身体を載せた友の首を想い続けることは,既 に立証されている。...た とえ女神

が第二の奇跡を行って首と身体を再び元通 りに付けなお したところで,良 い結果

はうまれない。」1)

 これによれば,シ ヴァの二つの分身は決 して完全に一体化できず,シ ―ターの

憧れは永久 に満足 させ られることはない。美の観照による一時的救済の道 も,

禁欲による救済の道 も,シ ュリ―ダマンとカマダーマナの例から考えて既に閉ざ

されている以上,三 人に残 された道は,死,の みである。 しかしこれは,彼 らの

三つ巴の関係を解決するものというよりも,や むを得ない結論というべきもので

ある。創作ノ―トはこう続 く。

「そこで彼 らは互いに殺 し合うことに決めた。各々が自殺するよりはその方が良

いのである。 もともとどち らの首にも,付 いている身体に死の宣告を下 し,滅 ぼ

す権利は無いからである。だがどちらの首 も,ど ち らの身体も,彼 女を得 るため

に,そ してまた自分の為に戦うのではな く,死 の一撃を与えることと受けること

の両方を念頭に置 くよう充分注意を払わねばならない。 こうして二人は倒れ,二

重の意味で未亡人 となった彼女 は二倍に積み上げ られた薪の山 に登 るのであ

る。」2)

この三人の自殺は一体化の可能性を断たれた絶望の行為であるとも解釈出来 るが,

生前に実現出来なかった願望を,死 後母神の胎内で一体化す ることによって実現

す る試みとも考えられる。自我の放棄によって愛を成就 し 「意志」を肯定す る,

このような 「愛死」 こそ,シ ョ―ペ ンハウアーの 「意志」を 「愛」と同一視 した

ヴァーグナーが 「トリスタンとイゾルデ』において展開 したものであった。 もし
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三人の自殺が 「意志」を肯定す る 「愛死」であるな らば,そ れはシュ リーダマン

の自殺の繰 り返 しにすぎない。そこに救済は無く,繰 り返 しがあるのみである。

ショーペ ンハ ウァーの審美主義の象徴であるシュリーダマンの死には,禁 欲による

「意志」か らの救済の可能性を説 くショーペンハウアーに対する批判が込められてい

た。だが,も しもマ ンが愛死によって物語を締めくくり,ヴ ァーグナーの「愛死」

による 「意志」の肯定と鎮静という解決を受け入れたのであれば,こ の結末はシ

ュリーダマンの死にみ られた彼のロマ ン主義批判と明 らかに不調和をきたす。創

作ノートを見 る限り,シ ョーペ ンハウアーの思想を克服す る鍵となる新たな救済

の道は見あたらず,矛 盾は残されたままである。では,作 品自体においてこの問題

はどのような解決をみるのだろうか。

                 八

 マンの創作ノートに記された筋書と作品とを比較してみると,両 者の顕著な相違とし

てシ―ターの子アンダカが創作ノー トには登場 していないことが挙げ られる。な

るほど最後の第12章 でようや く彼の誕生とほぼ20才 前後までの経歴が語 られるに

すぎない。 しか し彼は,シ ーターの美 しさとシュリーダマンの精神性とナンダの

胸の 「幸福の子牛」と呼ばれ る毛を受け継ぎ,優 れた精神 と美 しい肉体を兼ね備

え,創 作 ノ ー トで は 実 現 不 可 能 とされ た三人 の一 体 化 を実 現 した人

物として極めて重要であ る。 シ―ターは,夢 の中の不貞の報いで青ざめた盲目の

子が生まれて くるに違いないと予言 したが,こ の予言は半分 しか当た らず,生 ま

れてきた子は色白で近眼であった。彼が,ア ンダカ,「 盲目の子」と呼ばれるよ

うになったのはそのためである。また彼の登場は第12章 を待たねばな らないが,

既に第5章 か ら彼の存在は物語の展開に重要な役割を果た している。

 まず母神カー リーは,ナ ンダとシュリーダマンの後を追って首を 吊 ろ う と し

たシーターを彼女の胎内の子供の命を哀れんで思いとどま らせた。(魍S.758)

またシュリーダマンの身体を得たナンダは,シ ーターの夫を名乗るに際 し,子 供

は頭でではな く身体でつ くられるものだと言 って,彼 女の子の父としての自分の

権利を主張 した。(櫃S.771)ヨ ガ行者は,頭 が身体の他のどの部分よりも高貴

であるという理由か ら,シ ュリーダマンの頭を持った方をシーターの夫に定めた

が,も しシーターの子の・父は誰かと問われたならば,彼 も正反対の答えを出した

であろう。実際シーターは,シ ュリ―ダマンの身体を得たナ ンダとの別れに際 し
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て こう囁いた。

「あの干か らびた聖者が女や頭の ことをどんな風に歌い,ど んな裁きを下そうと,

私の心臓の下の赤ちゃんは,あ なたの子に間違 いあ りません。」(皿S。785)

このように,典 拠となる物語には存在 しなかったシーターの子は,結 婚の身体的

な側面を象徴 しているのである。

 しか し,ナ ンダの身体を得たシュリ―ダマンにとっても,生 まれた子は溺愛の

対象となった。

「シュリーダマンはその子を自分の血肉のように愛 した。そして,引 退を願 う気

持ち,そ ろそろ息子に生を譲 り,息 子の中で生 き続けたいという願いが彼の心の

中で強まってきた。」

ここで シュリーダマ ンが抱いた引退の希望は,マ ン自身の ショーペンハ ウァー体

験に基づいて描かれた トーマス ・ブデ ンブローク の厭世観,す なわち人生の義

務として与えられた役割からの解放を願 う気 持 ち に 通 じ る。 ナンダは自分 こ

そ子の父であると考えたが,シ ュリーダマンはアンダカを自分の生まれ変わ りと

見なし,そ うすることによって生への執着を捨てたのであ る。結局三人共,ア ン

ダカを我が子 と思い,そ の幸福を望んだのであった。シーターは言 う。

「いかに私達がこの込み入った事態を体面を傷つけずに切 り抜けるかという問題

よりも,こ の子の将来の方が私達にとつては重要に違いあ りません。けれども,

この二つは深 く関わ りあっていますか ら,私 達は自分達の体面のことを心配す る

ことによって,こ の子の名誉のために配慮することになるのです。」(田S.803)

父権制社会 に生きる物語の三人にとって 母権 社会 にみ られ るよ うな複数 の夫

との結婚は,何 よりも大 きな罪であった。彼 らはこの罪によって子供の体面を傷

つけることがないように自殺す る道を選んだのである。ここに,彼 らの子を思 う

気持ちとトーマスの厭世観の間の著しい相違が認められ る。三人がアンダカを自

分達の命を受け継いだ者 と見なしたのに対 し,ト ーマスは実の息子であるハ ンノ

をそのような者とは認めなかった。彼の生 まれかわりは形而上学的存在で しかな

く,「 最期の瞬間に耐え」(皿S.558),死 に際 して取 り乱さないための手段に

すぎなかつた。それに対しこの物語では,生 き残 る者の栄誉の方が死にゆ く者の

それよりも重要視されているのだ。

 子のための死という動機は創作 ノー トには見 られなか った。シヴァの二つの半

身と母神の化身との一体化の実現はもともと三人の夢であったが,創 作ノー トに

おいては,シ ヴァの半身どうしの決闘が前提とされていたので,こ の一体化 は不

               一62一



可能であった。一方物語では三人の一体化が複数の夫との結婚として断罪される。

(、狙S-802f.)未 亡人 シーターの焼身自殺か らもわかるように,こ こでは父権の

観点か ら母権社会が批判 されている。これによって,母 神信仰の復活やシュリー

ダマンの恋の病に象徴 された母権社会の復権は,文 化の退廃がもたらした反動と

みなされ,ア ンダカの為の三人の死によってその克服が試み られるのである。

 シ―タ―を巡って争う二人の決闘の代わりに平和な話 し合いを,愛 死の陶酔の

代わ りにアンダカの名誉を守 るための自殺をマンが取 り上げたことは,精 神に対

す る性の優位,そ してまた国家社会主義の成立という運命的な 「災厄」を克服 し,

ロマン主義的,審 美主義的な枠を乗り越えようとす る彼の意図の表れである。死

にゆ くものの体面よりも,生 き続ける者の体面が優先されることは,形 而上学的,

審美主義的な ものより,現 実的,社 会的なものが優先されるべきことを示唆 して

いる。 ここに,創 作ノー トの段階ではまだ見 られなかった,マ ンの ドイツ審美主

義批判とその克服の試みを読み取ることが出来よう。

                 九

 きちんとした両親を持たない罪の子であると同時に,自 身の親達の願望を体現

し 「災厄」克服の鍵を握 る人物でもあるアンダカの二面性は,彼 の位置付けをめ

ぐる研究者の見解の相違を招いた。

 Schulzは,彼 を親達が 目指 した 「精神」と 「自然」の合一の実現と考えてい

る。1)彼 は特に,サ マーディという彼の名がヴェーダンタや ヨガの思想において

「精神の鎮静」2)と いう最高の段階をさす名である点に着目し,マ ーヤーのヴェ

ールに囚われた親達と違 って,ア ンダカは迷妄を抜け出た存在であるとしている。

それに対 してRothenburgは,ア ンダカが盲 目に近い近視で美の誘惑による災厄

を免れていたからこそ 「精神の鎮静」が可能だったのだ,と 反論 している。3)

 このような意見の対立の原因は,ア ンダカに関す る記述が親達の特性の 「寄せ

集め」である彼の異例の出世に限 られていることにも由来 している。Carbeは こ

の点 をふまえて次のように述べている。

「む しろ我々はSch�ebeckの 主張に賛成 したい。彼によれば,『 アンダカの視

野の外』には多 くの事が存在 したのである。彼は,見 ての通 り,理 想の具体化と

しての充分な重みに欠けてお り...真 の統合(Synthese)と いうにはほど遠 く,

妥協(Kompromiβ)の 産物というのがせいぜいのところである。(Sch�ebeck
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によれ ば・"Kompromiβ"と は, Samadhiと い う名 の意 味であ る。)」4)

 サ マ ーデ ィとい う名をめ ぐるSchulzとSch�ebeckの 意 見の対 立 は,マ ンが

この名をど こか らとったかがわかれ ば解決 され るだ ろ う。お そ らくマ ンは,Zimmer

の 『マーヤー,イ ン ドの神話 』に登場す る一人物 の名を借 りて きた もの と思 われ

る。 この人 物 はこう自己紹介 す る。 「私 はサ マーデ ィ,寄 せ集 め(Sammlung)

と い う名の市民です 。」5)マ ンが この箇所 に 目を通 した ことは創作 メモか ら明 ら

かであ る。 したが って この名が通常人 名 と して は用 い られ な い6)と す るSchulz

の意 見 は当た っていない。

 ア ンダカの近視 の解釈 に も問題が多 い。先 に引 いたRothe-burgの 見 解 は,作

品の次 の箇 所 に基づ くものであ る。

「しか し,か れの目の悪 さは彼の短所 とな るど ころか,肉 体 にと らわれす ぎた生

か ら彼 を守 り,彼 の意識 を精神 的な ものに引 き止 めたので あ つた。」(順S.806)

彼 は しか し,ア ンダカの近視 の二義性 を見 逃 して い る。近視 はア ンダカを美 の誘

惑 か ら守 るが,他 方 で彼 の罪深 い出生 の しる しで もあ る。 本 来 罪の報 いと見 な

され るべ き近視が結果 的には神 の配慮 のあらわれとなつている点 こそ,特 に注 目される

べ きであ る。 これは,正 反対 の ものが実 は同一物で あ り,一 つの ものが正反対 の

二 つの面を もつとい う,こ の作品 の中心 的モチ ― フの一例 にほかな らな い。

 このよ うな,罪 の証 しであ る近視 の,罪 か らア ン ダカ を守 るため の 恩寵へ の

変 貌はまた,ア ンダカ 自身がその罪深 い出生のゆ えに救済 を約束 されて いる こと

を象徴 して いるので はないだろ うか。Szondiは 彼 を 「罪 の子 であ り,ま た恩寵

の子 」7)で もあ ると見 な したが,こ の よ うな二重性 こそ,『 選 ばれ し人 』の主人

公 グ レゴ リウスに先駆 けて,彼 が親達 に代 わ って蹟罪 す る ことを可能に して い る

のであ る。

 彼 と同様,近 親相 姦か ら生 まれ,盲 目の運命を負 う,罪 と恩寵 の二重性 を帯 び

た人物 と して想起 され るのが,こ の作 品 とも関係 の深 い,バ ッハ オ ―フェ ンの

『原始宗教 と古代 の象徴 』("Urreligion und antike Symbole")と,二 ー チ

ェの 『悲劇の誕生 』に登 場す るエデ ィプスであ る。バ ッハ オー フェンは彼 を,母

権 社会 が雑 婚の時代 か ら婚姻の時代へ と移行す る時期 に登 場す る英雄 と して位置

付 け,次 のよ うに述 べてい る。

「彼(エ デ ィプス)は,そ の苦難 と苦悩 がよ り優れ た,人 間的な文化につ なが る

よ うな人物,自 分 自身は未だ物事 の旧態 を足場 に して出発 し,そ の最後の偉大 な

犠 牲者 にな る ことによ り,同 時にまた新 時代の建設者 に もな るよ うな偉大 な人物
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達の一人である。...エ デ ィプスは自分の母との結婚によ り,清 らかな光の勢力

の掟を破 つたために,ア フロディテ的婚姻のしるしである棒で自分の視力を奪う。

エディプスに苦難を与え,そ の破滅を通 して彼がようや く清 らかなデメーテルの

掟へと進み得た,あ の汚れたヘテーレ的-冥 府的な母権制の断罪が ここで行われ

ているのである。」8)

アフロディテは雑婚の時代,デ メーテルは婚姻の時代を,そ れぞれ支配 している。

エディプスは盲目になることによって,後 者の秩序を乱 した罪のつ ぐないをした。

ニーチェもまた,自 然の摂理が支配する世界を知恵によつて克服す る英雄として

エディプスを捉えている。

「ギ リシア悲劇の舞台で最 も痛ましい人物,あ の不幸なエディプスは,ソ フォク

レスによって,そ の英知にもかかわらず誤謬と悲惨に運命づけられているが,最

後にはその途方 もない苦難を通 して,彼 の死後もなお働き続ける祝福に満ちた魔

法の力を周囲に及ぼ した高貴な人間として理解された。高貴な人間は罪を犯さな

い,と 思慮深い詩人は我々に言おうとしている。たとえ彼の行為によって,い か

なる掟,い かなる自然の秩序,い や,倫 理的世界が滅びようとも,他 ならぬこの

行為によって,覆 された古 い世界の遺物の上に新 しい世界を打ち建てる力の,よ

り高次の輪が引かれるのだ。」g)

バ ッハオーフェンのエディプスとは対照的に,ニ ーチェのエディプスは精神の掟

ではな く自然の掟を破 る者 となっているが,掟 を破 った報いで盲目になる点,そ

してその行為を通 して古い世界を克服 し新 しい世界を築く点で,二 人のエディプ

ス像は共通 している。罪の子でありなが ら,そ のしるしである近視を恩寵に転 じ

て異例の出世を遂 げたアンダカは,親 達の罪,す なわち母神への帰依や 「愛死」

に象徴され るロマ ン主義的審美主義の段階と そ れ を乗り越える新 しい段階の橋

渡 し役として,英雄 エディプスに倣って新たに創造 されたのである。

                 十

 ただ し,ア ンダカをエディプスのように自然を克服 して精神の世界への道を開

く人物と捉えることには問題がある。マンは,シ ョーペンハウアーが歓喜と痛恨

を切 り離せないものとみな したように,純 粋な精神性などあり得ず,仮 にあった

としても抑圧 された官能の復讐を受ける定めにあるという立場をとっていたから

である。ニーチェがこの思想に基づいて ショーペンハウアーの禁欲的な仮面の裏
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に隠された激 しい官能の存在を暴露 し,さ らにマンがそれをシュリーダマンやヨ

ガ行者といつた人物に戯画化したことは既に述べた。 このように精神と自然の対

立 自体を疑問視す るマンが,対 極よりも両極に位置す るものの止揚を優位に置き,

純粋な精神性よりも感覚的も精神的でもある美と精神の合―を最高の段階と考え

たとしても不思議はない。彼はまた,シ ョーペ ンハウアーの禁欲思想を批判 しな

が らも,並 外れた精神性と並外れた官能を兼ね備えたこの思想家を,芸 術家とし

て,ま た 「天才」として高 く評価 している。(選S.575)

 マンは,ド イツ審美主義に対 しても 「禁欲的精神」に対す るのと同じ観点から

批判 した。彼によれば ドイッ審美主義は,政 治 ・社会的なものを排除し 「人間的

な総合性」(XIS.856f.)す なわち文化と政治の協調を目指さなかったために,

形而上学的な 「倫理的自由」が,一 見正反対に見える 「全体主義政治」を必然的

に招いたのだ。

 以上の事をふまえて考えると,ア ンダカは自然の世界を克服 し精神の世界への

道を開 く仲介者というよりもむしろ,文 化と政治,反 動と進歩,罪 と恩寵,精 神

と自然を対立させる二元的世界観の克服者と見倣され るべきであろう。その際,

彼の出生にまつわる罪は,否 定されるべ きものとしてではな く恩寵を招き寄せる

前提として機能 している。罪と恩寵は精神と自然と同様,互 いに分かち難い関係

にあるのである。

 ドイツ文化市民階級の罪を認識 した後,マ ンが当時抱 き得た唯一の希望は,罪

が恩寵に転 じる可能性があるということのみであった。アンダカが肉付 けを欠い

た輪郭だけの人物で終わって しまったよ うに,マ ンのこのような考えも予測の域

を出なかったが,そ れで も彼はショーペ ンハウアーに着想を得た罪と恩寵の思想

を国家社会主義体制下の ドイッに当てはめることによって,ド イツ審美主義の罪

が救済に転 じうるという希望を得たのである。

 では,ド イッに与えられる恩寵とは一体 どのような ものなのだろうか。 『ドイ

ツとドイツ人』の中でマンは,「 ドイッの世界に対する臆病さ」のなかに常に同

じだけ含まれていた 「世界に対する欲求」の実現として 「世界国家」, 「市民的

民主主義を越える,...あ らゆる社会的 ヒューマニズム」への ドイッ人の寄与に

期待をよせているが(XIS-1148)果 た して当時か ら,こ のような期待を抱いて

いたかどうかは疑問である。マンにとつて恩寵は まだ ア ン ダカ 同 様 輪郭だけ

のものにすぎず,恩 寵を語ること自体 「形而上学的機智」にすぎなかったであろう

と推測 される。

                 ..



 罪 の 克服者 たるべ きア ンダカの存在の希薄 さには,ま た,物 語が終わ りに近づ

くにつれてみ るみ る減退 して いったマ ンの創 作意 欲 と,そ れに伴 う 『ヨゼ フとそ

の兄弟 』第四部へ の関心 の高ま りも影響 して いる。おそ らく,ヨ ー ロッパ の危機

的状 況が 自分 の ライフワー クの完成を阻むのではな いかとい う不安 をマ ンに抱か

せたので あろ う。当時 の 日記 に は,物 語の結末部が うま くいかない焦 りと ヨゼ

フ物語の執筆 を再 開へ の熱意が記 されて いる。 このよ うな事情 があ ったためか,

ア ンダカには ヨゼ フの面影 が宿 ってお り,あ たか もマ ンは,ア ンダカが負わ され

た罪を ヨゼフに克服 させ よ うと して いたか のよ うな印象を与える。 ア ンダカ と ヨ

ゼ フの類似点 と して は,次 のよ うな例が挙 げ られ る。

 まず第一 に,ア ンダカの近視 は,「 か もしかのよ うな彼 の 目に,も の柔 らかな,

人 を惹 き付 けるよ うな輝 きを与 えたので,そ の ほかの点では彼の 目に似て いた シ

ーターの 目よ りも
,さ らに美 しか った。」(櫃S―795)ヨ ゼ フは近視 で はなか っ

た もの の,母 ラケル か ら,美 しい魅惑 的な目を受 け継 いで いた。 この ラケルの 目

が ア ンダカの 目に非常 によ く似て いる ことは,注 目に値す る。 ラケルが身 に備 え

て いた最 も美 しいと ころは 「やや心持 ち切れ上が った彼女 の黒い 目の,近 視の た

めに独特 の輝 きと愛 らしさを帯 びたまなざ し」(WS.228)で あ った。 この類似

はまた,ア ンダカ と ヨゼ フの 目の類似 を示 唆 して いる。

 第 二 に,ア ンダカ もヨゼ フ も共 に,美 と精神性を兼ね備 えていた。 ア ンダカの

美 しさは人 々の心 をな ごませたが,ポ テ ィファル は ヨゼフの美 しさの同 じような

作用 を,「 人 を惹 き付 け る曖昧 さ」 と呼んで いる。(V5.1050)

 第 三 に,ア ンダカが二十歳 になるかな らないかで 「王の朗読係」 に任ぜ られ た

よ うに,18才 の ヨゼ フもポテ ィファルの朗読係 を勤 める。だが ヨゼ フが24才 に な

ると,そ れまでの両性 具有的 な美 しさに代 わる男性 的な魅力 を示すの に対 し,ア

ンダカの経歴 は青年期 の手前で終 わ っている。 おそ らくマ ンは性が もた らす 「災

厄」 か ら遠ざ けるために彼 を子供 のままに して おいたのだ ろう。 これ によって ア

ンダカの生が ヨゼフのそれ と合 流 し,罪 の恩寵へ の転換の成就が可能 にな ったの

である。

 ア ンダカが子供 であ りつづ けた理由は他 に も考 え られる。物語の執筆中,マ ン

はケ レーニ イの論 文 『始源児 』(。Zum Urkind Mythologem")を 読 んで いた。

この中で は,幼 児 神ヘル メスとデ ィオニ ュソスが,共 に籠に入れ られて海 に流 さ

れた ことが語 られて いる。 これを読んだマ ンは 日記 に,「 特 にヘル メスとディオ

ニ ュソス との関連 で,ヨ ゼ フへの刺激。」1)と 記 した。 ヨゼ フのみな らず アンダ
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カもまたこれ らの幼児神に比せ られるだろう。彼は恩寵の担い手と して,フ ァシ

ズ ムという荒海 の上 を漂 って いた のだ か ら。 たとえいかにそれが頼 りない

存在であって も,マ ンは彼に罪の海を克服 し恩寵をもた らす可能性を託 したので

ある。

                 十一

 アンダカとヨゼフが対をなすように,『 すげかえられた首』と 『養う人ヨゼフ』

の二作品も一対となって,罪 が恩寵へと転ずる一つの過程を示している。前者に

おいて,シ ュ リーダマンや ヨガ行者の禁欲的精神とその裏に隠された性が,シ ョ

ーペ ンハウアーの 「倫理的自由」と全体主義政治の因果関係に重ね られ ,後 者に

おいて同 じく政治と文化の不可分の関係が,今 度は,実 現 されるべき未来の民主

主義として語 られる。 この,罪 の恩寵への転換について,マ ンは講演 『ヨゼフと

その兄弟』の中で次のように語っている。

「自己を解放する自我は,ほ とんど芸術家的自我に等 しい。...芸 術家的自我は,

若い頃からはなはだ自己中心的である。-,.し か し,そ の共感 し好意を抱 く能力

によって...成 熟するにつれて社会的な ものへの道を見出 し,他 民族のそしてま

た彼の親族の恩人にして養う人となるのである。ヨゼフにおいて自我は思い上が

った絶対性か ら集合的なもの,共 通の ものへと遡る。芸術性と市民性,個 別化と

共同体,個 人と集団という我々の希望,我 々の意向としては,未 来のデモクラシ

ーに止揚されるべきものである対立は,童 話のなかで止揚されるのである。」

(1%S.666f.)

「罰に値す る自己中心主義」が,ド イツ教養市民階級の審美主義を指 しているこ

とは明らかである。マンはこの罪とその克服を童話のなかの ヨゼフの生に託 し,

罪の恩寵への転換を彼の成長過程として表 したのである。 『すげかえられた首』

を,「Anti-M舐chen」1)と 呼んだLehnertは,こ の物 語が,マ ーヤ―のヴェ

ールに囚われた 「自己中心主義」を扱 っている点で若いヨゼフの物語と共通 して

おり,ま た,養 う人に成長 したヨゼフの物語と対をな している点を見落としてい

るのだ。

 しか しヤヌスの首のようなこの作品は,こ のほかにもう一つの悲劇的な側面を

持 っている。精神と性の不可分性は,ド イッ審美主義 と全体主義政治の不可分性

を示唆するとともに,ド イッ人として生まれた誰 もが ドイツの運命に対する責任

                 .:



を免れないことを示唆 している。 「すげかえられた首』では罪の恩寵への転換の

可能牲が示されたが,後 の 『ファウス トゥス博士」の中では,極 端な罪によつて

恩寵を手に入れようとするレーヴァーキューンの試みが,逆 に彼か ら神の憐欄を

遠ざける原因とされる。(wS.666)こ こでは恩寵への期待が,一 転 して絶望に

変わるのである。 『すげかえられた首』と 『養う人ヨゼフ』が罪か ら恩寵への転

換を示 したのに対 し 『ファウス トゥス博士』では,恩 寵への希望が罪から逃れ得

ない絶望に転 じる。 ここにもショーペ ンハウアーの,対 極にあるものが実は同一

物であるという思想が生きている。

 『ファウス トゥス博士』執筆の出発点とされる,芸 術家の梅毒による抑圧の放

棄を扱った1904年 の三行の最初の案に再び目を向けたとき,お そらくマンの脳裏

には 「性によって天才化 された精神」として,シ ョーペンハウアーが浮かんだに

違いない。 ここでまたもや 「災厄」のモチーフが顔を出す。かつて 『エジプ トの

ヨゼフ』において全体主義の陶酔を性の衝動に重ねたマンにとって,シ ョーペン

ハウア―は最 も古 く,ま た最もアクチュアルなモデルであった筈である。この小

説では,『 すげかえられた首』の中で暗示された審美主義文化と全体主義政治の

関係が,自 己断罪の意図も込めてさらに徹底的に掘 り下げ られている。

 このように 『すげかえられた首』は,最 終的には 『選ばれし人 』に結晶する

『エジプ トのヨゼフ』と 『ファウス トゥス博士』という対照的な二つの長篇小説

の,最 初の接点となる作品である。対立を止揚する未来の人間的な総合性実現の

物語 も,審 美主義文化と全体主義政治の悲劇的な結び付きの物語も,精 神と性の

途方 もない緊張を秘めた芸術家像が下敷きになつている点では共通 している。精

神と性の緊張が生んだ罪とその恩寵への転換の可能性を語ることによって両作品

の接点となり,ま た,『 選ばれ し人』において総決算をみた,罪 と恩寵のテーマ

の出発点となった 「すげかえられた首』は,「 形而上学的機智」にすぎないと言

われてはいるもののマンのショーペンハウアーの再評価を知る上でも,そ れにと

もな う,ド イツ人としての新たな使命の自覚の表明であるという点でも,見 過ご

す ことのできない問題を多 く孕んだ作品であると言えよう。

                 .・
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