
ドライデンのホラーティウス翻訳

-Epode II の場合-

高谷修

はじめに

出版者のジェイコブ・トンソン(JacobTonson,C.1656-1736)がジョン・ドラ

イデン(JohnDryden,1631-1700)の助力を得て、彼らにとっては共同出版の第

二集となる『杜』みねαeを出版したのは1685年の初頭であった。この詩集は、

その前年に出版された『雑詠集』(MiscellanyPoems)に続くもので、題名

(勧UαeOr娩eSeco柁dPαrOPoedcα〟isceZα花ies)からも察せられるように、前

作と同様の性格を有する、雑多な作品を収めた作品集であった。タイトルペー

ジには、題名の下にウェルギリウスの『アユネーイス』から`Nondeficit

alter/aureus;etSimilifrondescitvirgametallo,という2行1が印刷されてい

たが、これによっても、前作と同様の成功を期待していたことは明らかであろ

1EarlMinerandVintonA・Dearing,ed.,TheWorksofJohnDryden

(UniversityofCaliforniaPress,1969),VO1.3,P.2.なおこの2行は『アユネーイ

ス』第6巻の143-44行で、主人公アエネーアースが地獄に下るために金枝をお守

りとして祈り取る場面から取られている。その意味は、「(たとえ金枝を折り取って

も)第2の(枝)も黄金で、欠けたままではない。そして同じ金属によって若枝は

枝をつけるから」というものである。
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う。名前はローマの詩人スタティウス(Statius,40T96AD)のSγluaeに由来す

ることは、同じくエリザベス朝の詩人・劇作家のベン・ジョンソン(Ben

J。nSOn,1572-1637)にmejもresfという題名の詩集があることを考えれば、容

易に想像できるであろう。

さて、ドライデン・トンソンの旦γgUαeの大部分はドライデンによる古典作

家の翻訳によって占められている。WilliamBowlesに拠るカトウツルス

(Catullus,84?-54?BC)やテオクリトス(Theocritus,fl.C.270BC)の翻訳があり、

また匿名氏に拠るホラーティウス(Horatius,65-8BC)のオードの翻訳がある

とはいえ、詩集の中核をなすものはドライデンの翻訳であった。そのため

郎JUαeは彼に拠る作品集という色合いが濃い。ドライデンの翻訳のうち、ロ

ーマの詩人からは、ウェルギリウス(Vergi1ius,70-19BC)が3編、ルクレティ

ウス(Lucretius,C.99TC.55BC)が5編、ギリシアのテオクリトスが3編、そし

て、ローマのホラーティウスが4編選ばれている。また、ホラーティウスの

内訳は、オード(Odes)が3編、エボード(Epodes)が1編である。

ホラーティウスの『エボード集』は、全体では長短17の詩からなる作品集

であるが、ドライデンが採り上げたものはその第2歌であった。この第2歌

は、文学史的に言えば、イギリスの17・18世紀にあって、田園の生活を賛

美するという風潮を、ウェルギリウスの『農耕詩』(特に、第2歌458-474)2

とともに、促したとされる詩である。しかし、この詩の中で歌われる田園賛美

の実体は、多くの英訳において描かれるような、いわば単純化されたものとは

違う局面を有しているように思われる。仔細に検討してみれば、また違った面

が見えてくることが予測される。ドライデンはそのようなホラーティウスをど

のように翻訳したか、何処にその翻訳の特質は存するか。また彼の翻訳の特質

2Vergilius,EcIQgueS,Geo7gicsAeneidI-VT,edbyH.RushtonFairclough(The

LoebClassicalLibrary,reViseded.1978),P.148.なお第2歌の490行目`fe1ix,

quipotuitrerumCOgnOSCereCauSaS'などにも形式面での類似が認められる。
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は何に起因しているか。それを明らかにすることが本論文の控えめな意図であ

り、希望である。そのためには、ドライデンの翻訳を考察する前段階として、

まずホラーティウスのエボードの第2歌を仔細に検証し、この詩がいかなる

歌であるかを確認したい。その上でドライデンの翻訳の特質を詳らかにするこ

とに移りたい。そして、もしもホラーティウスとの差異が認められるとすれば、

その差異の因って来る原因を探ることが次の間題となるであろう。そのために

は、まずエボード第2歌の英訳の歴史に目を向け、翻訳の文脈の考察を通し

て、ドライデン的な翻訳の由来を解明する努力も必要となるであろう。またド

ライデンが翻訳を公表した1684年という、特定の時代背景の中にドライデン

を置いて考察した後に、我々の結論を述べることにしたい。このような研究は

筆者の知る限りなされてはいないと思われる。解明を試みる所以である。

1EpodeⅡはどのような詩であるか

エボードの第2歌は全体で70行からなる詩であるが、構成的には巻頭から

第66行までの部分と、それに続く4行(結び)の二つの部分に分けることが

出来る。エボードの大部分を占める66行までの前半では、都会に住む金貸し

のアルフイウス(Alnus)-彼の名前と金貸しという職業は、結末近くの67

行巨=こなってやっと判明するのだが-が田舎の生活の楽しみのあれこれを想

像し、田舎に移り住もうと考える部分を構成している。彼の考える甘美な田舎

生活の想像は以下のように始まる。

"BeatusillequlPrOCulnegotiis,

utpriscagensmortalium,

Paternarurabobusexercetsuis

SOlutusomnifhenore,

nequeexcitaturclassicomilestrucl,5

nequehorretiratummare,

Forumquevitatetsuperbacivium
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POtentiorumlimina.3

Epode,II,1-8.

(仕事を離れて、昔の人々のように、父祖の田畑を自らの牛で耕し、全て

の借金から解放されている者は幸せである。ラッパの召集の音に、兵士と

して煩わされることもなく、怒れる海を恐れることもなく、広場や貴顕の

権力者の豪勢な門を避ける者は。)

エボード第2歌の韻律は基本的に短長(iambus)が基調になっている。最初に

短調三歩格(iambictrimeter)の行が配され、やや短い短長二歩格(iambic

dimeter)の行がそれに続いている。このような2行が連句をなし、全体を構

成している。この韻律の点は、後でベン・ジョンソンの英訳を考察する時にも

また触れるが、ここではこれ以上は触れないことにしたい。語り手はまず、田

舎の生活の安楽を語る。都会から離れ田舎で父祖伝来の田畑を排す者は幸せだ

という。Prisacagensは、昔の黄金時代の人々のように、という含意を含ん

でいる。そして金銭の問題に頭を悩ます必要の無いという点を持ち出して来る。

(この点は、結末部67行目での、このように語っている人物がAl丘usであり、

彼の職業が金貸しであることとも関係しているだろう。)「ラッパの召集の音に、

兵士として煩わされることもなく」「怒れる海を恐れることもなく」とは、兵

士として働くこともなく、陸戦にも海戦にも引っ張り出されることのない、田

舎の生活を意味していると考えられる。(「怒れる海を恐れることもなく」とは、

3C.E.Bennett,ed.,Horace,OdesandEbodes(TheLoebClassicalLibrary,

reviseded,1978),p.364.以下、引用はこの版に拠る。なお、AlexanderPope

(1688-1744)が``OnSolittlde,,の中でこの2行を借用したことはよく知られている。

Happythemanwhosewishandcare

Afbwpaternalacresbound

一一AlexanderPope,``OnSolitude",1-2.



ドライデンのホラーティウス翻訳 5

或いは商人として海に乗り出し難破の危険を冒す必要のないことをいっている

とも考えられるが4。)また広場(Forum)には裁判所があったのだが、このよ

うに田舎に生活し法的な事件に煩わされることもなく生きる者は幸福である、

という。そしてこのように田舎暮らしを称揚する語り手は、都会に住む金貸し

のAlfiusであり、これらのことは彼の想像であることが、読むにつれて次第

に明らかになってくるのであるが、そのような設定を明らかにすることなく、

ホラーティウスはAl丘usに田舎暮らしの魅力を列挙させるのである。

Alfiusの想像は更に続く。彼は葡萄の木の手入れにも思いを馳せる。

ergoautadult,aVitiumpropaglne

altasmaritat,POPulos,10

autinreductavallemugientium

PrOSPeCtaterranteSgregeS,

inutilesquefhlceramosamputans

felicioresinserit,

Epode,II,9-14.

(また、そのような状態で、葡萄の木のよく育った若木を高いポプラの木

に結婚させ、また遠くの谷に、モーモーと瞬き、さまよっている牛の群れ

を眺めたり、また鋏で無用な枝を勇定し、有用なものを接木する。)

この部分でもAlfiusの想像は続く。都会の喧騒を離れて、そのような状態で

(ergo)、まず田舎での仕事として葡萄の木をポプラの木の支柱に「結婚させる」

のは楽しい、と言う。また放牧している牛の群れが遠くで囁いているのを眺め

るのも楽しい。そして更にAlfiusは、葡萄の木の不要な枝を切り落とし、そ

4DavidMankin,ed.,Horace,Ebodes(CambridgeGreekandLatinClassics,

1995)p.67.なおコメンタリーとして、これ以外にPaulShorey,ed.,With

introductionandnotes,Horace,OdesandEbodes(Benj.H.Sanborn&C0.,

1919)やCharlesE.Bennett,ed.,Horace,Odesand革podes(AristideD.

Caratzas,Publisher,CollegeClassicalSeries,NewRochelle,NewYork,Exact

reprintoftheoriginaledition,reP.1992)などを使用した。
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してそこに豊かな実りをもたらすであろうものを接木している自分の姿を想像

するのである。第1行から読み進んできた読者は、田舎の生活の楽しさを読

み取るであろう。別段問題の無い表現となっている、と一応は感じるであろ

う。

ところが、仔細に検討してみれば問題がない訳ではない。A岨usはまずポプ

ラの木を支柱として、葡萄の木をそれに結びつける仕事を語る。コメンタリー

の教えるところに拠れば、葡萄の木の支柱としてポプラや楡の木が最適のもの

であるようだ5。そして次に、放牧している牛の群れが遠くの谷で噂くのを見

る楽しさを思い浮かべる。そして次に、葡萄の木の無駄な枝を勢定し、沢山の

実りを付けるであろう「より幸せなfeliciores」枝を接木する。一見なんでも

ない田舎の労働のように見えるのだが、しかしそれほど単純なことではなさそ

うである。葡萄の木の作業は季節的には春に行う仕事であり、そして牛の放牧

は夏の仕事である6。そうすると、ここでA捕usは春の仕事である葡萄の仕事

を想像し、夏の牛の仕事に移り、また想像は春の葡萄の仕事に戻っていること

になる。

このような順番になっている理由は何であろうか。もしも、A蛸usが春に行

われる2種類の葡萄の木に関する労働を連続して想像したとしたら、その方

がはるかに自然であるように思われる。まず春に行われる2種類の葡萄の仕

事を連続して想像し、次には夏の午の放牧という仕事を思い浮かべる、という

順番であれば、その方がはるかに、春から夏へという季節の労働の順番に合致

していることになろう。しかし、実際にはそうはなっていない。なぜこのよう

な順番なのか。順番に問題はないであろうか。この不自然な順番は、田舎の生

活を想像しているAl丘usが田舎の生活を実はよく知らないのではないか、と

いう思いを起こさせる。或いは、詩人ホラーティウスはA捕usに田舎の生活

を賛美させながらも、実は彼自身は田舎の生活を実際には、知らなかったので

5DavidMankin,P.70.

6DavidMankin,p.70.
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はなかろうか、という可能性をも思わせる。また別の可能性も考えられそうで

ある。つまり、ホラーティウス自身は田舎の生活をよく知っていたにも拘らず、

ここではA岨usを田舎の生活の知識がないような人物として描いている、と

いう可能性である。ともあれ、このAlfiusの想像の順番には若干の不自然さ

があり、そこから、一つの違和感が生まれてくるように思われる。または不調

和感が生まれることは否めないように思われる。この不調和感は、(引き続い

て更に詳しく考察するが)、エボードの極く初めの部分においては些細な問題

と見えるかもしれないが、決して小さな問題ではなさそうである。しかし、こ

こでは、この違和感の存在を指摘するに留めておきたい7。

このような不調和感は、このエボードを読み進めるにつれて、更に深まるよ

うに思われる。葡萄と牛の放牧の仕事の次には、田舎の楽しみとして定番とも

いえる蜂蜜と羊の毛の刈り取りが措かれる。

aut,PreSSa逆坦王墓旦mellaconditamphoris,15

auttondetintirmasoves;

Epode,II,15-16.(下線は筆者)

(また、清潔な壷に(蜂の巣から)集められた蜜を蓄え、また、若い羊の

毛を刈り取る。)

ここでは蜂蜜の楽しみと羊の毛を刈り取る仕事が描かれている。しかし、この

2行でも以前と同様に、不調和感が感じられる。Alfiusは蜜をamphoraに蓄

えることを想像している。しかし通常amphoraに蓄えるものは葡萄酒や水で

ある。あるコメンタリーによれば、農事を論じた詩人達の中で、蜜を

amphoraに蓄えると書いた古典作家は他に誰もいないのである8。ここでもま

7以下に論じるように、Drydenを初めとする多くの訳者は、このような違和感に

敏感に反応した。そして原典の順番を入れ替えたのだが、その間題は以下において

詳述する。

8DavidMankin,p.72.
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た、Al丘usは(或いはホラーティウス自身が)田舎の生活について無知であっ

たのではないか、という疑念を抱かせるように思われる。またここで、形容詞

puris(純粋な)は文法的にはamphoris(壷)を修飾している。しかしながら、

読者は、この形容詞puris(purus)はtransfbrされていると理解して、Pura

mella(純粋な蜂蜜)と読むのではないか、と想像される。つまり、読者は、

本来は「純粋な蜂蜜」と描かれるべきものが、韻律の関係で、このような表現

になっている、と先回りして考えるのではなかろうか。そのような読み方も、

この部分に関する限り、一応は納得が行くように思われ、文法はさておき、

puramella(純粋な蜂蜜)のように読むのが寧ろよいのではないかと思われ

てもくるのだが、果たして本当にそうであろうか。

ここでは、文法的にはpurisamphorisと書かれている以上、この読み方を

検討してみることも必要であろう。文字通りに読めば、純粋なのは蜂蜜ではな

く壷ということになる。その場合には、Puris(purus)は「純粋な」という意

味よりも寧ろ「清潔な」という意味に解しえるであろう。英訳のなかでも直訳

的な翻訳を志向している訳者は、文字通りに解釈している。例えば、

ChristopherSmart(1722-71)は`orstoreshishoney,PreSSedlfromthe

combs],incleanvessels,と訳している9。このような読みも一応は可能であろ

う。しかし、その場合、よく考えてみると、この表現からは僅かな皮肉が感じ

られるようにも思われるのである。つまり、「純粋」(清潔)なのは蜜ではなく、

それを入れる容器であるのだから、ちょっとした期待外れも感じられるのであ

る。そのように考えてくれば、ここでも違和感は明らかであろう。このような

9ChristopherSmart,tr.771eVVorksofHorace,reVisedwithacopiousselection

Ofnotes,byTheodoreAloisBuckley(London,GeorgeBell&Sons,1888),P.

115.なおMichaelOakleyも`orstoresinspotlessjarsthehoneyhehaspressed,

と訳している。CflHorace,CollectedWorks(Everyman,sLibrary,515,1967),P.

118.因みにJohnMarshallに拠るEveryman,sIJibrary旧版も同様である。Cf.

"Drawsthenewhoney,inpurejarstokeep,,(l.15)JohnMarshall,ed.,

Horace,CompleteWorhs(Everyman'sLibrary,1sted.1911,1953),p.113.
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不調和な感じはこのエボードの中で常に感じられるのである。

このような不調和感は初めは僅かに感じられるものであるが、読み進めるに

つれて次第に明瞭になるように思われる。A岨usは引き続いて、田舎の愉快な

生活の想像を重ねる。今度は古典的な「心地よい場所locusamoenus」という

トポスを持ち出して来る。

1ibet,iaceremodosubantiquailice,

modointenaclgramine.

1abuntur出壷interimr廷臣坦aquae,25

querunturlnSilvisaves,

払ntesquelymphisobstrepuntmanantibus,

SOmnOSquOdinvitetleves.

Epode,II,23r28.(下線は筆者)

(ある時は古い樫の木の下で、またある時は厚い草の上に横たわることが

楽しい、その間にも、水は高い堤防の中を滑る、鳥たちは杜の中で悲しい

声で鳴き、そして、泉は流れ出る清水で叫び立てる、それが穏やかな眠り

を誘うだろう。)

ここで歌われる情景は、古来より歌われて来た「心地よい場所」のトポスその

ものと思われるものであろう。樫の木の下や、寝心地のよさそうな草の上に横

たわり、河は穏やかなせせらぎの音をたてて流れ、鳥は噛り、泉からの水音も

穏やかで、それは眠りを誘う、という。如何にも穏やかな田舎の情景のように

見えることは確かであるのだが、他の部分と同様に、それだけではなさそうで

ある。

まず、樫の木陰、生い茂る草の上という気持ちのよい場所を設定し、次に

「水はaltisripisにおいて滑る」と語る。この文脈において、河の堤自体は普

通の高さであると考えられるので、altisripisの意味は、高い堤、つまり水面

から見て堤が高く見えるほど、水面が低くなっている状態を指していると考え

られるだろう。或いは、altisripisを「深い堤」と理解しても事情は同じであ
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ろう。「深い」とは上から見て、水面が下の方にあること、水が低いことを指

しているだろう。つまり、夏の季節に、低い水位の河が穏やかに流れてゆく、

ということを言っている、と読者は理解するであろう。RichardBentley

(1662-1742)もそのように理解しているようである10。ところが、問題はそれ

ほど簡単ではない。このラテン語の表現を、先入観を持たずに読めば、別の読

み方の方が寧ろ自然であるように思われてくる。つまり、この場面が「心地よ

い場所locusamoenus」の描写であるという偏見を持たずに読めば、この堤は

違った様相を呈して来るのである。つまり、普通の読みに従えば、堤(ripa)

は「高い堤の中を」となるであろう。PaulShoreyはQuintilianus(C.35-100

A.D.?)が、同じような表現において、altisripisを「高い堤」という意味で用

いている事例を稽介している。以下の通りである。utVisanmiummaiorest

altisrlPISmultoquegurgit,istractufluentium,quamt,enuisaquaeet

obiectulapillorumresultantisll。では「高い堤の中を」水が滑る、とはどう

いう意味であろうか。この気持ちのよい川辺において、堤自体が高いというこ

とはない。すると、「高い」ということは心理的な高さのことであり、よって

「水面が高い」ということを意味している。つまり、河の水かさが増しており、

水面は上昇し今にも溢れんばかりになって、水は流れていることを意味するこ

とになる。Everyman'sLibrary新版の英訳は比較的に直訳を心がけているよ

うに思われるのだが、当該の個所は次のように訳されている。

Whileriversglidealongbetweentheirbrimmingbanks

Andbirdspipesadlyfromthewoods,12 (下線は筆者)

10PaulShorey,P.481に言及されている。

11H.E.Butler,ed.,Quintilian,IV(TheLoebClassicalLibrary,1979),XII,ii,

11,p.388citedinPaulShorey,p.481.意味は、「川の勢いは堤が深く流れの水量

が多いときの方が、低い水位で石が逆らうようにある時よりも強い」であろう。

12LordDunsany,MichaelOakley(Everyman,sLibrary,515,1967),P.118.
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そのように理解すれば、altisripisとは、「水が溢れそうな堤」となる。その

ような場所では、Al丘usはのんびりと眠ってはいられないことは自明であろ

う。

また、杜の中の鳥の噛り`querunturinsilvisaves'も問題となる。一見する

と、この一行は「杜の中で鳥たちが噸っている」と述べていると理解されよう。

ところが、ここでも不調和感が感じられるのである。ここで一応「咽る」と理

解した動詞queruntur(queror)の意味が問題なのである。この語の意味は、

単に鳥が「噸る」ことを意味しない。元来の意味は、`tocomplain,lament,

bewai1,ということである13。鳥たちは単に噸っているのではない。「哀しい不

平の声を挙げている」のである。その点で、上に引用したEveryman,s

Library新版は言語的に正確である。Alnusではなくとも、このような場所で

は安穏と眠っていられないことは明らかであろう。(それとも、金貸しの

A岨usがそのような、鳥の衷しみの声などにはまったく不感症であるとするな

らば、それはホラーティウスの痛烈な皮肉であろう。)

そして、同様に、泉の描写も問題である。「泉は流れ出る清水で叫び立てる」

fbnteslymphisobstrepuntmanantibusという。ここでも動詞obstrepunt

(obstrep。)の含意もこ注目しなければならない。読者はこの行において、動詞の

直前にある「清水によって」lymphisという表現によって、泉から清水が穏や

かに溢れ出る様を想像するであろう。しかし、動詞の意味を正確に理解すると

き、その想像が錯覚であることに気づかされるのである。つまり、動詞はその

ような理解を不可能にしている。なぜなら、動詞obstrepoは第一に`tomake

anoiseagainstorat;tOrOarOrreSOundat'(LewiS&Short,ALatinDictionary)

という意味をもっており、更に四番目には`toannOy,mOlest,betroublesome

13CharltonT.LewisandCharlesShort,eds.ALatinDictionaTy(0Ⅹfbrd,

ClarendonPress,1969)参照。`queror,を比喩的な意味で理解することは可能であ

ると思われるが、ホラーティウスの語り口を考慮する時、この単語が醸し出す違和

感は拭い切れないと思われる。
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to,という意味を持つ単語なのである。それ故、清水の流れ出る様が穏やかで

あるはずはない。それは次の例によっても判明する。

ホラーティウスのオード第3巻の最後の歌(第30歌)は、「私は青銅よりも

永続し、王の建物ピラミッドよりも高い記念碑を作った」という言葉で始まっ

ている14。オード集の最後に置かれて、この詩集の出版に関して並々ならぬ自

信を表白したものとして、知られている。第3巻の30歌の中では、動詞

`obstrepo'は明らかに「騒々しい音をたてる」という意味で使われている。

'quaviolensobstrepitAufidus'(そこでは、荒々しいアウフイドウス河が騒々

しい音を立てている。Ode,III,ⅩⅩⅩ,10)このように、ホラーティウス自身が、

`obstrepo'を「騒々しい音を立てる」という意味で用いているのである。この

ような音を立てる河の傍らでは、A岨usは穏やかな眠りに誘われることはな

いであろう。手短に纏めていえば、ホラーティウスは、表面上では、川縁で寝

そべる風景を「心地のよい場所」に見立てて、賛美するように見せかけながら、

他方においては、これを椰楡してもいるのである。ホラーティウスがこのよう

な巧みな言葉遣いをする詩人であることは、記憶されなければならないであろ

う。要するに、以上の6行には、先に見た他の個所と同様に、表面の意味とは

別に、裏の意味も隠されているのである。そして、表面上の読みとは別の読み

方も可能であり、その読み方の可能性の存在が、全体に不調和な感じを措出し

ている、ということであろう。この点は忘れてはならないように思われる。

そのようなホラーティウスの語りの特徴は、Al丘usが冬の楽しみを想像する

場面において、より明確に看取できるように思われる。草の上に寝そべる愉し

みに続いてAl丘usは以下のように冬の楽しみに思いを馳せる。

14ExeglmOnumentumaereprennius

regaliquesitupyramidumaltius,

qTheLoebClassicalLibraryに拠る。
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atcumtonantisannushibernusIovis

imbresnivesquecomparat, 30

13

auttruditacrishincethincmultacane

aprosinobstantesplagas,

autamiteleviraratenditretia,

turdisedacibusdolos,

pavidumqueleporemetadvenamlaqueogruem35

iucundacaptatpraemia.

Epode,II,29-36.(下線は筆者)

(そして雷鳴を轟かすゼウスの冬の季節が、雨を、そして雪を引き起こす時が

来ると、あちらへ、こちらへと多数の犬で凶暴な野豚を、待ち構えている罠

の中に駆り立てる。また滑らかな叉木15に目の粗い網を、大食のツグミに罠

を、拡げる。臆病な兎を、また渡り鳥の鶴を罠で、愉快な獲物を、捕まえる。)

田舎において、冬には冬の楽しみがあり、それらの楽しみをAlfiusは次々に

想像して愉しむ。まず彼は狩の楽しみを思い描く。多くの猟犬を使い野豚を罠

の中へと駆り立てる。また網を用いて大食のツグミを捕らえたりもする。以上

の楽しみの最後として、兎や鶴を捕らえることを思い浮かべる。兎を捕らえる

ことを想う35行目は、内容に対応するように韻律上の工夫もされている。こ

のエボードの韻律は基本的に、長い短長3歩格と短い短長の2歩格の2行の

連句から構成されていることは、既に指摘した。ところが35行目は(許容で

きる範囲内で)ややその規則性が破られている。この行の韻律は、長短を記せ

ば、P盟にm。霊1呂〕法。m法孟vgn孟1品宗㍍rE品と考えられる。つまり

ここで使われているリズムは、基本的な短長のリズムではなく、短短長格

(anapest)が2回と短短短格(tribrach)が1回使われているのである16。これ

15ahliteleviの韻律は長短短長長と考えるのが妥当と思われるので、levi(1evis)

はsmoothの意に理解した。

161aqueoは、母音融合(synizesis)によって、短長(2音節)と読むこと、すなわ

ち1呂qu品と考えることは不可能ではないと思われるが、ここではそれは取らない。
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によって、足早に逃げ惑う兎の様態を活写しようとしていることは、容易に想

像されるところであろう。そして、それらは「愉快な獲物iucundapraemia」

とされている。

一見すると、29-36行の描写はありふれた冬の田舎の楽しみを、巧みな韻

律で描いているように見える。読者は恐らく、このように描写される冬の楽し

みを読み、最後に措かれる兎の部分に見られる詩的な技巧を賞賛するであろう。

しかし、それだけではない。というのも、鶴(許uS)に関して次のような事実

が、ホラーティウスの語りの中に隠されているからである。上の引用において

は、冬の楽しみが羅列されており、鶴の捕獲も、当然ながら冬の楽しみの一つ

とされている。しかし、鶴は実は冬に渡ってくる鳥ではなく、夏にイタリアに

飛来する渡り鳥であるという事実を知るとき、読者は安穏とA岨usと共に冬

の楽しみに浸っていることは出来なくなる。鶴は夏の渡り鳥なのである。その

ことをプリニウス(GaiusPliniusSecundus,AD23/4-79)ははっきりと以下のよ

うに書いている。Ciconiaequoniamelocoveniantautquoserefbrent

incompertumadhucest.elonginquovenirenondubiumeodemquogrues

modo,illashiemiS,hasaestatisadvenas.17「コウノトリが何処からやって来

て、またどこへ去るのかは今まで知られていない。鶴と同じように、遠くから

やって来ること、前者(コウノトリ)は冬に、後者(鶴)は夏に渡ってくるこ

とに疑いはない」。またコメンタリーの教えるところでは、鶴に関する言及は

多くの古典詩人にみられるようである18。例えばウェルギリウスは『農耕詩』

第1歌の120行目において、夏季にストリュモン河に謂集する鶴に言及して

いる19。また、同歌306行目においても、鶴に言及がある。このように、鶴が

17Pliny,八bturalmstoTy,IILLibriuiiirxi,ed.H.Rackham(TheLoebClassical

Library,1947)Ⅹ:61,P.330.

18DavidMankin,P.78.

19Vergilius,Eclogues,Geo曙icsAeTLeidZ-VT,ed.byH.RushtonFairclough

(HarvardUP,TheLoebClassicalLibrary,reViseded.1978),P.88.またH.H.

HuxleyはGeorgicsIV,120行に`winter'sapproachdroveThraciancranesvia/
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夏の渡り鳥であり、この部分に明白な誤解があることは明らかなのである。こ

のように、鶴に関しても、他の部分において感じられる違和感、不調和感が感

じられるのである。

さて、鶴に関する事実の誤解をどのように考えたらよいのであろうか。誤解

しているのは作者であるホラーティウス自身であろうか、それとも、Alfius

であろうか。ホラーティウスは、パトロンであるマエケーナース(Maecenas)

から多大の恩恵を受け、特にSabineの田舎の別荘をプレゼントされたことは

よく知られている。そのことをホラーティウスはオードの第1巻第9番の詩

の中で感謝している。サピーニーの別荘での生活などから、ホラーティウスが

田舎の暮らしについて、ある程度以上の知識を有していたことは、ほぼ確実で

あろう。

以上のような事情を考慮すると、鶴の飛来に関して、作者ホラーティウス自

身が事情を誤解していた、とは考えられないと思われる。とすれば、誤解の実

体は、ホラーティウス自身がそのような誤った想像をAlfiusにさせている、

ということである。ホラーティウス自身が誤解していたのではなく、Alfiusに

間違ったことを述べさせているのである。そして、特に鶴について、

advenam…gruem(渡り鳥の鶴を)と表現していたことも注意されなければ

＼GreecetoA丘ica,aSLucantellsus…'という注を付けている。ILH.Huxley,ed.,

GeoTgics,I&ZV(BristoIClassicalPress,1979),P.82参照。尚Statiusは

Syluae(IV,Vi,8,9)の中で「冬の鶴」に言及している。"quidPhasidisales/

distetabhibernaRhodopesgrue,.."(J.M.Mozley,ed.,Statius,ITheLoeb

ClassicalLibrary,P.242)このラテン語は「どれほどファーシスの鳥(雉)がロ

ドペーの冬の鶴から隔たっているだろうか」ということを意味している。ファーシ

スは黒海に注ぐコルキスの川の名前であり、ロドペーはトラキアの山脈の名前であ

る。ここでスタティウスは「冬の鶴」という言葉を用いているが、鶴は冬には南に

去るため、冬の鶴は極めて珍味となることを述べるために使われている。Alnusは

このような事情を熟知した上で、それでもなお珍味を得ようとして「冬の鶴」を捕

らえようとしているとは到底思われない。
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ならない。つまり、ここでは鶴の「外国から飛来する渡り鳥」という一面がさ

りげなく、しかしはっきりと強調されているのである。それによって、確実に

Al丘usの誤解は読者に印象づけられるのである。

この詩においては、ホラーティウスは、一方において田舎の生活を賛美しな

がら、他方においては、同時に田舎の生活を椰楡している、と言ってもよいで

あろう。つまり表の声では田舎暮らしの楽しさを賞賛しながらも、同時に巧み

な技巧によって、裏の声ではそれを否定してもいたと言うことが出来るであろ

う。そして、全篇を通じて感じられる不調和感はこのような技巧に起因してい

たと考えられるのである。このようなホラーティウスの語りの技巧は変わるこ

とはない。

Al丘usは更に続けて、自分の生活を更に充実したものにしてくれる妻がいた

らどうだろうか、と想像の翼を拡げる。その様は次のように描かれている。

quod旦皇pudicamulierinpartemiuvet

domumatquedulcesliberos,

SabinaqualisautDeruStaSOlibus

DemicisuxorAl)uli,…

40

Claudensquetextiscratibuslaet,umPeCuS45

distentasiccetubera,

ethornadulcivinapromens辿
dapesinemptasadparet:

nonmeLucrinaiuverintconchylia

maglSVerhombusautscan,... 50

Epode,II,39-42,45-50.(下線は筆者)

(もしも、慎み深い妻が、家や可愛い子供達を、役割として、世話するこ

とが気に入り、丁度、サピーニー族の女性のような人か、また日に焼けた

敏捷なアーブーリアの女性のような人で、‥・編んで作った囲いの中に、跳

ね回る羊を追い込んで、湛った乳房から乳を搾ったり、そして、今年の葡

萄酒を清潔な樽から取り出して自家製の宴を用意したならば、決して、私

を、ルクリーヌスの牡蠣も、鯨もベラも、より以上に喜ばせることはない
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だろう。)
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この部分は、一応は仮定文となっている。39行目から48行目までが条件節

(protasis)を構成し、49行目以下が帰結節(apodosis)を成している。そして

Al丘usは、上の引用に描かれるように、優しくて気配りもこまやかで、よく働く、

そんな女性がいたら、外国産の珍味である牡蠣も、練もベラも、あまり喜びとは

ならないであろう、と言うのである。一応は仮定文となっているとはいうものの、

読者はこれを仮定として理解する者はいないであろう。田舎暮らしの楽しみとい

う雰囲気に捉われている読者は、この仮定文も、肯定の表現の変奏の一つとして

受け取るであろう。つまり、このような女性が当然存在するものと考えるであろ

う。仮定文であることを意識させないほど、それほど巧みに措かれているといえ

よう。しかし、もしも、この様な女性が存在しなければ、当然のことながら、田

舎暮らしもそれほど楽しいものではないことは明らかであろう。

ここでも、また不調和な感じは読み取れるのである。まず、この勤勉な女性

はE]に焼けている(perustasolibus)という。しかし、コメンタリーによれば、

当時においては、たとえ奴隷の女であっても、畠の仕事をすることはない、と

いう20。その点にまたしても事実の誤認がある。また美的な感覚は時とともに

場所によっても異なるとはいうものの、日焼けした女性があまり魅力的でなか

ったことは、これまたコメンタリーが教えるところである21。また「敏捷な

pernicisアーブーリアの女のように」というのだが、「敏捷な」という形容詞

pernixは、DavidMankinが言うように、畠の仕事をする女性には相応しく

ない形容詞であろう22。また、この「敏捷な」女性は、戻って来た羊を囲いの

中に入れて、そして乳を搾るという。が、この仕事もまた女性が行う仕事では

20DavidMankin,p.80

21DavidMankin,p.80

22Theocritus,Ovidiusや、Juvenalisにもその例が見られる。DavidMankin,

p.80参照。
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なかったのである。つまり、Alfiusは女性の仕事について、まったく間違った

想像をしているのである。そして、彼に間違った想像をさせているのは作者の

ホラーティウスであることは、言うまでもないのである。ここのでも作為的な

違和感の存在が指摘できるのである。

47行目の葡萄酒の描写に関しても同じ指摘ができる。ここでは、「今年の葡

萄酒を清潔な樽から出して」その「敏捷な」女性が食事を準備してくれるだろ

う、という。文法的には「今年の」hornaは「葡萄酒」vinaを修飾し、「甘い」

dulciは「樽」dolioを修飾している。この修飾・被修飾の関係を尊重して訳せ

ば、上の日本語のようになるであろう。(dulciの後のceasuraを尊重すれば、

これが正統的な読み方ということになるかもしれない。)しかし恐らく読者は、

「甘い」dulciは実は、形容詞としては、転移(transfbr)されていて、その直

後に置かれている「葡萄酒」vinaを修飾していると考えて、「芳醇な葡萄酒」

と読むであろう。また「今年の葡萄酒」とは、「新鮮な葡萄酒」を意味してい

ると解するであろう。一応はそのように読めるであろう。

しかし、ここでも非常に解りにくくはあるが、徴かな不調和感が存在するの

である。ここで酒は樽にdolio(dolium)貯蔵されている。しかし、伝統的に

葡萄酒は発酵が始まるまではdoliumに貯えられるが、発酵が始まるとアンフ

ォラに移し変えられるのが一般的であるという23。とすれば、「この妻が

doliumから葡萄酒を注ぎだす」という表現からは、微かな違和感が感じられ

るのである。そして、この違和感は、「今年の葡萄酒」なるものは、実はまだ

発酵が始まっていない葡萄ジュース状態のものを指しているのではないか、と

いう想像をさせるのである。(このジュースは、発酵以前の、文字通り「甘い」

ものかもしれない。)葡萄酒についても、他の事柄と同様に、読者はホラーテ

ィウスの表の声だけに騙されてはならないのである。つまりこの表現は、例に

よって田舎暮らしを讃えており、よい妻に恵まれて、その妻がなにくれとなく

23PaulShorey,p.483.
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気配りを欠かさず、芳醇な葡萄酒付の食事を用意してくれるというのであるが、

一方、裏では、その田舎暮らしに否定的な見方を提示してもいるのである。こ

の日焼けした妻が、葡萄酒つくりに精通しているとは到底思われない。つまり

表の声では田舎暮らしを賛美し、裏の声ではそれを椰楡しているのである。こ

のような技巧はエボード第2歌の全篇を通して一貴していると言えるのであ

る。

Alfiusはこの後にも、色々と田舎暮らしの楽しみを想像し続ける。アフリカ

からのほろほろ鳥もイオニアのライチョウも、イタリアの田舎の豊かな産物を

差し置いて愛好する気にはなれない、と言う。そのようにして、Al丘usの想像

は66行で終わりとなる。そして結末に於て次の4行が結びとして付けられて

いる。そこでは、田舎暮らしが、裏の声ではなく、表の声で否定されている。

haecubilocutus臨eneratorAlfius,

iamiamfuturusrusticus,

OmnemredegitIdibuspecuniam,

quaerit,Kalendisponere. 70

Epode,II,67-70.

(このようなことを高利貸のアルフイウスは語り、今や今や田舎人になろ

うとし、全てのお金を中日に回収した。朔に貸し出すのだ。)

ここに至って、66行目までが、Alfiusの田舎生活についての想像であること

が最終的に判明する。しかも彼は高利貸(faenerator)なのである。その彼が

田舎の生活に憧れて、金貸しを廃業しようとする。Idus(Idibus)は月の中日

のことで、決済日にあたっていた。この日に既に彼は貸金を回収し終える。そ

して彼が田舎に行くだろう、と読者が予期している時に、彼はまた金を貸し出

すのである。ここにどんでん返しがある。それは実質、最後の一行で行われて

いる。最後の一行の前には、技巧的には接続詞もなくasyndetonとなってお

り、それゆえ一層痛烈な皮肉が醸し出されている。このように、田舎の生活の
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想像は最後において見事に裏切られる。それが所詮は幻想にすぎなかったこと

が明らかとなる。一般的には、田舎暮らしの幻想は最後になって裏切られる、

と考えるようである。例えば、ホラーティウス研究の泰斗であるEduard

FraenkelはW.Y.Sellarの見解に全面的に賛成の意を表し、以下のように彼

を引用している。'・"itischaracteristicofHorace,Whenheismostin

earnest,tOCheckhimselfandbringhimslfbacktot,heordinarymoodin

whichhemeetssociety….SOheaddsasatirictagtotheEpode,tOPreVent

hisbeingtakentooseriously.Thesystematicenthusiasmwithwhichheis

carriedawaytocelebratethehappinessofcountrylifb…isdisclaimed

with"town-bredirony".,24しかし、ここで注意しなければならないことは、

Fraenkelが、ホラーティウスは最初から66行目まではAl董iusに田園生活の

楽しみを賛美させ、最後の4行(67-70行)で、それを逆転させている、と考

えていることである。Fraenkelは、1行から66行という経過を経て、語りの

時間的な展開の最後において逆転が起こると考えている。語りの最後に、いわ

ば落ちとして逆転が用意されていると考えるのである25。

しかし、既に指摘したように、このようなホラーティウスの意図は、同時に

存在していたと考える方が、寧ろ適切であると思われる。ホラーティウスは、

表の声では田園生活を賛美しながら、同時に、裏の声では、それを椰楡してい

たのである。エボードの第2歌の語りには、そのような技巧が使われていた

のである。このようなホラーティウスの語りの技法は(これまで指摘されては

来なかったようだが)記憶されるに値するように思われるのである。

24W.Y.Sellar,HoraceandtheElegiacPoets,2nded.p.130,CitedinEduard

Fraenkel,Horace(0Ⅹfbrd,ClarendonPress,1957,SpeCialed.,1997),P.61.

25このような考えは17世紀後半のフランスにおいても見出される。Andr6Dacier

は月emαr岬猪Cr軸〟eSSⅡreSOe比UreSd'抜)γαCe(1684)の中で次のように述べた。

"Cettepieceestunchefd'oeuvreensongenre…OnCrOitto軸oursquec'est

Horacequiparle...onnesentlepoisonqu'え1afin''citedinH.A.Mason,

`Dryden'st)reamofHappiness,'T九eCαmbridgeQはαr紬r抄,VO18,nOl,p.24.
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2Drydenの翻訳の特質は何処に見られるか

前章において、われわれはホラーティウスのエボード第2歌の内容と技巧

とを見た。ではホラーティウスの田園の賛歌は、どのように18世紀末のイギ

リスにおいて、翻訳されたであろうか。以下に、主にホラーティウスの「違和

感」、言い換えれば、表現の背後に感じられる、実に深い陰影に焦点を絞り、

この詩がイギリスの17世紀の詩人ジョン・ドライデンによって、どのように

翻訳されているかを検証することにしたい。

Iiowhappyinhislowdegree

HowrichinhumblePoverty,ishe,

Wh01eadsacluietcountrVlife!

Discharg'dofbusiness,VOidofstrifb,

AndfromthegnpeingScrivenerfree.

(Thuse,retheSeedsofViceweresown,

Liv'dMeninbetterAgesborn,

WhoPlow,dwithOxenoftheirown

Theirsma11paternalfieldofCorn.)26

Dryden,1r9.(下線は筆者)

(なんと幸せであることか、低い身分にあって、なんと豊かであることか、

貧しさの中にあって、静かな田舎の生活をおくる者は!仕事から解かれ、

辞いも無く、そしてけちん坊の金貸しからも無縁である者は。(このよう

に、悪の種が蒔かれる前に、よき時代に生まれた人々は生きていた、彼ら

は自身の牛で耕した、彼らの父祖伝来の土地を。))

まず、ドライデンは、エボードの翻訳にあたり、彼が使い慣れた弱強5歩格

ではなく4歩格を採用していることが判る。基本的には弱強調(iambic)を使

26JohnDryden,TheWorks(ゲJohnDryden,VOl.3,ed.EarlMinerandVintonA.

Dearing(UniversityofCalifbrniaPress,1969),P.85.以下、Epode第2歌の引

用はこの版に拠る。
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っているのは、原典の短長(iambus)を意識してのことでは、恐らくはないだ

ろう。また、時にはライム(Rhyme)を使用しているが、それも必ずしも規則

的なものではない。原典との著しい違いは、ドライデンの翻訳の仕方に現れて

いる。以上に引用した9行は原典の4行に相当する。行数だけの単純な比較

でも、2倍以上になっている。ドライデンがホラーティウスを翻訳するにあた

り、逐語訳的な正確さを求めていないことは最初から明らかである。ドライデ

ンの1行目と2行目は実質同じことの繰り返しである。3行目までで一応、文

は完結している。原文においてはそうではなかった。原文は-記憶を新たに

するために、原文を拙訳で引用すれば、-「仕事を離れて、昔の人々のよう

に/父祖の田畑を自らの牛で耕し、/全ての借金から/解放されている者は幸

せである」であった。

原文と比較すれば、ドライデンの翻訳の目指す方向が明らかになってくる。

ドライデンは原文の4行を二つの部分に分けている。最初から5行までの部

分と、後半の4行である。前半で強調されることは、静かに田園の生活をお

くる者は幸せだ、という命題である。父祖伝来の土地を自分の牛で耕す、とい

うことは、丸括弧に入れられて後置され、いわば付加的な位置に格下げされて

いる。力点は丸括弧以前のaquietcountrylifeにあることは明らかであろう。

丸括弧のこのような使用によっても、静かな田園生活を賛美したい、というド

ライデンの意図が容易に推測できるのである。

さて、ホラーティウスの原文において、違和感が感じられる箇所の一つに葡

萄の木の描写があることは指摘した。その葡萄の木の部分はドライデンではど

うなっているのであろうか。葡萄の木の作業は次のように描かれている。

Buteithertot,heclaspingVine

DoesthesupportingPoplarWed,

Orwithhispruneinghookdi亘ioln

UnbearlngBranchesfromtheirHead,

20
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Andgraftsmorehappyintheirstead:

OrclimbingtoahillySteep

HeviewshisHerdsinValesafhr

Dryden,18-24.

(抱きしめようとする葡萄の木を支えのポプラの木と結婚させ、また、努

定鉄で、実を結ばぬ枝を頭から切り落とし、そして代わりにより幸せな物

を接木する。また小高い丘に登り、彷捏う彼の群れを遠くの谷に眺める。)

原文においては、葡萄の木にポプラの木の支柱を「結婚させる」仕事と、不要

な枝を切り取り接木する仕事は、遠くの谷に彿掴する牛を遠望する場面によっ

て分断されていた。葡萄の木の仕事が連続して措かれていない点に、たとえ微

かではあれ違和感が感じられることを述べた。ところが、ここでは、葡萄の木

の二つの仕事は連続して描かれ、それによって違和感は解消されている。ドラ

イデンは仕事の順番を入れ替えることも厭わない。このような入れ替えによっ

て、葡萄の木の仕事はより筋が通ったものに変わったと言えるだろう。(この

点については後で更に触れたい。)と言うのも、ドライデンが翻訳において志

向するものは、原詩の持つ陰影(違和感)ではなく、むしろホラーティウスが

表の声で表明していた、田園生活の賛美-それはホラーティウスの一面でし

かないのだが-であることが、灰かに想像できるのである。

そしてそのような予想は、原詩において違和感が感じられる部分のドライデ

ン訳を検証する時に、確信へと代わるように思われる。例えば「(蜂の巣から)

集められた蜂蜜を清潔な壷に蓄える」(原詩15行目)は以下のように訳され

ている。

OrSheershisoverburden'dSheep,25

0rmeadfbrcoolingdrinkprepares,

OfVirdnhonevintheJars.

Dryden,25-27.(下線は筆者)
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(また、毛の伸びた羊の毛を刈り取り、壷の中の純粋な蜂蜜の蜂蜜酒を清

涼な飲み物として用意する。)

原詩の15行目autpressapurismellaconditamphorisは殆どgoldenline27

であるが、そのような様式にはドライデンは注意を払わない。ドライデン訳で

は、「(蜂の巣から)集められた蜂蜜」は蜂蜜酒(mead)に変質し、清潔な壷と

純粋な蜂蜜が醸し出す違和感は消失している。(そしてドライデンはpuris

mellaをpuramellaと理解しているのだろう。)またofVirginhoneyにも注

意したい。この蜂蜜は、H.A.Masonに拠れば、蜜蝋などの混入していない最

高級の蜂蜜を意味し、当時のイギリスの貴族や宮廷人によって用いられていた

のであり、それゆえに身近な存在であったようだ28。ドライデンは、馴染みの

薄い古代ローマ的なものを17世紀イギリス的な、より身近なものとして翻訳

している。こうして田舎の生活は、古代ローマのそれというよりも、17世紀

イギリス的な生活に変貌している。そして、原詩がもつ陰影や違和感・不調和

感は、ドライデン訳においては解消するように措かれている。ホラーティウス

の原詩のもつ、両面性のうち、その一面のみが措かれるという結果になってい

るのである。

このような傾向は、至るところに窺われる。一見すると「心地よい場所

locusamoenus」と思われる(しかし必ずしもそうではなかったのだが)川岸

の近く、川音と鳥の噛りが混じりあい、心地よい眠りへと誘う場所は、次のよ

うに描かれている。

NoGodofsleepheneedinvoke,

Thestreamthato'ret,hepebblesflies

27R.Miles,TheEbodesofHorace,(NewcastleuponTyne,1980),CitedinI)avid

Mankin,p.72.

28Il.A.Mason,p.47.



ドライデンのホラーティウス翻訳

Withgent・leslumbercrownshisEyes. 40

25

TheWindthatWhistlesthroughthesprays

MaintainstheconsortoftheSong;

AndhiddenBirdswit,hnativelayes

Thegoldensleepprolong.

Dryden,38-44.

(眠りの神に祈願する必要もなく、小石の上を走る流れは、優しい眠りで

彼の目を飾る。飛沫の中の鋭い風の昔は歌の伴奏をする。そして隠れた鳥

は生まれながらの歌声で、黄金の眠りを長引かせる。)

ここには元の詩に見られたような不安感はない。寧ろ、全てがあまりにも様式

化され過ぎている嫌いがないわけではないと感じられる程の、田舎の賛美に満

ちている。そのために、いささか椅麗にまとまり過ぎているようにも感じられ

るのである。このような場所ならば、心地よい眠りに誘われることは大いにあ

るであろう。

さて、冬の狩はどのように描かれているであろうか、続きを見てみよう。

OrspreadshissubtileNetsfromsight 50

Wit,htwincklinどどlassestobetray

TheLarkesthatintheMesheslight,

OrmakesthefbarfulHarehisprey.

Dryden,50-53.(下線は筆者)

(また、繊細な綱を広げ、瞬く鏡で眼をくらまし、罠の中で羽ばたく雲雀

を捕らえ、また臆病な野兎を獲物とする。)

まず気づくことは、原典ではツグミ(turdus)であったものが、ドライデンで

は雲雀に代わっていることである。その点も見過ごせない。ただツグミから雲

雀に代わったというだけではない。それに伴って捕獲の仕方も変わっているか

らである。ドライデンでは、綱と僕に鏡を使用して捕まえる。このような捕獲
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の方法は当時のイギリスの田舎において行われていた29。ここでも、古代ロー

マ的なものはイギリス的なものに変質している。それに伴って、田園生活は臨

場感を増し、身近なものになっているのである。そして、問題の鶴は跡形もな

く無視されているのである。これでは問題にしょうがない。このように、原典

において不安感を醸し出していた個所は、椅麓に一掃されてしまっているので

ある。

ドライデンにおいては、古代ローマ的なものの一部はイギリス的な物や様式

にとって代えられている。そのような方法によって、田園はイギリスの田園に

変貌したと言えよう。そして、またイギリス的な田園のイメージが前面に押し

出されるにつれて、原詩のもつ違和感や不調和な印象は次第に薄らいでゆくよ

うに思われる。またドライデン自身が、その不調和感を払拭するように努力を

しているように思われる。「日焼けした妻」の例を見てみよう。

ButifadlaStandpleaslngWife,

ToeasethebusinessofhisLife,

Divideswithhimhishouseholdcare,60

SuchastheSabineMatronswere,

Suchasthe謹皇ApuliaTWBride,

SunburntandSwarthvtho,shebe.

WillfireforWinterNightsprovide,…

Dryden,58-64.(下線は筆者)

(しかし、もしも貞節で愉快な妻が彼の生活の苦労を和らげるために、彼

と家庭内の仕事を分かち、その女性はサピーニーの女性のようで、その女

性は機敏なアーブーリア族の乙女のようで、たとえ日に焼けて色黒であっ

ても、冬の夜の為に、火を準備してくれたら、‥う

ここでは大意においては、大体は原詩の意味をかなり忠実に翻訳していると言

29H.A.Mason,P.46
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えるだろう。原詩において妻はpernix「敏捷である」と形容されていた。ド

ライデン翻訳ではswiftと訳されている。農作業においては「敏捷」は不適切

な形容詞かもしれないが、ドライデンにおけるswi凡は、描写の順序などを勘

案すれば、-ドライデンは原詩の「日焼け」と「敏捷」の順番を入れ替えて

いるのだが-それほど違和感を感じさせる表現とはなっていないのではない

だろうか。嘗て、ドライデンは「アブサロムとアキトフェル」(Absalomand

Achitophel,1681)の中で、宰相アキトフェルを次のように描写したことがあっ

た。`SwiftofDispatchandeasieofAccess'(1.191)「処理は迅速で、近づくの

も容易。」また、問題の妻の日焼けについても、「たとえ日に焼けて色黒であっ

ても」と書いているが、ここには優しい思いやりが感じられる。彼は「たとえ

日に焼けて色黒ではあっても」という表現によって、妻の日焼けを容赦してい

る。このようなドライデンの心配りも忘れてはならないであろう。

IfsheinpenshisFlockswillfold,

AndthenproduceherDairystore, 70

WithWinetodriveawavthecold,

Andunboughtdaintiesofthepoor;

Dryden,69-72.(下線は筆者)

(もしも、彼女が囲いの中に彼の羊を追い込み、そして彼女の乳製品の食

べ物を、寒さを追い払う葡萄酒とともに、そして、貧しき者の自前のご馳

走を用意したら、)

原詩において問題となった部分は見事に消えている。まず、奴隷であっても畠

の仕事をすることはなかった。その畠仕事の部分は省略されている。また彼女

が囲いの中の羊の乳を搾ることも、またないのだが、これは暖味な表現に変更

され、結果的に直接彼女自身が乳を搾るかどうかは判りにくくなっている。そ

して問題となった「今年の葡萄酒を清潔な壷から」用意するという部分も、そ

の奇妙さは逐語訳に拘らないことで解消されている。「清潔な壷」も無く、あ
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るのはただ「冬の寒さを追い払う葡萄酒」だけである。原詩の陰影は全く消え

失せ、実に明瞭なメッセージを持った訳文となっているが、それは勿論、ホラ

ーティウスの一面でしかないことは忘れてはならないであろう。このようにし

て原詩の極めて大切な側面は無視され、専ら強調されるのは、原詩の持ってい

た他の一面でしかない、田園生活の賛美なのである。こうして、原詩の1行

目から66行目に亙るAlfiusの田園生活の想像は、ドライデンにおいては完全

な田園賛美に終わっているのである。

このような、賛美の姿勢は結末まで変わることはない。結びを見てみよう。

ThisMorecrafisaidwithinhimselt

RosoIv'dtoleavethewickedTown,

Andliveretir'duponhisown;

HecalPdhisMonyln:

Buttheprevailingloveofpelf;

Soonsplit,himontheformershelf;

100

Andputitoutagaln.

Dryden,96-102.

(これをモアクラフトは心の中で思い、邪悪な街を去り、自身の財産で田

舎に暮らそうと決意し貸付金を回収した。しかし金銭に対する邪念が彼を

以前の砂州で難破させ、そしてまた金を貸し出させた。)

Alfiusという名前はここではMorecraftに変えられている30。彼が去ろうとす

る街は邪悪な町(thewickedTown)である。彼が住んでいる街がこのような街

ならば、去る方が好ましいことは言うまでもない。しかし、彼は金銭に対する

愛着が捨てられず、田舎への引退の決意を放棄する。彼は最後にはpelfに対

する愛を捨てられず、またその金を(金貸しとして)貸し出す、と書くのだが、

30`Morecraft,はFrancisBeaumont(1584-1616)とJohnFletcher(1579-

1625)によるmeScor花畑上αめ′(1610)の中に出てくる金貸しの名前である。

Cf.EarlMinerandVint,OnA.Dearing,P.298.
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この場合、Pelfの意味は`money,Wealth,riches;nOWdepreciatory:`filthy

lucre",(OEDpe埼3)ということであろう。つまり、ここでドライデンは「悪

銭」に対して、あくまでも批判的なのである。高利貸しのMorecraftは一度

は田舎への引退を考えるが、最後にはまた元の木阿弥で金貸しに戻る。その点

ではホラーティウスと同じであるが、その語り方は大いに異なる。ドライデン

においては、thewickedTownやpelf.またsplitという言葉遣いに見られる

ように、Morecra凡の態度は語り手ドライデンによって、批判されているので

ある。つまり田舎に引退しないMorecra允の態度は、椰楡というよりも批判

されているのである。`theprevailingloveofpelf'という言葉遣いに、その事

が感じられるのである。ホラーティウスの原典においては、結びの部分は言わ

ば客観的な描写となっており、そこに込められた椰楡はあくまでも穏やかな椰

楡となっていた。しかし、ドライデンにおいてはそうではない。田舎に引退し

ないMorecraftに対する、より直接的な批判となっているのである。このよ

うな形をとって、ドライデン訳は田園の生活の賛美に貫かれているのである。

原詩の持つ、田圃の生活に対する複雑な陰影、言い換えればアンビヴァレント

な態度は、ドライデンにおいては一掃され田園の賛美によって纏め上げられて

いる。この点に両者の大きな違いが存在しているのである。

ドライデン訳について以下のように纏めることが出来るであろう。ホラーテ

ィウスの原典においては、表面上は田舎の生活の賛美と思われたものの裏側に

は、同時にそれを椰楡する詩人の態度が見え隠れしていた。ホラーティウスは

田舎の生活を賛美しつつ同時に、それに対して、穏やかではあっても、否定的

な視線を潜ませていた。田舎の生活を肯定するように見せかけながら、穏やか

に否定してもいたのであった。そのような詩人としてのホラーティウスはドラ

イデン訳においては、まったく消失している。原典における行間の陰影はまっ

たく消えてしまった。その点に著しい差異が存在している。

ホラーティウスに存在した、いわば表現における微妙な色調は、ドライデン

に於いては完全に消え失せてしまった。ドライデンの田舎の生活を賛美する詩
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行の中には、これを椰楡するような視点は存在しない。完全に田舎の賛美によ

って占められてしまったと言ってもよいであろう。このような違いが両者の間

には存在する。とすれば、ドライデンは何故そのような翻訳をしたのであろう

か。その原因についても考察がなされなければならない。彼は、何故このよう

に、ホラーティウスを変質させたのであろうか。以下、二つの視点からその原

因を探りたい。ひとつは、まずドライデンの翻訳をホラーティウス翻訳の歴史

中で考察するという視点である。もう一つは、ドライデンが置かれていた、

1684年前後のイギリスの状況から、この翻訳を考察することである。

3BenJonson以降の英訳の文脈の中で考える

ウェルギリウスの『アユネーイス』の翻訳に際してそうであったように、ド

ライデンは先行する英訳をよく研究していた。その意味で、ドライデンの英訳

は単独のものとして突然に現れたものではない。ドライデンの翻訳の特徴を考

察するためは、まずはイギリスにおけるホラーティウスのエボード翻訳の歴史

を一瞥することが必要であるように思われる。まず、エボードの英訳の歴史に

焦点を当てたい。エボードの英訳の始まりを、おおよそ16世紀の終わり頃に

求めることは、それほど的外れではないだろう。この頃は、トマス・ロッジ

(ThomasLodge,C.1557-1625)31による散文訳が公表され、またベン・ジョンソン

(BenJonson,1572,1637)による韻文訳が現れた時期である。トマス・ロッジに

よる散文訳を目にすることは出来なかったが、幸いジョンソン訳は容易に手に

することが出来る。初めに、このジョンソン訳を取り上げることにしたい。

まずは巻頭の部分から見て行きたい。ジョンソンの翻訳の特徴を顕著に窺う

ことができそうである。Al丘usの想像はジョンソンにおいては、以下のように

始まる。

31Thomasl。Odgeは自由な散文訳をSciZαeS加kαmOrp九osis,(1589)という作品

集の中で発表したようだ。CflBenJonson,editedbyC.H.Herford,Percyand

EvelynSimpson,VOlXI(0Ⅹfbrd,ClarendonPress,1952),p.108.
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Happleishe,thatfromallBusinessecleere,

AstheoldraceofMankindwere,

WithhisowneOxentillshisSiresleftlands,

Andisnot,intheUsurersbands:

NorSouldier-likestartedwithroughalarmes,5

NordreadstheSeasinragedharmes:32

BenJonson,1-5.

(古い時代の人間にように、全ての労苦から解放されて自分の牛で彼の先

祖イ云乗の田畑を耕す者は、また高利貸しに縛られていない者は幸せである。

また、乱暴な召集ラッパによって兵士のように急かされることもなく、ま

た、海の荒々しい脅威を恐れなくてもよい者は。)

まず一瞥するだけで、すぐにジョンソンが原詩の形式に大きな注意を払ってい

たことが判るのである。原詩は、既に見たように、短長が基調であり、

iambictrimeterとiambicdimeterの2行が連句をなすという形式であった。

原詩のこのようなリズムをジョンソンが尊重していることは明らかである。長

い行には基本的に短長の5歩格を用い、短い行には短長の4歩椿を用いてい

る。韻律もまた原詩のリズムを保持しようとしていることが判るのである。押

韻は原詩にはないが、押韻を採用したのも、このような原詩の詩的なリズムを

移し替えようという意図によってなされたものであろう。

ジョンソンの翻訳の態度はいわば、直訳調に近いものである。そのような彼

の態度は以下の描写に最も顕著に伺うことができよう。それは、冬にツグミを

捉え、鶴を捕獲する場面である。その部分を記憶を新たにするために煩を厭わ

ず再び引用しよう。

autamiteleviraratendit地,
turdisedacibus血由担,

32BeTIJonson,editedbyC・H・Herfbrd,PercyandEvelynSimpson,VOIVIII,

(0Ⅹfbrd,ClarendonPress,1952)p.289.以下引用はこの版に拠る。
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pavidumqueleporemetadvenamlaqueogロ竣塾35

iucundacaptatpraemla・

Epode,II,33-36.(下線は筆者)

この部分は、冬の楽しみの描写であった。つまり、網を張ってツグミを捉えた

り、兎や鶴を罠で捕まえることを措いている部分である。下線部の単語に注意

したい。retia(綱)は次行のdolos(罠)と同格となっており、tendit(拡げ

る)の目的語になっている。また、gruem(鶴)とpraemia(獲物)も同様

で、CaPutat(捉える)の目的語になっている。このような構成とこれらの単

語の位置に注意しつつ、以下のジョンソン訳を読めば、ジョンソンの意図が自

ずと明らかとなるであろう。ジョンソンが意味と韻律の両方において、出来る

だけ原詩に忠実であろうとしていること-それは結果的に直訳的になるのだ

が、-がこの部分において、極めて明瞭に見てとれるのである。

Orstrainesonhissmal1fbrkehissubtill墾出道

Forth'eatingThruSh,OrPit-fhllssets:

Andsnaresthefearfu11Hare,andnew-COmeCrane,35

And'countsthemsweetrewardssota'en.

BenJonson,33-36.(下線は筆者)

(彼の叉木で彼の繊細な網を、つまり罠を大食のツグミ用に用意する。ま

た小心な兎や、渡り鳥の鶴を、罠にかけ、素晴らしい獲物を捕らえたと思

うのだ。)

ジョンソンは原詩と殆ど同じ位置に同じような単語を配置している。この点に

ジョンソンの意図が顕著に見て取れるのである。ジョンソンは原詩を、意味や

韻律また単語の配置などにおいて、可能な限り正確に移し替えようとしている

のである。そのことは、原詩は全体で70行からなっているが、ジョンソンの

翻訳も70行からなっているという事実からも推測できるのである。(原典と
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違わぬ行数で訳している英訳は筆者の知る限りジョンソン以外にはない33。)

ジョンソンがこのような翻訳を採用した背景には、ジョンソン訳がラテン詩と

対訳で出版されたという事情も絡んでいるだろう34。ラテン詩との対訳で出版

されるという形態がジョンソンに影響を及ぼしていないということはないであ

ろう。読者は当然、ラテン詩とジョンソン訳を読み比べるであろう。そして翻

訳の出来具合を論評するであろう。当然ジョンソンはそのような読者を予想し

ていたであろう。ジョンソンは直訳調で翻訳しながら、しかも押韻を採用する

という困難な作業に果敢に挑戦し、成功しているように見える。そしてジョン

ソンは読者に出来栄えを誇示しているようにも感じられるのである。

ジョンソンは基本的には直訳を志向している。直訳的に訳すことが妥当であ

るかどうか、問題があると思われる場合にも、基本的には直訳を採用している

ように思われる。例えば、蜂蜜をアンフォラに蓄えるところ`autpressapuris

me11aconditamphoris,(15行目)は`Orthepresthoneyinpurepotsdoth

keepe'(15行目)と訳されている。Puris(純粋な、清潔な)は一見mellaを

修飾するように見せながら、実はamphorisに掛かっていることは既に指摘し

た。ここではpurehoneyと訳してもそれは直ちに誤訳であるとは言えないで

あろう。しかしジョンソンは文法通りに、purepOtSと訳している。また、

pressapurisに見られる頭韻的な表現(ホラーティウスには頭韻という感覚は

なかったであろうが)を、ジョンソンはpurepotsに生かしている。

そして、注意すべきことは、このようにまず第一に原典を直訳調で訳す中で、

ジョンソンはホラーティウスの持つ、表の声とは別の裏の声にも気づいていた

と思われることである。裏の声の存在に、直訳するという行為を通して気づい

33若い頃のサミュエル・ジョンソンにこのエボードの翻訳がある。かなり直訳調で

あるが、行数までは一致していない。ただ、彼もまたこの葡萄の木の描写の順番に

ついては、原典よりも英訳の「伝統」に従っていることを指摘しておきたい。つま

り、順番を入れ替えているのである。Cf.SamuelJohnson,77LeCompleteEnglish

Poems,edbyJ.D.Fleeman(PenguinEnglishPoets,1982),pP.33-35.

34C.H.HerLbrd,PercyandEvelynSimpson,VOl.XI,P.108.
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たように思われるのである。その例を、「心地よい場所locusamoenus」の描

写の中に見ることが出来る。原詩において、川は心地よいせせらぎの昔をたて

て流れているかのような印象を与えていた。しかし、実際には、溢れる水をも

連想させるような筆遣いがしてある個所であった。この部分をジョンソンは、

'WhilstfrqmthehigherBankesdoeslidethefloods;'(1・25)「一方、より高い

堤から洪水は滑り」と訳している35。この英文を不注意な読者は(多くの読者

はそうであろうが)「高い堤の中を川の水が滑るように流れてゆく」と理解す

るであろう。読者は、nOOdを洪水のような危険なものよりも、寧ろ穏やかな

河の水の謂いであると解するであろう。しかし、冷静に読めばその流れの危険

性にも気づくのである。このような訳文からは、原詩のホラーティウスの第2

の声、つまり彼の裏の声が聞こえてくるのである。ジョンソンは、一方におい

て心地よい川の流れのように描きながらも、同時にその川が隠やかな川ではな

いことも暗示しているのである。せこのような僅かな部分に、ジョンソンの意識

が垣間見えるのである。

そのような、もう一つの例として、田舎の優しい妻の描写を挙げることが出

来るだろう。原典では39行から42行の個所であるが、ジョンソン訳は以下

の通りである。

Butif,tObootwiththese,aChasteWifbmeet

Forhouseholdaid,andChildrensweet;40

SuchastheSabines,OraSun-burnt-blowse,

Somelustieq衰韮4puliansspouse,

BenJonson,39-42.(下線は筆者)

(しかし、もしも、これらを更に高めるために、家庭内の仕事や可愛い子

供たちを世話する貞節で相応しい妻がいたら、丁度サピーニーの女か、ま

たは日に焼けた丸い太った田舎女か、また陽気で敏捷なアーブーリアの妻

のような人がいたら…)

35C.H.Herbrd,PercyandEvelynSimpson,VOIVIII,p.290.



ドライデンのホラーティウス翻訳 35

ここではchildrensweet(dulcesliberos)やquick(pernicis)の直訳的な表現

には触れない。「妻」に関係する部分に注目したい。原典ではperustasolibus

…uXOr(11.41-42)「日に焼かれた…妻」という表現となっていた。一応表面上

では、この「妻」には、戸外で甲斐甲斐しくよく働く妻という肯定的な意味が

与えられていたが、同時に色黒であるという含意により否定的な意味も暗示さ

れていたことは既に指摘した。ホラーティウスの裏の声が開かれる部分であっ

た。この部分において、ジョンソンはその否定的な意味合いにも盲目ではなか

ったことが判るのである。というのも、彼はこの部分をasun-burntblowse

と訳しており、そして、blowseの意味は、afht,red-fhc,d,blotedWench36だ

からである。「丸い日に焼けた太った田舎女」は到底魅力的とは思われない。

blowseはspouseとの音合わせrhymeの為に選ばれたとは思われない。この

ような訳語は、ジョンソンがホラーティウスの裏の声に気づいていたからこそ、

用いたものと思われるのである。ジョンソンは、このように、ホラーティウス

の巧みな技巧にも気づいていたことは記憶されてよいであろう。

しかし、ジョンソンはエボード訳において、常に直訳的であり裏声の存在を

明確にするような翻訳を心がけた訳ではない。直訳調を志向しながらも、時に

はそうでない場合もあるのである。葡萄の木の仕事の順番は、ジョンソン訳で

は以下のようになっている。

ThePoplartall,hethendothmarrylngtWine

WiththegrowneissueoftheVine; 10

Andwithhishookelopsoffthefruitlesserace,

Andsetsmorehappyintheplace:

OrinthebendingValebeholdsa-fhrre

Thelowingherdst,heregrazlngare:

BenJonson,9-14.

36Baileyの定義に拠る。Cf.C・H.Herfbrd,PercyandEvelynSimpson,P.108.
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(高いポプラの木を、彼はそれから、葡萄の木の成長した若木に巻きつけ

結婚させ、そして彼のナイフで実りを生まぬ者どもを切り落とし、そして

その所に、より幸せな物を据える。また曲がり連なる谷の遠くに、暗く群

れは草を食む。)

原典においては、ポプラの木を葡萄の支柱にする仕事と、葡萄の木に接木をす

る仕事は、放牧している牛を遠望する場面に挟まれていた。それによって不調

和な感じが醸し出されていることは指摘した通りである。しかしジョンソン訳

では、その不調和感は、牛を遠望する場面を入れ替えることによって、つまり

後ろに移し葡萄の木の仕事を一連のものとすることで解消されている。直訳調

を旨としているように見えるジョンソンにとって、これは一体どういうことで

あろうか。

しかしジョンソンは初めからこの順番で訳したのではなかった。実は彼は初

稿においては原典の通りの順番で訳していた。しかし、最終的には彼はsome

editorsの提言を受け入れ、現在のような順番を容認したのであった37。ジョ

ンソンのこの容認は少なからぬ意味を持つように思われる。彼は基本的に直訳

調を志向していた。そして直訳する中で、ホラーティウスの裏側の声にも気づ

いていたことが推定される。その裏の声は原詩において、一見、不可解とも思

われる、葡萄の木の描写の順番に反映されていたといってもよいであろう。つ

まり、ホラーティウスの真意は翻訳において、元の順番を守ることで伝えられ

る可能性を持っていた、とも言えよう。ところが、ジョンソンは順番に関して

外からの提言を受け入れてしまった。これによって葡萄の木の仕事のシークエ

ンスはより違和感のないもの、より素直な表現に変質してしまった。それにと

37編者のC.H.Her丘)rdとPercyandEvelynSimpsonはその辺りの事情を以下

のように記している。`someeditorsalterditbecausethepasturingofcattle

Seemedoutofplacebetweenthetrainingofvinesandthegraftingoffruit-tree;

Jonsoninhisrevisedtextacceptedthetransposition,'p.108.
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もなってホラーティウスの裏の声も消失したのであった。こうしてホラーティ

ウスの裏側の声は、ジョンソン訳においては多少の痕跡を残しながらも、無視

されるに至るのである。そしてホラーティウスが描いたアンビヴァレントな田

園の賛歌は、その肯定的な面のみが強調され、否定的な面は忘れ去られるので

ある。この葡萄の木の順番の入れ替えの容認は、ジョンソンがホラーティウス

の技巧に気づきつつも、田園の賛美の派に与したことを意味する点で、象徴的

な意味を持つように思われるのである。

ジョンソン以降、殆どの訳者がジョンソンと同じように、葡萄の木の順番を

入れ替えている。例えばSirJohnBeaumont,(1582-1627)の翻訳はジョンソ

ン以降38、比較的に早い時期になされたものの一つだが、葡萄の木の順番はジ

ョンソンと同様である39。このような傾向は以後、順次引き継がれて行くよう

に思われる。SirRichardFanshawe(1608-66)に拠る翻訳は1652年に出版

されたが、彼の翻訳もジョンソンに倣ってか、葡萄の木の順番を同様に入れ替

えている40。そして、時代の推移とともに、このような田園賛美の傾向に拍車

がかかるように思われるのである。

ドライデン以前において、最大の翻訳家の一人にエイプラハム・カウリー

38ジョンソンは1612から18年にかけて翻訳したようだ。Cf.C.H.Herfbrdand

PercyandEvelynSimpson,P.107.なおSirJohnBeaumont訳については、

D.S.Carne-RossandKennethHaynes,ed"HoraceinEnglish(Penguin

Classics,1996),pP.301-03参照。

39以下にBeaumont訳を引用する。"ThelofyPoplerswithdelightheweds/To

Vinest,hatgrowapace,/andwithhishookeunfruitfu1branchesshreds,/More

happysproutstoplace,/Orelsebeholds,howlowingheardsastray,/Innarrow

valleyscreepe,''D.S.Carne-RossandKennethHaynes,Pp.301-02.

40当該の箇所はFanshaw訳では以下のようになっている。"He,loftypoplars

joyns/UntoadultandmarrlageableVines;/Andthewildbrancheswithhis

Sicklelopt,/Dothbetterchildrenintheirroomsadopt;/Orinahollowvalley,

fromabove,/Beholdshislowingherdssecurelyrove;"D.S.CarnerRossand

KennethHaynes,pP.303-05.
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(AbrahamCowley,1618-67)がいる。彼は若きドライデンに愛好された詩人

``thedarlingofmyYouththefhmousCowley"41であった。時代の趣味の変遷

とともにカウリーの名声は減じるのだが、往時においては大変な名声を博して

いた詩人であったことは、18世紀初頭に刊行されたrんe郎ec的わγの伝える

ところである42。そのカウリーにもエボードの翻訳があるが、それは注目に値

する。彼の翻訳においては、ホラーティウスの田園生活に対するアンビヴァレ

ントな態度は、彼に先行する詩人達と同様に消失している。そればかりではな

い。彼は先行する詩人達をある意味で凌駕しているのである。原詩においては

最後に4行の結びが付いており、この部分でA捕usの田舎への隠遁の計画が

放棄される様が、明らかにされていた。多くの翻訳者はいかに田園賛美に傾斜

していても、この最後を無視してはいない。ドライデン的であれ、直訳調であ

れ、一応は訳を付けているのである。しかし、カウリーは田園生活を賞賛する

あまりに、この最後の4行を切り捨てているのである43。このことによっても、

カウリー訳は全面的な田園の賛歌となり、原詩が持っていた陰影は全く消失す

るのである。この点を鑑みる時、この時代において如何にホラーティウスの隠

された声は無視されていたか、ということが理解されるのである。

そしてドライデンが生きていた時代は、以上のような時代だったのである。

ジョンソンが葡萄の木の順番の入れ替えを容認して以降というもの、殆どホラ

ーティウスの裏の声に注意を払う詩人はいなくなったように恩われる。ホラー

ティウスが表の声で讃えた、田園の賛美のみが喧伝されるようになった。その

傾向の極地をカウリーに見ることが出来よう。ドライデンが翻訳を行った時代

は、このような翻訳思潮の時代であった。ドライデンはカウリー訳からも影響

41Dryden,"DiscourseofSatire",(yDramatiche柑andOtherCriticalEssays,

ed.GeorgeWatson(Everyman'sLibrary,1968),VO1.2,p.150.

42AngusRoss,ed.,Selections斤omrbtlerand軸ectator(PenguinEnglish

Library),p.543.

43AbrahamCowley,EssaysPlaysandSundryVerses,ed.A.R.Waller

(CambridgeEnglishClassics,1906),p.413.
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を受けているように思われるのだが、このような翻訳の時代思潮を考えれば、

ドライデンが彼の翻訳を全面的な田園の賛歌に仕上げたとしても、なんら不思

議ではないように思われるのである。ドライデン的な翻訳の一因を、このよう

な翻訳の時代の文脈に帰することは決して的外れではないであろう。

このような時代思潮は、意外に根強いものであるように思われる。葡萄の木

の順番は、ある意味で試金石となるものであるが、ドライデン以後の詩人達に

おいてもジョンソン流の順番が守られていることは、いかにこの傾向が根強い

ものであるかを証明している。例えば、WilliamSomerville(1675-1742)に拠

る翻訳においても順番は入れ替えられている44。それどころか、彼の翻訳では

原詩にはない、鷹狩という田舎の楽しみが付け加えられているのである45。ま

たChristopherSmart(1722-71)に至っては、"Thepraisesofacountrylifb"

という題名が付けられている。そして"translatedliterallyintoEnglish

prose"とタイトルページに注記されているにも拘らず、原詩の順番は守られて

はいないのである46。そして、もう一人のジョンソン、18世紀の巨匠である

サミュエル・ジョンソン(SamuelJohnson,1709-84)も、ベン・ジョンソンと

は異なる文体によってではあるが、直訳調を心がけているのだが、葡萄の木の

44"But丘)rthevineselectsaspouse,/Chasteemblemofthemarrlage-bed,/Or

prunesthetooluxuriantboughts,/Andgraftsmorehappyintheirstead./Or

hearsthelowingherdsfromfhr,/Thatfhttenonthefトuitfulplains,"Alexander

Chalmers,ed.,77LeWorhsoftheEnglishPoetsfiomChaucertoCo乙岬er(Georg

OlmsVerlag,1970,rePOf1810ed.),VOl.XI,P.209.

45Somervilleによって付加された鷹狩は以下の通りである。"Histoweringfhlcon

mountstheskies,/Andcutsthroughcloudshisliquidway;/Orelsewit,hsly

deceit・hetries/Tomakethelessergamehisprey."AlexanderChalmers,P.209.

46`WhereforeheeitherwedstheloftypoplarstothematurebranChesofthe

Vine;and,loppingofftheuselessboughswithhispruning,knifb,heingrafts

morefruitfulones;Orhetakesaprospectoftheherdsofhislowingcattle,

Wanderingaboutinalonelyvale;''TheWorhsqfHorace,tranSlatedlitera11yinto

Englishprose,byChristopherSmart,revisedbyTheodoreAloisBuckley

(IJOndon,GeorgeBell&Sons,1888),P.115.
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順番に関しては、原詩の通りではないのである47。その点にも、時代思潮の根

強い影響力を推し量ることが出来るのである。

また葡萄の木の順番に象徴的に窺われるような、田園の賛美の傾向は、単に

イギリスに留まるものではないのかもしれない。というのも、19世紀フラン

スに至ってもなお同様の傾向が認められるからである。1856年にパリで出版

されたホラーティウスの翻訳詩集Oe〟UreSCo77伊J∂fesd笠hrαCe48はページの

下半分にラテン語原文を印刷している。このような印刷の様式から読者は当然、

逐語的な訳文を期待するであろう。しかし、葡萄の木の個所のフランス語訳は、

Tant6tauxtendresrqjetonsdelavlgneilmarieleshautspeupliers;tant6t,

aveclaserpe,i16mondelesrameauxinutilespourengreffbrdeplus

f6conds,Oubien,ilvoiterreraufondd'unesombreval16esestroupeaux

mugissants.(p.139)となっているのである。フランス語訳は英訳の殆どと同

じように、葡萄の木の順番を入れ替えているのである。フランスにおける、こ

のような訳の始まりは詳らかではないが、ひょっとするとベン・ジョンソンの

時代において、既にフランスにおいてこの順番の入れ替えが行われていたのか

もしれない。(フランスの影響という問題は興味深い問題であるが、ここでは

触れない。)しかし、ともあれ、19世紀フランスにおいても、なおこのような

フランス語訳が出版されたことは、いかに田園賛美の風潮が根強く、また根深

いものであったかを象徴しているように思われるのである。

47J.D.Fleeman,P.34.

480euuresComplとtesdHorace,traduitesenFrancaisparAmar,Andrieux,A.Ⅴ.

Arnault,Bignan,Charpentier,PH.Chasles,Daru,J.N.M.DeGuerles,L60n

Halevy,DuRozoir,F61etz,Liez,Naudet,Ouizille,C.L.F.Panckoucke,Ernest

Panckoucke,DePongerville,A.Trognon,(Paris,1856,GarnierFr芭res,

Libraires).
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41684年境のドライデンの状況から考える

前章においては、ドライデンの翻訳を原詩の英訳の比較的に長い歴史の中に

おいて検証し、いかにドライデンが時代の翻訳の思潮の波を被っていたかを指

摘した。しかし、視点をよりドライデンに近づけ、ドライデンが翻訳を行った

1684年前後の状況から考察することも、ドライデン翻訳の謎を解く手がかり

を見出すのに、少なからず有益であるように思われる。

ドライデンがジェイコブ・トンソンと組んで、1684年2月に最初の『雑詠集』

誰sceJZα7秒Poemsを刊行したことは既に述べた通りである。そして、この成功

に気をよくして、『雑詠集』の第2集を計画したことも述べた。第2集は翌85

年の1月に出版されたが、ドライデンは前年の後半を主に詩集の為の翻訳に費

やしていた。彼は第2集昂yZUαeの序文を「自分はいま翻訳という病気に雁って

いる…」という言葉で始めているが49、それによっても、前年の後半は翻訳に

従事していたことが窺えるのである。この序文において彼は、彼が翻訳した古

典詩人達について論評を加えている。ウェルギリウスやルクレティウスやテオ

クリトスを評した後で、彼はホラーティウスに触れている。そして彼が翻訳し

たホラーティウスのオードの第3巻の29歌に関して次のように述べている。

OneOde,Whichinfinitelypleas'dmeinthereading,Ihaveattempted

totranslateinPindariqueVerse:'tisthatwhichisinscribdlsic]tot,he

presentEarlofRochester,tOWhomIhavel〕articularObliどations,

Whichthissmal1TestimonyofmyGratitudecanneverpay.Tishis

DarlingintheLatine,andIhavetakensomepainstomakeitmy

Master-PieceinEnglish:Forwhichreason,ItookthiskindofVerse,

whichallowsmoreLatitudethananyother.50(下線は筆者)

ホラーティウスのオード第3巻の29歌は、ドライデンの言うとおりに、「ピ

49EarlMinerandVintonA.Dearing,P.3.

50EarlMinerandVintonA.Dearlng,PP.16-17.
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ングロス風にパラフレイズ」(paraphras,dinPindariqueVerse)されており、そ

してロチェスター伯に捧げられている(inscrib,dtotheRightHonourable

Lawrence,EarlofRochester)。ロチェスター伯とは、クラレンドン伯エドワー

ド・ハイド(EdwardI壬yde,EarlofClarendon,1609-74)の次男であるロレン

ス・ハイド(LawrenceHyde,1641-1711)を指す51。彼の姉のAnne(1637-71)

はチャールズ2世の弟、ヨーク公ジェイムズ(James,DukeofYork,1633-1701)

と結婚し二人の娘を産んだが、その二人ともが後に女王となった。ロレンス・

ハイドは1682年にはロチェスター伯に叙せられていた。また彼は先にドライ

デンの風刺詩「アブサロムとアキトフェル」(AbsalomandAchitophel,1681)の

中でHushaiとして描かれた(11.888-97)ことがあった52。ドライデンは、こ

のようなロチェスター伯に恩義があることを表明し、ホラーティウスのオード

を彼に捧げることで恩返しをしたい旨を明らかにしている。ホラーティウスの

第3巻の29歌は-このオードはローマの有名なパトロンであったマエケー

ナース(Maecenas)にホラーティウスが語りかけるものであったのだが-ロ

チェスター伯のお気に入りの詩であったようだ。そしてホラーティウスをピン

グロスの詩風で訳したのは、ピングロス風をドライデンがより自由度の高い詩

風である、と考えていたからであり、自由度を駆使することで、英語による傑

作を作りたいと考えていたからでもあった。

さて、ドライデンが言う、ロチェスター伯に対する恩義とはどのようなもの

であろうか。ドライデンはこの時期、かなり生活に因窮していたようである。

彼はチャールズ2世の下で、桂冠詩人(PoetLaureate)となり王室修史官

(IlistoriogrpherRoyal)になっていたが、給料の支払いが常に滞っていたことは

51EdwardHyde,EarlofRochesterについては、EncyclopediaB7・itaTmicaや

PaulHammond,ed.,ThePoemsofJohnDryden,VOll.1649-81(Longman,

1995),P.525.またH.T.Swedenberg,Jr.ed.,77WⅥわrkscfJohnDTyden,VOl.2

(UniversityofCalifbrniaPress,1972),PP.280-81参照。

52H.T.Swedenberg,Jr,P.32.
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よく知られている53。このような時にあって、ドライデンがロチェスター伯に

窮状を訴える手紙が残っている。CharlesE.Ward編集によるドライデン書簡

集では第20番の手紙であるが54、ロチェスター伯に宛てた手紙の中で、最初

に自分の窮状(myextreamewants,myillhealth)を訴えた後で、丁重にロチェ

スターに懇請している。`…OnSOmeOCCaSions,Perhapsnotknowntoyou,tI]

havenotbeenunserviceablet,Othememory&reputationofMyLordyour

fhther.Afterthis,MyLord,myCOnSCienceassuresmeImaywriteboldly,

thoughIcannotspeaketoyou.Ihavethreesonsgrowingtomansestate,I

breedthemalluptolearning,beyondmyfbrtune;buttheyaretoohopefull

tobeneglectedthoughIwant:(p.21)ここでドライデンは、ロチェスター伯

の父親クラレンドン伯への彼の奉公にも言及し、その記憶を新たにすることで、

彼への厚意を呼び覚まそうとしている。そして、自分の息子達にも言及してい

る。彼には三人の息子があったが、丁度この時期に三人ともに金のかかる時期

に達していた。長男Charlesは1684年には18、19歳になっていたようだが、

前年にはケンブリッジ大学のトリニティー・カレッジに入学していた。また次

男Johnはまだウェストミンスター校に在学していたが、翌年にはオックスフ

ォード大学のクライスト・チャーチ学寮に入学が決まっていた。また三男

ErasmusHenryはチャーターハウスに在学していたが、次男と同様に翌年に

はオックスブリッジへの進学が取りざたされていた55。

このような自分の身辺の事情を説明し、そして金銭的な援助の取り成しを次

のように懇請するのである。

53CharlesE.Ward,TheLifbofDryden(UniversityofNorthCarolinaPress,

1961),p.178.

54CharlesE.Ward,ed.,TheLettersofJohnD73/den(DukeUniversityPress,

1952),Pp.20-22.この20番の手紙に日付はないが、Wardは1863年の8月と推

定している。Cf二p.151.

55この辺りの事情はW.D.Christie,1vi.に拠った。CfW.D.Christie,ed.,The

PoegicαJⅥbrゐS耳Joん柁肋両玩(Macmillan&C0.,1908).
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BepleasdtolookeonmewithaneyeOfcompassion;SOmeSmall

EmpIoymentwou'drendermyconditioneasy・TheKinglSnOt

umSatisfyedofme,theDukehasoftenpromisdmehisassistance;&

YourLordshipistheConduit,throughwhichtheirfavourspasse.

EitherintheCustomes,OrtheAppealesoftheExcise,OrSOmeOther

Way;meaneSCannOtbewantingifyoupleasetohavethewill.竺壷

enouどhbroneAどetOhaveneどlectedMrCowlev.andsterv'dMr

Buttler;butneitherofthemhadt・hehappinesstolivetillyour

Lordship'sMinistry.hthemeanetimebepleasdtogivemeagracious

andspeedyanswertomypresentrequestofhalfeayearespentionfor

mynecessityes.(p.21.下線は筆者)

王とはチャールズ2世を指し、公爵とは王の弟、ヨーク公ジェイムズを指す。

Costomesについては誤解があるようだ56。ドライデンはCollectorofthe

Customesには任命されてはいない。「カウリー氏を無視し、バトラー氏を飢え

させたのは、一時代だけで十分です」という言葉には切実な響きが感じられる。

この懇請は効果があったようで、8月22日にはドライデンに75ポンドが支払

われている57。以上のように、この時期に金銭的にやや困窮していたドライデ

ンに、ロチェスター伯の口漆で支払いの遅れていた給金が支払われたことから、

ドライデンはロチェスター伯にますます恩義を感じるようになったことは明ら

かであるように思われる。ドライデンが旦γgUαeの序文で言及している「恩義」

とは、このような金銭的な恩義であっただろうことはほぼ確実である58。

また、視線をロチェスター伯の方に転じてみると、ロチェスター伯自身の身

にもこの時期やや興味深い出来事が起こっていた。彼はクラレンドン伯の息子

として順調に出世していた。1679年にはFirstLordoftheTreasuryに任命

され、またaprivycouncilorにもなっていた。しかし、一時的にではあるに

56CharlesE.Ward,77LeLetters(オJbhnDTTden,p.152.

57CharlesE.Ward,TheLetteT・SOfJohnDT3/den,P.151.

58W.D.Christie,PP.395-97.
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せよ、彼が政権の中枢から外されるという苦渋を味わうのが、1684年の8月

であった。つまり彼は体よく`kickedupstairs'されたのであった59。彼は失意

の情を禁じえなかったであろうことは、容易に推測できるところである。そし

て、この時期のこのようなロチェスター伯の個人的な事情が、ホラーティウス

のオードの翻訳に微妙な影響を与えているように思われるのである。

ホラーティウスのオードの第3巻の29歌はホラーティウスが、パトロンで

あったマエケーナース(Maecenasはフランス語で学問芸術の擁護を意味する

mecenatの語源であるが)に、世の煩わしさを離れて、ホラーティウスの別

荘に来ることを誘う詩である。そしてホラーティウスは、「将来のことは判ら

ないのだから、いつわりなく送る一日一日が心の平安をもたらす」60というの

である。しかしドライデンにあっては、彼が翻訳に携わっていた時に、彼が頭

の中で思い描いていたのは、マエケーナースではなく、彼自身のパトロンであ

るロチェスター伯であったことは、ほぼ確実であるように思われるのである。

まず、オードの第3巻29歌は、原文では次のように始まる。

Tyrrhenaregumprogenies,tibi

Nonant,eVerSOlenemerumcado

Cumflore,Maecenas,rOSarumet

Pressatuisbalanuscapillis

Iamdudumapudmeest:erlPetemOrae...615

Horatius,Odes,III,ⅩⅩix,1-5.

(エトルリアの、王の子孫よ、貴方の為に、以前には決して傾けられたこ

とのない壷には、穏やかなお酒が薔薇の飾りと供に、マエケーナースよ、

また、貴方の髪の毛の為に、搾られたアラビアの香油が私の傍に、ずっと

59DavidOgg,E7LglandintheReignofCharlesZl(0ⅩfbrdPaperbacks,1984),

p.655.

60藤井昇氏の要約を借用した。C£藤井昇訳『ホラーティウス歌章』(現代思想社、

1973),174頁。

61PaulShorey,P.91.
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以前から用意してございます。ぐずぐずしないでお出かけなさい…)

ホラーティウスはマエケーナースに、都会の喧騒を逃れて、自分の別荘にやっ

て来るように勧める。もう既に葡萄酒も用意してあるという。このように、ホ

ラーティウスは恐らくSabineの別荘からパトロンであるマエケーナースを招

くのである。Sabineの別荘はホラーティウスのものでありワインも彼のもの

なのだが、aPudmeという言葉遣いからは、あたかもマエケーナースのもの

であるワインをホラーティウスが管理してあげていると、言っているような心

配りが感じられるのである。そして、上に続くと思われる部分をドライデンは、

以下のように翻訳している。

II.

WhentheWinesparklesfromafhr,

Andthewell-natur'dFriendcries,COmeaWay;

Makehaste,andleavethybusinessandthycare,10

Nomortalint'restcanbeworththystay.

III.

Leaveforawhile也costlyCount・rySeat;...
D工yden,Odes,Ⅲ,XXix,8-12.62(下線は筆者)

(遠くから葡萄酒が燈めき、善意の友達が叫ぶ時、離れなさい。急ぎなさ

い、そして貴方の仕事や心配を捨てなさい。どんな人間の利害も、貴方が

留まるには催しません。暫くの間、貴方の素晴らしい田舎の邸宅に去りな

さい。)

「ピンダロス風のパラフレイズ」という言葉に示されるように、ドライデンは

29歌をかなり自由に訳している。その為に上の3行に直接に対応する部分を

原典の中に見つけることはかなり困難であるのだが、ともあれ、ここで注目し

62EarlMinerandVintonA.Dearing,P.81.
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たいことは、「汝の田舎の邸宅」という言葉である。原典においては、詩人の

ホラーティウスが自分の別荘にマエケーナースを招く、という形式になってい

た。しかし、ドライデンでは、詩人はロチェスター伯に、「あなたご自身の田

舎の邸宅」に退くことを勧めているのである。この田舎の別荘は、1676年に

ロチェスター伯がドライデンの義兄にあたるSirRobertHowardから買い取

ったWootonBassettにあるmanorhouseのことであるかどうか特定は難し

いが63、ともあれロチェスター伯が豪壮な邸宅を持っていたことは確かである。

ドライデンは原典を離れて、パトロンであるロチェスター伯に本当に田舎で煩

わしさを忘れて過ごすことを勧めている。ドライデンは原典から離れ、彼自身

の当時の現実を読み込んでいる。「汝の田舎の邸宅」という表現を用いたこと

の中に、彼の思いが図らずも垣間見えているのである。

そして、ドライデンのロチェスターに対する切実な思いやりは、耳yJUαeの

中の4つのホラーティウス翻訳の配列を考える時、更に強く感じられるよう

に思われるのである。ホラーティウス翻訳は勧JUαeの中ほどの部分に連続し

て並べられていた。最初のものは、オードの第1巻の3歌だが、原詩はアテ

ーナイに向かうウェルギリウスの旅の安全を祈ることが、詩の前半部のテーマ

であった。この詩は、ドライデンにおいては、もう一人のパトロンであるロス

コモン伯(WentworthDillon,4thEarlofRoscommon,1637,85)に捧げられ、ロス

コモン伯のアイルランドへの旅の安全を祈るものとなっていた。次に配置され

ているのはオードの第1巻の9歌であった。これは誰にも捧げられてはいな

い。この9歌は、「戸外の冬の寒さ、炉を燃やし、酒を酌み、他のことは神々

に委ねよ。明日を思わず、青春の楽しみに耽ること」64を歌う詩であった。ホ

ラーティウスの別荘で、のんびりと過ごすことを勧める詩であった。そして、

この詩の次にオード第3巻の29歌は置かれていた。そして、29歌の次がエ

ボード第2歌であった。このような配列は決しては偶然ではない。つまりこ

63JamesAndersonWinn,p.400andp.609n.

64藤井昇訳18頁。
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れらの詩は、パトロンの旅の安全を祈ったり、また田舎での休息を勧める詩で

あるが、それらが連続して並べられているのである。オードの第3巻の29歌

において、ドライデンはロチェスター伯に、閑職を甘受し寧ろ田舎での休息を

真剣に勧めていた。ロチェスター伯に対する、そのような希望や願いはエボー

ド第2歌にも引き継がれていると思われるのである。ロチェスター伯に寄せ

るオードの中で、田舎での閑居を勧め、そして次に同じテーマの詩、つまり田

舎の賛歌のエボードを配置することで、更に強い印象を与えようとしているこ

とが看て取れるのである。それ故に、そのように考えてくる時、ドライデンが

エボードに隠された、ホラーティウスの裏の声をまったく無視した理由も自ず

と明らかになるように思われるのである。ドライデンとロチェスター伯にとっ

ての1684年という年の状況を考察する時、ドライデン的な翻訳の原因は氷解

すると言っても過言ではないように思われるのである。そしてこのような状況

が、ドライデンのホラーティウス翻訳に影響を与えなかったとは考えられない

のである。つまり彼はホラーティウスの裏の声に、仮に気づいていたとしても、

その裏の声を正確に訳すことよりも、寧ろパトロンであるロチェスター伯に対

する思いやりを優先したのだ、と言ってもよいだろう。

ドライデンにとって、またロチェスター伯にとって、1684年の状況の主要

な部分は以上のようなものであった。ドライデンのロチェスター伯に対する恩

義の表明には何かしら真撃さが感じられる。彼の1693年の戯曲Cgeo7乃e了か2g

の献辞の中の言葉が興味を引くのである。この献辞はロチェスター伯に宛てら

れたものだが(totheRightHonourabletheEarlofRochester,Knightofthemost

NobleOrderoftheGarter,&C.)その中で、ロチェスター伯に対し色々と感謝と

尊敬を捧げた後で、最後のパラグラフにおいて、以下のように締め括っている。

"AndIshallbeproudtoholdmyDependenceonyouinChief;asIdopart

OfmysmallFortuneinWutshire.YourGoodnesshadnotbeenwantingto

me,duringtheReignofmytwoMasters.AndevenfromabareTreasury,

mysuccesshasbeencont,rarytOthatofMr.Cowley;andGideonbFleece



ドライデンのホラーティウス翻訳 49

hasthenbeenmoisten'd,Whena11theGroundhasbeendryaboutit"65

ロチェスター伯に対する感謝と尊敬は終世変わることはなかったようだ。戯曲

の献辞は度々パトロンに対する阿訣追従に終始する傾向があるが、しかし、こ

の場合、ロチェスター伯に対する感謝と尊敬の言葉に嘘はないように感じられ

る。このような感情が、ドライデンをして、一時的にではあれ閑職に就くこと

を余儀なくされたロチェスター伯に、田舎での静養を勧めさせたと言えるであ

ろう。このような心情が、翻訳の中で、ホラーティウスの隠された、裏の声を

全く無視する要因となって作用したのである。このような事情がホラーティウ

スの裏の声を無視する要因に繋がったことは、極めて当然であったように思わ

れるのである。

5結び

ドライデンがめれαe(1685)の序文において、「自分はいま翻訳という病気

に握っている」と書いたことは既に指摘した。この言葉の通り、彼はこの時期

からその生涯を終える1700年まで、経済的な要因があったとはいえ、旺盛に

翻訳活動を繰り広げている。この期間にはユエナーリスとベルシウスの風刺詩

の翻訳詩集(1693)やウェルギリウスの翻訳集(1697)、そして生涯の最後の

年には『古今説話集』(ダα的S,A乃Cie柁≠α托d朋bder托,1700)が出版されている。

そして、彼の翻訳については、度々、政治的な偏向訳である、ということが指

摘されて来た。その偏向性については、若干の慎重さが必要と思われるが66、

65VintonA・Dearing,ed.,neWorhsofJohnD7TdefL,VOl.16(Univ・erSityof

CaliforniaPress,1996),p.75.尚、Wiltshire云々は、ドライデンがロチェス

ター伯の田舎の邸宅の借家人になっていたことを指すようである。同書369頁

参照。

66しかし、そのようなドライデンの政治的な偏向性の特質については、より注意深

い分析と検討が必要であることを、筆者は指摘してきた。詳しくは拙論「ドライデ

ンのウェルギリウス翻訳-その政治性について-」『英文学評論』(京都大学総合

人間学部英語部会、第LXXlV集)pp.29-58を参照のこと。
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ドライデンがウェルギリウスを翻訳するにあたり、時の支配体制である、ウイ

リアムとメアリーの共同統治体制に対する、風刺的な詩文をその翻訳に潜ませ

ていることは、つまりはウェルギリウスの原作には存在しなかった要素を書き

込んでいたことは、大筋では認められなければならないと思われる。また、

1680年のヨーク公ジェイムズの王位の継承問題に絡んでの「継承排斥の危機」

Exclusi。nCrisisに際して、ドライデンは王党派に利するべく、プロパガンダ

とも言うべき風刺詩「アブサロムとアキトフェル」を刊行したが、この詩にお

いても、王党派賛美の蔭に、王党派に対する冷ややかな視線を潜ませていたの

であった67。このような例からも察せられるように、ドライデンは表面の意味

とはまた別の含意を表現に含ませることが容易にできる詩人であった。このよ

うな技巧の使い手であった。それゆえに、もしもドライデンに意欲があれば、

エボードの第2歌に見られるホラーティウスの表と裏の二つの声を何らかの

形で英語に移しかえることは可能であったと思われるのである。

ところがユボードの第2歌の翻訳にあたっては、事情は全く異なっていた。

ホラーティウスの原詩に存在したアンビヴァレントな姿勢は無視され、裏の声

はまったく払拭されていた。その原因はエボードの翻訳の歴史の中に求めるこ

とができることは、既にわれわれが見てきたところである。ベン・ジョンソン

は、葡萄の木の描写の順序を入れ替えることを容認した。ベン・ジョンソンが

結果的に、順序を入れ替えた「最初の」訳者であるかどうかは詳らかにしない

が、しかし、ジョンソンがそのように訳した極く初期の一人であることに間違

いはないだろう。このことは、単にベン・ジョンソン個人の問題にとどまる事

ではないように思われる。この容認は、以後に勢い付くと思われる、田園賛美

の傾向を決定的なものにした、という意味で、実に象徴的な出来事であったと

言っても過言ではないのである。

また、このような田園賛美が横行する背景には、ホラーティウスの独特の技

67拙論「『アブサロムとアキトフェル』とドライデンの姿勢」『人文研究』(大阪市

立大学、第35巻第7分冊、1983)pp.54-71参照。
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巧が関係していたかもしれない。ホラーティウスのユボード第2歌における

表現は大変に抑制されていた。そのことが、結果的にホラーティウスの本意を

判りにくいものにしていた。ベン・ジョンソンは原詩の陰影を理解していたと

思われるのだが、他の詩人達については、ホラーティウスの技巧を十分に理解

していたかどうかは甚だ疑わしいように思われる。というのも、次のような例

が見られるからである。H.A.Masonの記すところでは、1567年にJacobus

Cruquiusという人物が彼自身の、ホラーティウスのエボード集を出版したの

だが、この第2歌には``LaudatiouitaeRusticaeexornataesummarerum

tranqu.illitate"と題名を付けていたという6㌔この題名を訳せば、「物事の最高

の静諸によって飾られた田舎の生活の賛歌」とでもなろうか。またドライデン

は、1625年にJohannesWeitziusに拠って出版されたDeLaudibusVitae

Rusticaeというコメンタリーを読んでいたようだが69、「田舎の生活の賛歌に

ついて」という題名からも、このコメンタリーが田舎の生活の好ましい面に重

点を置いて論じていることが推測できるのである。このように、ラテン語の副

題やコメンタリーの題名から、既に16世紀においてはエボードの一面が、つ

まり田国賛歌という一面がより強力に喧伝されていたことが判るのである。こ

のような事態に至った原因は、田舎の生活の積極的・肯定的側面が人口に胎失

する要素を備えていたことにあると想像されるが、同時に、恐らくは原詩のも

つ、抑制された表現の中に含まれている意味の判りにくさにも原因があったと

考えて間違いはないであろう。ともあれ、このような事情によってエボード第

2歌は田舎の賛美の歌として定着し、それに伴って英訳もまた田舎の賛歌とし

て翻訳されることがなんら不思議ではない、という文脈が誕生したと考えられ

るのである。

加えて、更に1684年前後の、ドライデンとロチェスター伯両者の事情もド

ライデン翻訳に影響を与えていると考えられる。ドライデンはこの時期に経済

68H.A.Mason,P.48.

69H.A.Mason,p.48.
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的に逼迫していたが、ロチェスター伯の口添えで窮状を一時的にではあれ脱す

ることができた。それが旦γJUαeの序文でドライデンが言及した、ロチェスタ

ー伯に対する「特別な恩義」であろう。そしてまた、ロチュスター伯自身は一

時的にではあれ、この時期に政府の閑職に追いやられていた。このような状況

は、複合してエボードの第2歌を完全な田園賛美の詩に変質させた、もう一

つの原因となったと考えられるのである。

以上、われわれはホラーティウスのエボード第2歌の特質を確認したうえ

で、ドライデンの翻訳の特質を考察した。古典作品の翻訳というものの正確な

理解と享受のためには原典の正しい解釈が必須の要件であるという認識の許

に、ドライデンの翻訳をエボードの英訳の歴史という文脈の中において検証す

ることを通して、ドライデンの翻訳が英訳の歴史から強い影響を受けてきたこ

と、また1680年代という国有の歴史的事情と密接な関係をもつものであるこ

とを示してきた。ドライデンの翻訳を現在のものに仕立て上げた要因が歴史的

な要因だけだったなどというつもりはないが、にも拘らず、この歴史的な要因

を無視しては、ドライデン的な特質の由来の大部分を見誤ることになる、と主

張することは許されるであろう。これはいうなれば、ドライデンの翻訳は、広

くまた狭く、時代の影響を受けていた、という有り触れた、しかし、考えてみ

れば実に穏当な結論に、われわれは立ち至った、ということでもあろう。しか

し、このような一般論では説明できないドライデン翻訳への歴史的な影響の詳

細を多少なりとも解明できたのではないかと考える次第である。

本稿は十八世紀英文学研究会(2003年12月20日、同志社大学)における口頭発表

草案に基づくものである。なお、LindsayC.Watson氏による新しいコメンタリー、A

Co7nmentaTTOnHoraceb蹄odes(0ⅩfbrdUniversityPress、2003年12月?)は残念

ながら参照できなかった。


