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人間家族の起源：類人猿社会との比較から

｛升谷 原ード

抄録 ヒトは地球i二にJJl'E.する300税あまりの波長J,iの ·flである。私たちは多くの形態

的・生理的判散をさまざまな謀長類と共布している。 またl 私たちが示す行動においても

他の；，＼，公証iと共通する山は数多く見られるL ， 社会的特役も例外ではない。 つまり 人Ill!

が有する諸特徴は 私たちが議長官iとして品、んできた進化の産物なのである。しかし 全

ての：JJ:長郊の中で「家族jという社会'i'·f止を有するのは人llllだけである。 ヒトに最も近

紋とされるJ,i人技でさえ， その相会に「家族Jという社会単位を認めることはできないの
である。 1974年。 人級学者のP。 ヨハンソンとTホワイトはエチオピアのハダー ルで＼＜＇，
375万年Iii／のヒl科化石 アウストラロピテクス アフヲレンシスを発見した。 このfとお

は人知の直系祖先と位置ワけられI さらにi司じ遺跡地、り子どもを含む男女13似体分のfと

おが/Jl土したことから「i土初の支部；jと名付けられた。また。 ti：会人級学者のGマ ー ド

yク0978）は。 制。 l£獄。 教育経淡が人IIUの社会生活の1.,0；となり！ それらの機能を
来たしうる社会lj！.伎は「家族jしかないことを指摘した。 人間！だけに特災119で おそらく

ほとんどすべての人1/11担会に告巡u，にみられるこのf求族jという社会単位はどのように

して誕生したのだろうか？残念ながら身体の形態的特徴やお砕と災なり， 'El古版式や行動

パタ ー ン I そして相会なとは化石として残らない。それらを復元し「家族jという社会単

位が派生した巡位をたどるためには 紋も近い過去にヒトと共通の机先から進化してきた

現役続人訟の諸特徴とJt絞するしかない。 日本の人級学の凱である欣 今西%1司(I 951) 

は 人Iii！家族の成虫を考祭する上で. （］）近税ii＼の！.＇！忌＜I河rト締制 ！ ③近隣関係， ④配偶者

Iii！の分祭という4つの条刊を提示した。 果たして 羽生する狐人jiたちに今jlyの提示した

4条刊の片!J；はみられるのだろうか？本読演では， 家族愛に迫るill／段階として 人IHJだけ

が有する「家!Uという以小村会単位の高生について若えてみたP0

Kcywoγds 人1/11家族，Ji人lli. M!l'!l. ハンド 父系社会

Odgin of the human family Comparison with ape 
$[1C!C JCS 

＊ 以都大学野当古物研究センタ
〒6日6-8203 Jit都市左京区lli'l•IYJ日］Hf 2 24 
Gen ichi Ida刷 、，Vildlife Research Ccntec, Kyoto 
Umvern,ty 

1. はじめに

本稿では本来 「家族愛jについての議治が

求められていた。 しかし 私が研究対象として
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いるのはヒト以外の議長線， とくに類人猿であ
る。 彼らは高度な知性や複雑な感情を持っては
いるが， 私たちのような有節言語を話せるわけ
ではないし！ また彼ら独自のせ、情表現を適確に
読み取ることは容易ではない。チンパンジーな
どを綴祭していると。 母親から子供への愛情を
感じる行動古すみられることはある。 しかし そ
れはあくまでも私がそう！高じているだけであっ
て ！ それを科学的に記述し託明することは綴め
て困難である。

私たちはとト以外の動物に対して， たとえば
「ライオンの家族J や「キリンの家族J のよ
うに！ ある動物被の集まりをおして「家族」と
いう表現を使うことが少なからずある。 しかし
動物学の限界ではライオンにはプライド pride,
キリンにはハ ー ドherdといった用語古ヨ充て
られており， いずれもその動物被の「訴えれ」
「f長問」をな昧している。 私たちに近jまな怒長
類においても l ニ ホンザルにはi,rれ troop， チ
ンパンジ ー の切合は銭円I( unit groupまたは
community）という/fl 泌が用いられ ， これが
個々の銘l毛主fifHI：会のf位少治会単位である。 し
たがって ， 「家放Jというのは本来人頒だけに
特徴的な社会単位であると向時に， おそらく全
ての人間社会に＇，＼＜；－；盤的にみられる社会形態であ
ろう。

1974年 ， アメリ カの 人 類 学 者 のD
Johansonとt Whiteはエチオピアのハダール
遺跡で人類の直系板先と考えられるが,375万

年前のヒト干｜化石を発掘した(Johanson et.al., 
1978）。 このfヒ石はアウストラロピテクス ・

77アレンシスAustralopithecus afarensisと
命名され， 向じ遺跡から男性 l 女性 1 子供を
含む13人分の化石が出土したことから， ヨハ
ンソンはこの13人を「誠一初の家族Jと呼んだ

りohanson, 197 6）。 また 。 1978年にはイギ：j
スの人J,j'j学者 ・ M Leakey がタンザニアのラエ
トリ泣跡で360万年前の地層に残されたこ足
歩行の足跡の化石を発見した（Leakey, 1979）。
この足跡、イヒ石もアウストラロピテクス ・ アフア
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レンシスのものである。 足跡は2 6 cm, 21 cm, 
18 cmの3つのサイズが同じ歩幅で問方向に歩
いていたことから ！ 一組の男女と子供のものと
考えられ！ 親子3人の家族であるとiffi測された。
これらの証拠は！ 「家族jという社会形態が人
類史の早い時期にすでに形成されていたことを
示唆するものであり 1 そこには子供を守る父母
という家族愛が存在したことを述怨させる。 し
かし 残念なことに愛はもちろんのことお会交
渉や社会行動 ！ 会話， 制度 ！ 心といったものは
化石として残らない。 本稿では i 家族愛につい
て議論する前段｜訴として人類家族の誕生に至る
i島根について， 人知と共通の祖先から進化して
きた鱗人。 つまり現生類人猿の持つ社会や筒特
徴と人銀家族との比較を通じて類推してみたい。

2. f入院＼J家族Jの条件

うじにも述べたように， 謀長官lの最少子J会単位
は「酎れJ または「終日uである。 一方人間
の紋少相会単位は「家族」であり， 2占i乏緩和会
の中で「家族Jという社会lit伎をもっ艇は唯一

ヒトだけであることから。 ここではその社会単
位がとのような過程で誕生したかが！問題となる。
今問鉛i音J(1951 ）は I サルのl/f'れの発展はそ
の崩壊にあるとし， n!tH1 ll.i＇！ずつの集団 ， つ
まりベア盟社会を「限界的な群れ」とした。 群
れは単独に向けて崩壊を繰り返し。 単独から新
たな相会染防が生まれ， やがて家族へ繋がると
いう過程を想定したのである。

さらに今西(19 61）は I い かにプリミティ
7であろうとも「人fi[jの家族J として認める
上でi立小限度の条例を文化人類学の立場から
j t出した 。 それは ＇ (1）インセスト・タブー

incest taboo, (2) 1ト婚市IJ exogamy , (3）近隣
関係の存在 community , (4）配偶者間の分業
di羽田on of laborの4 つである。(I）のインセ

スト ・ タブーは市lj／立や'i!'t習として規制されるも
のであることから？ 人間j社会では「近親婚の禁
忌jと表現されるがヒト以外の社会においては
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「j丘税交自己の rrn ，監j ( incest avoidance) とされ
るべ きだろう勺（2）の外1号制は自己偶者ーを家族
のi北口以外に求めることである。（3）のコミ
ュニティ はM少初会単位を起えた「j也M相会J
あるいはIi血j;,'/j与肉体jの形1＆をな味する 。 そ
して ＇ (4）の配偶者IIIJの分業は， ヒト以外の
社会では日制di;fiiJの役割のiiぃ」と解釈してさ
しっかえないだろう。

なお ？ のちに河合守11:/<lii (1992）は今i自の4
条件に加え「特定のutlU1UIIJの持続的な純平LI関係
が村会的にノ丘認されていることJという5 つ
lヨの条刊を提案した。 つまり。 ベ7！＼！リ全i会なら
この条刊は見いだしやすいが， :.t:±[Jl'lに広く見
られる絞殺後雌出！，閃ではU,1混の中で特定の雌
織がJ,\',1；，した沼会関係を築き その総合状態が
ほかとはっ きりIR別で きればこの条刊を満たし
ていることになる。

いずれにせよ 以下では今凶の従IL＇，した「人
11\J祭政を満たす4 条件jをパラダ イムとし
ヒトに以もj［読まとされる類人J;il'fl松会を仰に挙
げながらその特徴の比較社会学119なアブローチ
によってみを進める。

3. テナガザル ・ モデル

193 0年代 iii:半 7イ ールド ワ ークによるli'i’

生；J;；長銀の研究によって南米のホエザル l クモ
ザル。 東南アジアのテナガザルの相会がlljjらか
に さ れ た（Carpenter, 1934, 1935、 1940）。 こ
れらの研究を元に， 今聞は人liiJ家族のu；（判j形態
をテナガ→flレに求める耳目論をmmした。 つまり
群れの／i,)JjlにJIζづいてその過程をた どると l 多
チミー：Jiのホエザル税からー うた多]l,のクモザルへ，

そして）j立後に一夫－!Iii}（ベア慰）のテナガザル

＊ のちにホエザルJill I主iii日E複iH1または桜Mt!Uil!i
の集団協成をもつことが明らかになった。 その…

Hで， folじTti米に緩むマ ーモセyトのi'l•IIIJはill雄
f)iititの終l活構成をもつが I 悠［ijjの中で発mするメ
スはI VI（だけのため ， 配偶関係は多夫－＆［i'!になる。

にたとりおくというものである（図1）。
この考えは「人！Ill家族Jのiiliに「前人1/IJ家

族Jが干/C{Eした ， あるいは「iili人間家族Jから
「人IIH祭政jが進化したということをil剥店にし
ており？ 「！日j人IIIJ家族」＝「サルの家族Jと定
義した。 サルの家族とは l ITiiのメスとそのメ
スに退官される赤ん坊を指し この母子にオス
が/JI!わることでベア取が成悲し 人11\J討会の原
初J形態がで きあがるというものである。 テナガ
ザルがJ:\JWJ的な発的IUJを消失したり。 メスが何
らかの型＼［はlでlj1.独生活能力を5たったりして 。 メ
スがオスのJj,DJJや支援を必要としたときベ 7!\1
がJj足立しやすくなる。

また 。 テナガザルのIll! kでのブラキエーショ
ン（脳波り）という移動総式は二j込渉行とJJj似
しており？ この形態的視点がゴリラやチンパン
ジーよりもテサガザルの方がヒトに近いと＊Ii，治
ワけた。 つまりl ヒトの祖先はテナガザルのよ
うなtM上生活から ゴリラやチンパンジ の段
階を経ずに。 すぐに地上でのf!'I虫L'. ii',に移行し
たと考えることで． 生態学的支持にもつなげよ
うとしたのである。

しかし テナガザルはベアで “ デュエッ
ト

”
という昔日，3ど，，，によってテワトリ ー を，j今

ム O ム

♀ ♀ 

く銃しいベア鉱毘を初段〉

ベア国（一史 焔）の民間でなわばりを形成L, i i雄のい
ずれかカ勾Eぬと能訓は品lltlする 。 ＇i'.まれたコドモはru，』i JI; 
にill自民間かり段Iii!して 地取Filから！!r脱した向性と訴し
い桜rnを形成する。 J ♀ 品問のペア。 ム オスのコド
モ 0 メスのコドモο

\:i1J 1 テナガザJI,の社会構造

一一83 一一



思督態誌 VOし22 N。 2 2013 

り， 外部の個体に対しては排他的である。 した
がって！ 人間家族の条刊である近隣関係の存在
や雌雄部の分業が認められない こ とからこの仮
説はゆきづまった。 また， 生まれた子供は雌雄
共に出自柴田を出ていくために集団の継承性が
認、められず， さらにオス メスのいずれかが死
ぬと集団は崩壊してしまうこ とも説得力に欠け
る要素て、あった。 こ の仮説は明らかに破綻して
いるが， 霊長綴社会はおろかその生態や行動に
関する詳細な情報がほとんど皆粧だったi時代にl

こういった仮説を打ち出したこ とは高く計一部l：で
きるだろう。

4. ゴ リラ ・ モデル＝＝「類家族J仮説

1960年代に入ると。 京都大学77リカ謀長
m湖資隊（KUAPE） をはじめ各国の研究者に
よる調査が進みl ゴリラ相会の全容がみえて
きた（伊谷 ， 1963；河合 ， 1977; Schaller, 1963）。
今回はテナガザルね会の行き,i／；まりをね破する
新／IelHJとして， ゴリラ相会をモデルにした「刻
家品、J 1反l泌を；＇,Hi',した。 これは群れj』ill哀の限界
的な一夫一婦lli1（ベ7�目） から一夫多安型への
再合成である。 あまり公には触れられていない
がl こ の説は近代社会における一夫一婦ではな
く， よりプワミテイブな77リカ狩猟採集民の
一夫多妥lli1を意識している。

ゴリラは通常， l頭のシルバ ー パック（オ
ス） と数政のメスで構成される一夫多妻型の社
会構造をもつが， 30 ～40 ITJIにもなる大集部に
は3 ～ 4頭のシルパーパックが含まれている
こ とがある（図2）。 各シルバーパックは集団
内で所有するメスを分けていることから ！ こ れ
を2 つ以上の終日！が集まっている状態と解釈
した。 ゴリラの集団｜司士はかならずしもテワト
リ ー を構えて相対立しているわけではなくI 近
隣関係で結ばれた一つの地域共同体を作ってい
るようにみえる。 その結果！ テナガザル社会で
みられなかった近隣関係の存在が認められ， オ
スの14聞からの離脱によってインセスト回避や
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単雄主」雌ii! （一夫多事）のJj；聞を形成する。 ンルパーパッ
ク(I説明、したオス）が死ぬと集団は出版する。 lつの蛇聞
に絞散のオスが存在·i-ることもあり たいていは年老いた
父親とその息子である。 その場合 lei］の死後息子がm
屈を引きtEぐこともある。生まれたコドモは出版Htに山由
j l聞から離脱し 他県日1から離脱した括性と新しい県聞を
形成するが！ メスは既存の別品開に加入するIV1合も多い。

図2 ゴリラの社会構造

外婚制も成立するとした。 また！
一夫多安型を

基本とすることからシルバーパックが家父長的
な存在となり， 父仙の芽生えによって配偶者間
の分業化が進むことも考えられる。

しかし！ その後のさまざまな研究によってゴ

リラの7dl＇‘間カ斗主数集聞の集まりではないこと
が明らかにされた（Fossey, 1974, 1979, 1983, 
1984; Goodall, 1979; Harcourt, 1978, 1979; 

Harcourt et al., 1976 ）。 さらに！ 彼らの集団Ill)

関係は敵対的でL近憐関係の存在が認められない
こ と！ そしてii閃からは雌雄共に店t脱するため
集聞の継承位が141詞されていないこ となどから，

今西の ゴリラ モデルはまたしても百定される
こ とになる。

のちに， コリラの社会については新たな多
くの資料がもたらされた（山根 ， 1994 、 2005）。
図2 に示したように！ ゴリラのオスは集団か
ら離脱したあと！ 他の集測から離脱したメスと
共に新しい集聞を形成する。 つまりこの段階で
はベ7llil社会なのである。 しかし ベ7llilの構
成は長続きせず。 やがて他のメスが移籍してき
て単雄被雌（一夫多妻） の構成になる。 さらに，

その集団で生まれたオスが成熟後も集団に残る
ことがあ以 上位雄被雌から複縫桜町jfへと変化す
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ることもあるのである。 これら複数のオスは父
親と息子たちであり ！ 父税が老荷台で死ぬと残っ
た息子とその兄弟が集聞を引 き絞ぐ事例も報告
されている。 そうなるとゴリラの社会構造や集
[ifJの縦永世という点で新たな考記号が必'll!になっ
てくるだろう。 また ＇ J/Jl$ま関係にない2 l)I(の
オスが含まれる終回や 1 複数のオスだけが絡ま
ってオス終段iが形成されるcJf.flUも／(/I

：下Eされてい
る。 しかし これらの現象が普遍化しているわ
けはなく。 それを検liEするためにはさらなる議
論の坊を必裂とするだろう。

5. 「la'!室長自主jからの脱却

19 60 ,r:以降のKUAPEによる澗J'I'は ， アフ
リカ大波Jil人＼Iiや手｝猟派集氏に｜匹！する新しい知
見をもたらした (jjt谷ほか， 1977 ）。 今週の提
II日した「級家族Jとは人IHJ家族成立の前段階に
怨定され仮説的な過去の状態を指す。 現在の
ゴリラやチンパンジーの集問をあるお会進化の
段階として「？説家族的jと佼怪つけてもよいの
だが ， ここでは新たに彼らの終日iを「家父長的
なli!i\れjと表現してみよう。 この「家父長ri0な
miれjは直立歩行によって従来の生活改変を余
儀なくされる。 すなわち。 いままでは保証｜生活
の中でも｛悶々の活動能力に依存した暮らしをし
ていたが。 徐々に分業に依存し 超｛悶体的11!1体
化した生活へと変わっていくのである。

その結果。 家父lHIのな群れが配偶関係にある
オスとメスを中核としたいくつかの家族に分解
する。 これら悩々の家肢は互いに近隣関係をと
おしてつながり 。 さらに分殺をとおして家族｜出
にオス河士。 メス｜百j士の1,\1］が認められるよう
になる。 家紋に分解しでも 1 もとの家父長的な
群れによって構成された地域共同体は消滅しな
い。 側々の家族はJ�＇lliL採集社会にみられる一つ
のパンド（家族集問）と， バンドのいくつかを
含むより 広範到の地域共間体という二設構造で
包括されることになる（図3）。

この仮説は， 人Jill家族の成立を「社会進化の

;:ii,i］ 一①

狩担l1�Ul民社会にみられる陪IHHJIで。 家族的集合体によ
って構成される 。 30 ～ 100 人脱皮でE出版物資問を追って
宇部的に遊到する。 パ〆ドの構成は守二族単位によるバンド
へのill入りによって時[ii]と共に空化する。

図3 バンドの構造

－！早Jとしてとらえている。 つまり 。 人1/IJ\lc
品：が突然出現したものではなく ， それまであっ
た体制がさらに分化することで生じたものであ
るとした。 単独＇i,il'i*i·の中に1中れができること
も ， そのlrfsれが家父長(l'Jな群れに分解すること
も ， さらには家父長自りな鮮れが家族に分解する
ことも ！ 結局は観千j会の分化の7,Wiにほかなら
ないとして， 社会進化に理�命的な－1'H'i'を与え
ることになった。

今i'.4は l このi時点でずr-J,fiであった「類家族j
というI主階の必要ttl土目立らいだとした。 しかし
これまでに明らかにされた額人波11［［討会の構造
や特徴の，1，に！ 今西自身が提鳴した人fill家族の

4条件を完全に満たす役会はみいだされなかっ
た。 とくに 集団［illの関係に関しては極めて政
しいものがあり 。 そこに近隣j勾係の存在を認め
ることはできなかった。

ちなみにl i民年の今聞は「分子生物学からは
｛可も解明で きないJと批判し 全体抱擦に逆行
する学JIilの細分化やそれを披逃する機械文明を
徹底して嫌った。「自然学の提唱J(198 6 ）で
は自然科学への決別を笈冒し 自然科学からで
は自然の一 部しか知ることができず1 「全体自
然jをとらえるためには自然科学的／Jj；去論だけ
では足り ないと述べている。その一方で トリ
やケモノ以上の「諮れ生活者jにこだわり 似
体 。 スベシア（種社会）． ホロスベシア（生物
全体社会）という三本立てを打ち出L ， スベシ
アのよに群れ生活者を泣こうと試みる。
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今聞はこれまでに自由個体l 群れ帰服性
アイデンティ ケーシ ョ ン！ カルチュ7, トラ
ディ シ ョ ン， 地域社会 ！ 種社会。 生物全体社会
な ど， さまざまな河題提起をおこなってきたが ！

最後は宗教や哲学も含め「いまは何にも関心な
いわJと言ってこの慌を去っていった。

6. プ レ ノ f ン ド ・ セ オ リ ー

伊谷純一 郎 0987 ） は今回の「社会の独自
の進化」という立場を理論化し 議長J:i'i社会構
造の進化を論じた。 彼の法本的な方法として，

議長JJjの社会構造の進化はやE社会のi畠I時的な構
造の比較によって論ずる以外にはない？ つまり
長い 目 で事i rnnrJの｛運休の移出入を重視した構造
を抱擁しなければ， 極社会を比較し！ その系統
や進化を論ずることはできない！ というもので
ある。

伊谷（1966）がf足1Hしたプレバンド ・ セオ
リ ーの ［プレjは前段階 ！ あるいは前駆的とい
うよ〈叫ミで！ したがってブレノ《ンドと は ノ てンド
の前段｜粧を指す。 図3 で示したように！ パン

〈チン＂＂ジー の以位Jli(ll>
一

♂♀ f/.o O戸
阜 ＇♀。

' .事ν

字。 ‘＇。 ♀o
, .  f/.y  ,J, 

手時参b 0 ,, 

＂λ 1 ♂a' !/.,. 
3事。 司手o !/. －＇？.。 ♂阜 ＇。

＇阜。 手

チ J パノ ジ の単位集部はlU雄払，，u，で！ その十j会性比はオ
ス メス a l 2 ～ 3 であ る。 メスだけがij,111 1間を干tmし！

f色村lはオスの血特によって継承される 文系村会である 。 担
Ell内では ！ メ ン バーがれi'iiiに入れ岱わる小品i羽が離合集散
をぬ り 返す。 プ レ ハ ノ ド 。 セオ リ ー は， チ ，／ ;,; ，，／ ジーの)ji.
fl,: 民間と ヒ トの悲本r,;,;i.位県別であるバンドを十111司の測官、

とし！ 開封のi畠いは下！占的地である 「京』引 を内包するか
百かである。 チ ノ パ ン ジーの単依抱fliがコ ミ ュニテ ィ の！自
駆的悦遣にな り う る とする。 ♀ y 者 メ ス ♀O 子持ち
び〉 メァ、。

図4 チンパンジーの社会構造とバンドとの対比
（ブレパンド ・ セ オ リ ー）

sr, 

ドとは狩Jii（採集社会の生活単位をなす｝苦住集日1
を指している。 この仮説では ！ 狩ji採集民のバ
ンドとチンパンジ ーの単位集聞とが相阿のお会
単位であり 。 両者の迷いは狩Jiil採集民のバンド
が家族を内包するのに対して。 チンパンジ ーの
単位終問 は家族をもたないという点にある（図
4）。 この考え方からすると。 家族は人の基本
的単位集問！ つまり バンドの下位構造というこ
とになる。 そして， ここで問／，包になるのが「配
偶関係における独，，，の確立jである。 これは前
述した河合による人IIIJ家族の条約の5 つ 目 の
条件に相当するものである。

来たしてチンパンジー の単位集！到はハンドの
あるいはコミュニティ （地域担会）の前駆的構
造となり うるのだろうか ？ 絞雄複雌の構成を
もっ笠長類 集 悶 に は ， 母系と父系の 2 つの構
造がある。 つまり 。 l つの集団の中に複数のオ
スの共存を可能にしたのはこの 2 つの構造だ
けであり I 母系集｜到では オスが集liJ:11/IJを移絡し
さらに新たに加入した集｜引からも離脱を繰り 返
す。 した治まって ， オスたちが終生出問 者4 陸iにfl/
まることがで きるのは父系構造のチンパンジー
と ボ ノ ボ（後述）の社会だけである キ ヘ チン
パンジーと ボ ノ ボのオスが ！ 集｜到のドI＂で他接関
から移籍してきたメスと「自己似関係の限立」が
で きるのであれば家族形成が迷成される可能七｜
は潟くなる。

タンザニアの コン ベ 医l立公i到において， チ
ンパンジ ー 集聞の1 rmの オ スが特定のメスを
潤い込み（コン ソ ート シ ッ プ c onsort shi p) ,  
他悩体から離れて 2 顕だけで長期間l に わたっ
て配偶関係を持続しようとした行動が報告され
ている（T uti n, 1975 , 1980）。 そして ！ この)VJ
1/11にメスが受1古する確£j'1が向いこともf旨摘さil
ている。 また， 伺じタンザニアのマハレ山塊悶

＊ ＊  南米のウ ー リ ーモンキ ー と ム リ キ（ ウ ー リ ー
ク モザル） は共に父系羽会をもつが， 伊谷がこの
,ill.を提出 し た 当 時， 彼らのti：会構造はまだ明らか
にされていなかった。
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立公隠｜でも l 目立 凶 干IJ fi ( 198 1 ）がj;l',との雌脱
が配偶関係をf'Fって 一定抑1 1/IJ2 iiJiだけで生活
する司i匹 や。 I iiflのオスによる執J劫な メ スの［HJ
い込みを報告しているα

チンパンジー においても他の滋£i:J:i1と！日］j;/,. 
その集問［Ill［羽｛ちは絞めて敵対的である。 ［GJじ悠
!JIに属するチンノミンジーのオ ス［Illにはi列i庶なi!t
劣関係が有在し。 第一位の肢をめぐる燥r.！！な駆
け引 きが認められる一方で， ｛也の悠聞や外高正に
対してはオス［iii：！ が，ill惜して対抗する。 このオ
スの述引は集問1/!Jの争いの際 li!'Wili/，聞と化 L
11/iとして殺し合いにまで発反することがある。
｛！？谷はそれらを附まえI 「配偶関係の独占の孤
立Jを支持する一 つの拠り ど こ ろとして T uti n
や iLY在iの殺告を引川 L tc， つま り 以もヒトに
近紋とされるチンパンジ － ti:会でさえ， 今jl日に
よる人［IIJ'.iミ ｝j)f4 条刊の i つである「近隣関係
の存在Jという可能性がi色史的である ことから？

戸lじ終閃の中で対立を併 さ 友好的な関係を給ん
でいる オ スたちの［l[Jに， IIいの配偶WI係のfi/1， ；認
と州立主fi;2,、を期待したのである。

こののちj)I谷l土 f家族起源諭の行方J( 1983) 
という論文の，1，で今i引の予二？を評価している。
すなわち， ·；;i:£之if／初会が近親交自己の湖逃機構
（ タ ブ ー ではな し け によって支えられ l ／：］：系
のオ ス， 父系の メ スの集EU!IIJ移Hによって外的
市IJがl別らかで さらにチンパンジーのすスの列
車
i
i( ・ 外敵への対抗と メ スの採集 食物分配 育

児なとから縦/iltllfJの絞済的分ご誌のiVi羽が認めら
れる。 しかし。 コ ミ ュニテイ 。 つまり地JJii：社会
の形成に附してはいずれの強も述成しておらず1

'.it長類社会における単位！品目！ 日iのWliL性の強さ
について， 改めて考え ざるをえないという苛し
い胸中をi吐露しているυ

また ， 伊谷が期待した]Iいの配偶関係のl1/1jf
や相互lrn1.は Ci＆［奈にはii，問料jのオス1/!Jに見い
だすことはできなし」 チンパンジ ー は順位の低
いオスや若いオスが交j毛をしようとすると お
順位のオスが攻殺したり。 妨’：；［：：したりする（凶
任I , 198 1 ）。 T uti nや 凶 凶 が飢祭したコン ソ ー

ト シップは， 他のオスたちからの妨訟をi監け
る た めに他悩体から縦れて2 l!J＇！だけで i時的
にlj;,をil'iしたととらえられるのである。 ＊ii当l ,
ヒトにiilも近主主であるチンパンジー をモデルに
したブレバンド ー セオリ ーも ， 人目IJ家族の形成
に奈る過l\lをi主 きIllすことはで きなかった。 ま
たしても「近隣関係の存夜jという条f'I＇がχ き
な的立』となったのである。

7. ボ ノ ボの紅会

ボノボは 1920 if'.(七に入って先見された こ と
から。 「以後のJJi人WU ともII千ばれる。 チンパ
ンジーと ［i\Ji，，であるが 7 7リカ火院の赤道を
またいで1j(1現にJムく分布するチンパンジ ーと .＼＇•＼
なりI コンゴ民主共和 国 ( [Flザイール共和i主J)
中央部の然＇ii\'[,[ij林にしか生息していない。 その
生息地へ の ア ブロー チがあまりにもIf!維な こ
とや. 19 60年代に起 こ った コ ンゴ助言しのため
に， ポノボの�IJ'l't研究は訴しく立ち巡れた。 野
生ポノ ボのフ ィ ールド研究が初めて行われたの
は 197311，のことで それに治こFしたのは当時
流球文学のDMHll:だった加納降主 (J北京都＂＇，＇＇

くボノボの単位築図 〉
♂

、＼、
♂ 早Y

♀ o  
♀ y  
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♂
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早 0 ♀ y
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♂ 

ボ ノ ボの＇i'f；，民I'llも チンパ ン ジー と 附除に授推技能で。 メ

スが弘同！日lを路程 L. オ スが捺［引を；iMえする 文系社会であ
る 主l：告i'.Utは 4 ス メ ス ＝ I I にな っ ている ポ ノ ボ
のJil.f�担問に も 能fr弘法はみられるが チ ン パ ノ ジー ほ ど
tlllか く うf批しない

図5 ポノ ポの社会構造
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名誉教授） だ っ た （加納 ， 1 986：
， 黒 田 ， 1980）。

ボ ノ ボの生態 を は じめ詳細な情報 に つ い て は他

に 譲 る が， ボ ノ ボの社会構造 も チ ン パ ン ジ ー

と 同 じ く メ ス が集団1/U を 移籍する 父系社会であ

る （関 5） 。 た だ， チ ン パ ン ジ ー の 社 会 と 大 き

く 奥な る 点 は 。 ま ずその社会性比 ( I つの集団

に み ら れる 成熟 し た オ ス と メ ス の慨体数の比）

がチ ン パ ン ジ ー は 1 2 ～ 3 で あ る の に 対 し て

ボ ノ ボは 1 1 に な っ て い る こ と であ る （加納

, 1986） 。 つ ま り i チ ン パ ン ジ ー の 集 団 は オ ス

が 1 0 頭い れ ば メ ス は 20 ～ 30 頭 い る が， ボ ノ

ボでは成熟 し た雌雄の数がほぼ河数な のであ る 。

ま た l と も に父系社会 を 持 ち な が ら チ ン パ ン ジ
ー は 父様， つ ま り オ ス は 成長す る と 母親 を 含

む あ ら ゆ る メ ス よ り も 地位が高 く な る （i[lf回 ，

1 98 1 ） 。 こ れ に 対 し て ボ ノ ボは雌雄 を 問 わず個

体！日jの順位があ い ま い で， と き と し て オ ス よ り

も メ ス の方が強い場合が多 く とち ら か と 言 え ば

母権社 会 で あ る （伊谷 ， 20 I I ） 。 こ れ は ポ ノ ボ

の メ ス の尚いu：忌合性 と もH軍性にi国 間 す る 。 と く

に絞肢の メ ス た ち は ’ii＼· にM,rnの中心部にいて 。

オ ス が こ れ ら の メ ス た ち に攻黙をイj掛ける こ と

はほ と ん どな く ， 派手 な デ ィ ス プ レ イ を し て も

相 手 に も さ れ な い。 さ ら に ， ボ ノ ボ の オ ス は

オ ト ナ に な っ て も 母親への依存度が非常 に向 く ，

そ れは ま る で
“

マ→Fー ・ コ ン プ レ ッ ク ス
”

の

よ う に も み え る 。 終回内での母親の順位が恵子

の順位に影響す る こ と も 少な く な い 。

も う 一つ ボ ノ ボ社会の穴き な特徴はその性行

動 に あ る 。 こ れはま員交尾行 動 と i呼ばれI 生硝器

の接触 を 伴 う 行動であ る 。 メ ス 聞 にみ ら れる 性

待 こ す り （図 6） は ボ ノ ボに特奥的な行動であ

る し ！ オ ス ・ メ ス 間 を 問 わず尻つけ （図 7） や

マ ウ ン テ ィ ン グ＊ ホ 協 な どが1煩絡にみ ら れ る 。 ま

咋 ＊ ＊ ーブfが↑出方の背後か ら 馬乗 り に な る 行動
でI ニ ホ ン ザ ル な どでは順位の ，／'"2行動 と さ れ！

馬乗 り に な る 方が高順位 と さ れ る 。 し か し ボ ノ
ボでは俊劣 に 関 係 な く 劣｛立の者が馬乗 り に な っ た
り ！ 途中で両者が入れ終わっ た り す る 。

88 

ポ ノ ポの メ スに特記（1）な行動である 。 メ ス 同士が対闘で抱
き 合い 五いの外部性皮を恭平 〈 在布にこす り あ わせる。

関 6 性器こ す り

ーlーに オ ス 1'1 1·で州事i に 起 こ る が！ オ ス 叩 メ ス や メ ス向士で
も み ら れ る こ と があ る の 2 邸が段ろ 向 き に な っ て 互いの
lえを小刻みに！e触 させる。

図 7 尻つけ

， 

J 九

ポ ノ ポの交尾姿勢は極めて多彩である。 後＇Ir位は も ち ろ ん
鹿f；） や樹上でぶら下がっての交尾 も あ る 。

図 8 立位での対面位交尾
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た ！ 交Ii&において も ：l店長暗lに 一役的な後＇，＇.r/,L姿
勢だけでなく 。 対I師位やJill位 ， 旦｛立など多彩な
姿勢でおこなわれるし（図8）， 発-fj'jしていな
いメスの交尾やオスの射精がf'ISわない交砲 も 多
い。 未成熱交足。 すなわちオ スのコドモがオト
ナのメスを相手にする交尾 も 矧ミfl にみられる。

こうした類交尾行動は不安なと きや虫（？践した
と き ， さらには争い司Lのあとな ど に ，m発する
ことから 緊張緩和 。 慰撫？ 宥和. l匹I係強化な
どのJ;r.1'1

ー があると考えられる。 つまり ， これ
らは単なる性行動ではなく社会関係を澗整する
機能を有しており 。 ボ ノ ボ初会では「生殖J と

「性jが見事に分献しているのである。

8. ボ ノ ボの終段！ 間関係

｛戸谷(1983）が；1c長Jtiのコミ ュ ニテ ィ 形成
に 関して楽在日をa'Fさないことを指4高した7年
後， これまで例のない新たな研究成果がボ ノ
ボ村会から も たらされた。 それは ボ ノ ポの!l,I'll 
!ill関係に！弘iする も ので！ ボ ノ ボが 6 6 日 lillに2 6
l設 も の集団！日i巡巡を繰り 返した観察事例である

(Idani, 199 0）。 しか も 。 そのいずれ も が紋対
的な も のではなく平和衷な3超過であった。

遊!fd；域（行部J捌）の一部を主惚させている2
つの終聞が巡i卸売 メスたちが積極的に相手袋
閲の中に入っていき ， やがては雨終回のi間体が
完全に 融合した。 そして。 j＇＼なる集 肢｜の個体
Ill!で交尾， 性総こすり 1 毛づくろい。 i桂び， 食
物分自己といったね会交渉が交わされたのである

（図9）。 それはまるで l つの集聞であるかの
ような印象さえ与えた。 これらの交渉は当然IITJ
-lf,f,1］個体！Illで も 交わされたが。 3て終f.!liM本IHI
での生起鋭j立は同等あるいはそれ以上を示した。
さらに)j）；いたことには。 間JI，！遣が分かれる際，

各倒体l土木来自分が所属していた終日iに戻って
それぞれ攻ーなる方向への遊動を続けた。 つまり 。

河集団 に所成する各メンバ ー は自身の所E詩集 日i
への帰属:v：.：誌を明らかに も っていたことになる。
また， こうした集団関逃過がメスの移終の契機

1 .4 

12 

悩
0.8

潔 0.6

0.4 

0.2 

。

•Ell集罰内
ロl’裟問内
回集団間

交路 住銀こすり 毛づ〈るい 滋ぴ 食物分認

健体間交渉

図 9 集団関遭遇時にみ ら れた集団内及び集団関の
社会交渉と その娯皮

となっている可能性 も おいだろう。 ニの現象は，

＊ ノ ボのメスの主！？交tiのi:'!iさ， 官1体II司及び集団
IHJの後劣のあいまいさ， 多彩な相会交渉と社会
関係の；制法機能といった要素がill:なって実現し
た に ほかならない。 そして これは。

一時的な
も のとはいえ。 ヒト以外の霊長持iで初めてみら
れた終日i梢迭の解消のす［.fyl]なのである。

f目立法という概念は多くの研究者がさま ざまな
｛史い；jをしているが fjl谷( 1991）のいう檎
迭と非機迭の対概念は， V. Turner ( 19 69）が
述べている構造と非憐迭に綴めて近いことを
認めている。 それは， 構造の も つ俊劣な どのfJ:
会的ルールに泊 目する と それに準ずる構法と
ルールに支配されない領域が！IE立し 構造から
一歩外に出れば現構造の慨界であり 非櫛迭は
新たな構造の得統合を生むi というものである。
誘いかえれば。 Turn erはある社会の成 良がそ
の悶有の焼却lに目I］して存在している状態を悦治
と呼び1 そこからの逸脱あるいはその技失の状
態を非構造と呼んだ。 音色迭を�jた個体は消滅す
るわけではなく。 その集合を指してコミュニ デ
スとしたのである。 伊谷( 1991）は ボ ノ ボに
みられた集問IHI巡過が コミュ ニタスの形成の
事例であり ， 櫛迭の非構造化であり ！ 相会の進
化 における地j止社会形成の可能但と 今西流に
いえば人!HJ相会への進化の巡すじを階示する現
象であるとし 紅会の進化が非構造から椛迭に

一一 切 一一
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[/TJかったに違いないという点を指摘している。

9. ボ ノ ボ社会は人間家族の原型か ？

これまで述べて きたように ， ボノ ボはメスが
集団 間を移籍し オスの血縁によって集団は
継承される。メスが移籍することによって近親
交配が問避さ れる機材与をもち， それは外婚制に
もつながる。 ま た 食物分自己やお会関係の術援
能力による雌耳Iii聞の分業も成立しており1 それ
を可能にする多彩な社会交渉と人向指会以外で
は担1られていない生殖と性の分織も認められた。
そして何よりも ！ ヒト以外の謀長類では全くみ
られなかった平和町Jな集開1111関係が確認 された。
今闘が提唱した人 間家紋の4 条件の中で， 他
の；·，，，；：長類のいずれもが来たしえなかった近隣関
係の形成 ・ 地域社会の成立を遂成していたので
ある。 ボ ノ ポの相会は ！ 人！ill家族として認める
ための故小限度の4 条何を全て備えているこ
とになる。

人1/IJ家紋の形成について考察する上で， もう
ひとつ.ill嬰な｝�（ に 触れてお きたい。 これ ま で
の研究から。 メスは級数の集！主を波り歩き 最
終的に初産を迎えた終聞を終の十在家とすると
考えられている（伊得 ， 1991 )。 それでは集団
を移籍して きた清いメスは どのようにして析し
い集聞 に 溶 け 込むのだろうか。 突は ！ 車rr参者
の若いメスは移籍するとすぐにあらゆる既存メ
スと接触するが， やがて l 頭の特 定の先11日メ
ス（S pe cifi cSe nior Fe male SSF） だ け に 追
1ftするよう になる( l da ni, 1991 ）。 した均すって l

さ ま ざ ま な:J'J：会交渉は SSF とのものが高額皮
に発生するし！ 他のメンバ ー との交渉も SSF
を介することが多くなる。

上述したように 1 チンパンジー は他者， とく
に劣位や若い｛間体の交尾を安易 に前z;,:しない傾
向がある。 しかし ボ ノ ボは性に対してゴi常に
1:iz;,:で， 他者の交尾を妨E与することはほとん ど
ない。 乱婚であるため， オスもメスも複数の異
性と交尾をおこなうが7 オス！ill にうど尾をめぐる

90 

母親への依存
と過保護 京族愛の

芽生えワ

SSF への追従と
親密関係由形成

息 子
SSF を通じての
親密関係の形成

｜ 配偶関慌独市の可能性j

図 10 家族形成の萌芽

争いごとはほとん ど起こらない。 あるオ スが交
尾をしていると ！ 別のオスがそのill，にllliってお
となしく順番を待っていることさえある。 ここ
にも俊劣関係のあい ま い さ と。 生硝と性の分離
機能が効いているのかもしれない。

さ て。 SSF にはたいていの場合彼女 に 強 く
依存している，白、子が脊在する。 したがって， 若

メスは SSF の息 子とも貌衡な 関係を築 きやす
い状況にある。 そして。 若いメスと SSF の息
子がうどjちをしていても 白 他のオスから妨告され
ることはめったにないため， 若メスは SSF の
息子との交応頻度が向くなる。 やがては若メ
スも出産して SSF から独立し， 今度は自 身が
SSF に 成長することになるのだが， この過程
で SSF の息子と若メスとの配偶関係の独 市が
確立さ れれば， ボ ノ ボは河合が提示した人間家
族の5 つ 自 の条i'i＇もクリ アすることになる（関
10） 。 SSF， 息子 そして若メス。 この三者間
の関係がより親泊、化L ， その関係が他のメンバ
ーから承認されれば家族形成の母体となりうる
可能性は高いだろうしI それが「家族愛」の芽
生えにつながるのかもしれない。

10. おわ り に

本稿では今西が提示した人i珂家族の条併を鋭
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総 と I... . JJ!LE類 人 狭 と ヒ ト の 社会 を i七絞 し な

が ら 泌 を 進め て き たo 本来な ら 綴 人lit以外の；延

長jj'i に つ い て も 検説すべ き な の か も し れ な い

が！ 「私た ち の進化の 隣 人 j と l呼ばれ る 類 人J(t

を 対 象 と す る こ と で比絞すべき ／.（；占がよ り 鮮IYJ

に な る だろ う 。 た だ。 本稿では級 わ な か っ た；：

RJJ1が i 組だけ い る 。 そ れ は オ ラ ン ウ ー タ ン で 1

彼 ら はどrnmiの 中 で も 緩め て 両院 な 知性を持つ

の で あ る が， 通常は単独行動者 （伊谷 ( 1 987)

は 「襲来的相会J と 呼んだ） であ り 集部生活を

·m· ま な い。 し たカまっ て ， 相会学的な王子析 を 位 と

し た 本稿か ら は 除外せざる を え な か っ たo

本 総 で も 4別協 し た よ う に l ヒ ト を 除 く 300

絞あ ま り の謀長JJiの中で。 今回の条刊 を 満 た し

て い た の は 唯一 ポ ノ ボだけであ っ た 。 彼 ら は 今

回 の 4 条 引 だ け で な く 。 の ち に 追 加 さ れ た 待

合の条｛’｜ さ え も 満たす可能↑1 を 持 っ て い る 。 自己

j/J＼関係のfi{i！立 と そ の相会的耳、認 と い う 非常に放

し い条｛’｜ではあ る が 平和的なmrnr::11羽 係 を 築
き ， 出店i：な主l会関係品，11定機能 を 有 す る ボ ノ ボな

ら WI待 し て よ いの か も し れ な い。 今段。 さ ら な

る 資料の 集有iが"'ii ま れ る 。

そ の一方で 本ぬでは心. ， ，話l コ ミ ュ ニ ケ

ー シ ョ ン . :[jllJ！ ι 経情。 5士官 な ど よ り a宇都JI な

分析が求め ら れる ＇！＼＇Ji に は ほ と ん ど触れて い な

い し あ く ま で も 一視点から 肢｜制 し た推論にす

ぎ な い。 一役 に ヒ ト 以外の動物 を 対象 と す る 研
究では収入主義 は タ ブー と さ れる が 類 人 総 と

い う お等な滋相 会 をH会学的に扱お う と す る 幻

よ。 と き と し て擬人£ii毛は必要な 表現手法でユあ

る 。 その上で展開 さ れ る 頒jff;は理論的可能伯を

追求する 淵淑であ ；） それは新た な 仮説の創成

へ と つ な が る はずであ る 。
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ORIGIN OF THE HUMAN FAMILY COMPARISON 羽TITH APE SOCIETIES 

GEN'JCHI !DANI 

IWildh五b Research Center, Kyoto University) 

Abstract : Human being is a member among primates over 300 species. We hold characteristic common with 
various primates in morphology and physiology. Our behaviors and societies are also shown a lot of point in 
common with other primates. Namely, the characteristic of human is the result that we have evolved as the 
primate Among all primates, however, only human has a social unit as "family" . Even ap田 that arc the closest 
relative to human have not the social unit as

“
family" In 1974, D. Johanson and T. White, the anthropologist, 

discovered fossils of the Hommidae, Australopithecus afarensis, who lived 3.75 million years ago in Hadar, 
E出1opia. These fossils 、vcre placed as a lineal ancestor to the human race, and those 、.vere named "the first 
family' be ea use fossils of 13 individuals (both sexes including children) were exc郡 ated at the same ruins. 
G. Murdock ( 1978) pointed out that the human social life is formed on sex, reproduetion, education and 
eeonomy and the social unit which can have those function is an only “白mily

”
。 The

“
family

”
is a peculiar 

social unit only human and it may be seen universally in all human socicty. How was thc “family
”

origin? 
Un目。11unately, life style, behavioral pattern and society are not fossilizcd likc a mo巾hological characteristic 
of body and stone implemcnt. For thc

“
family follows a crcated process, it is only a compare on thc various 

characteristic between humans and apes that havc evolved from a common ancestor with human being. K. 
lmanishi who is a father of Japanese anthropology indicated 4 conditions for definition of thc human 正amily
開 店allows, (1〕 incest taboo， ② exogamy， ③ community, and ⑨ division of labor. Do the p問sent 叩es satisfy 4 
conditions by lmanish1ワ In this paper, I would like to consider the origin of the smallest soeial unit as

“
family 

for only humans before approaeh to the "family lovc
” 

Key words : hum印1.family, ap出j gro1伊， band, pαtri/i11eal society 
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