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はじめに   

マルブランジュ蛙真電の探究の序文攫添ゎて≠次のよう陀述べてわる¢「入間の 

造者と、物質的被造物の間に位置してお守、それの押との結びつきが人間にとっても 

結合にエカ、精神は生命と光とすべての幸福を侍る。反対に精神と物体との結び  

問を無限に低めるのである¢」①ここ陀彼の哲学の根本原理が明解に述べられている。  
ンシュにとっては純粋に明断な認諌のあゎ方を確保するためには、精神を神と結びつ  

ることが必須の条件と在るのてあゎ、反対に精神を絶えず地上に引き戻す身体は、認 

は全くの軽怯と化してレーるのてある。「すべてのものを我々は神のうちにおいてみる 

nさ てpごuニeご ごÅ○さeさeユ ニ1eu）というキーゼにおいて完結するマルブランシュ  

の認鼓論は、身体との転びつきを嫌い、甲との結合奇人間精神の革質とする、上にみたエう  

の形而上学的前提から出てhるのである。我々の目的姥セ「すべてのものを神のうち把おぃてみる  

という時、それが何を意味しているのか、又いかなる仕方て与るのか、という問題を 

とに上少、マルブランシュ認蔑論の性格吉昭らかにしてゆくことである。そのための 

て、jず認蔑能力を吟味することから始めエう。   

1．認諌能力の分析   

彼は精神左横成する要素を大きく悟性（lentende皿enも）と意志（la  e）に  

分けてぃるが、iず悟性からみてゆこう。これを定義してマルブランシュは次のエうに言う。「  

傍饗と接色々な観念と精神の様々な様態を受けÅれる能力である¢」④ここで言う悟性と接感  

想像を含めて考  「身体の器官を通じて対象を知覚するところの  

俊である。」⑨そ雛故憶後紘感敷想胤純粋離の三つの質素から構成壊れてぃるわけである   
せず感覚についてであるが、彼は真理の探究の第一一一巻、第一部におぃて詳細に感覚を分析して  

いるが、一言ていうならば、感覚は我々の身体との関連でのみ有用なのであゎ、認識においては  

役に立たず、むしろ有害てあると考える。概ねデカルトの感覚論と変らないと考えて上いであろ  
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。しかし必ずしもこの立場が一貫してぃるわけでは夜く、後期の著作「形而上学対話」などで  

感覚陀対する柔軟な姿勢がみられる。 ④  

托想像力につhてであるが、彼は同じく「真理の探究」の第1巻第丑部でこれについて膨大  

叙述を試みている。そこでは想像力の分析にエ少、人格の相違や、物理的環境一例えば空気の  

うな－の相違から、国にエる人位の連山たどtて論じているが、注意しておくべき点は、想像  

感覚の延長線上において捉えているとぃうことであろう。（勿論何かを想像しエうとする際の  

動的力を加えてはいるが）。それは外的物体を想定するかしないかにエって感覚とは大きな遠い  

身体の内躍起ることに関しては量的充喜連しかそいと言う。即ち、内部神経が精気の  ；あるが、   

れにエって軽く振動される時、魂は想像するのであゃ、それが想像するものは外把はをく、脳  

内綻あると人紘判断する¢反対把内部神経が強く振動する時、その対象が現前してめると、魂  

判断するのである。  

最後に、純粋悟性につぃてであるが、披はこれを第‡部て次のエうに定義している。「この純  

悟性（entende皿ent pur）とし・1う言葉にエって我々は精神が脳のうちに物体的な像し  

まm盈ge）蓉形成せること怒く、外の対象を認畿するための能力以外のものを意殊しを浴。」⑨  
感覚と想像が、人間の身体との結合に上って成立するのに対し、純粋悟性は身体とは切敵された  

射におし、て成立する認識能力てあった。即ちそれ自身におしってとらえられた精神のことてある。  

局この純粋悟性だけが固有の意味て認識をつかさどるので参る。  

さて、感覚、想條、純粋悟性はひっくるめて悟性の名にこって統括されたのてあるが、この倍  

は既にみたエうに、色々な親念と樗碑の様々な様態モ受け＼れる能力であった。それは完全に  

受動的ていかなる運動 しact土On）も含まモいとされた。ニで能動性を本釆の性格とするはず  

の意志についてはどうであろうか。マルブランシュの意志に対する考え方は、神との関係て、そ  

れにどれだけの能動性を与えるかて一定しておらず、それを定義するのは難かしいが、彼の意志  

論の特徴がその本質的受動性の強調にあることは間違いモいや ≡」■。㌻一意盲は我々を－一般的善へ  

と運ぶ自然の創造者の圧力 し土皿pre占さユごこ〕以外の何物てもない。もし神が一般的善の方  

動かきなわのなら、樗神披何も意志すること緩で教な払¢∵」⑥本来の意簸で能継が認められ  
のは神のみてあカ、次のエうに彼が言う革も、それは意志の確対的能動性てしかないだろう。  

ある意辣で、それ波涛蓼約（盈g皇SS漁色竃∋であると鍋うことができる¢ と払うのは我々の魂  

は、様々査神が与えた傾向 し1nc二土ユまも土・On）や重力モ限定 しまeもer皿1ner）すること  

感ぶで奉るから」㊦。鵬般的善恕姦ゑるの奴搾であるが、そ甑拓従って個々の具体的行為陣伍て  
尊敬選痢サるの披我鹿の活動性陀£ると払うのである◎叉次のようにも言って拠る¢「意志接遇  

動が物質に対してそうてあるエうに、精神の本質てはモし1と言オフれ云。とし－うのは、意志するこ  

と披思惟（pens基㊥き教前提と食るからである」⑧   

以上マルブランシュは悟性だけてをく、意志も含めて精神の本質的受動性を説くのである。こ  

のことから我々は彼の認識論の受動的性格を知ることがてきるのであるが、ここではそのことせ  

指摘するだけにとどめエ 
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2．明断を認識   

さて、完全に受動的であるとされた悟性紋様々な観 

るが、その両者のhづれにお払て真の認隷が成少立つので参ろうか¢彼接魂の知覚するもの陀  

種類あるとして、次のようを分類 

⑥ぬnsl，昆 々な魂の様態  

（固有の感覚・想像・純粋知性  

情念・自然的傾向等）  

魂が知覚するもの  

（a）de sp土riもuelles  

限・ ／  
deエ，宣me  

′ ＼佃de 皿at昌rlelles  

（物質的事物）  

らば、㊥の領域、即ち感覚や想像や純粋知性の働き等については明断をる   

認藷は成男立たなし1とし1うこと。そしてマル7●ランシュが主に聞題にするのは㊥の（ヒ）、即ち物質  

的事物の認鼓てあるということてある  

の領域の認諌経つ如てみてみよう。彼は次の患う把言う。F魂の内匿あるものは魂の簡  

有の愚隆、即ち惣の班ペでの様々な様態沼ある¢と浴うのは、思惟とか、思惟ずる様態（m邑n  
＼  

ense∫）とか、魂の様態録od主fiea七主On ae‡ブ怠me）とかいう言葉によ  

って、私臆それらを、魂がそれ自身につぃて持って伍る内的知覚録enも主menもin七er土e  

東緑衰綴息鴻譲受け取ることをしには魂の西にあゎえなぃ蓋うな読ペてのものを理解した。例え  

ば、魂の固有の感軋想傲純粋知性、単純に魂の概念、魂の情念や自然的傾向である。」 ⑲  

よぅ凄もの、即ち内的知覚にエって我々が受け取るようなもの把ついては、  

々は明断を認識を持憑ことはできないと彼は考えた。どのことを明らかにするため控薬理の探究  

にお嫁る釈明を参考としよう0そこでは魂の内なるものにつぃて明晰な認識を持ちえないとわう  

カ具体的に説明されてぃる。  

遼ず彼軋我々は我々の魂の本性についての、ある桁は魂の様態の明晰を観念を持たないと言  

′ （¢OnSC主en¢e）とか内的知覚（sen℃主menも 土工もer土  

な意識や内約知覚にエって、我々は魂の存在を確信するこ  

とはできるが、魂陀関競る明断夜認誅蛙得られなめといケめである◎このエう把彼は明断を観念  

のを明確に区別するのである。（このこと転読念の性格を扱う次節で問題にするこ  

ととして、ここでは両者の区別にだけ留意しておこう0）さてマルブランシュは魂に関するもの  

の認識の不完全性、不明瞭性を、物体に関する認誅の明晰性と対照することにエ少浮かび上がら  
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せる◎以下やや長くをるが、彼の所説をみてみよう。彼は言う。我々は延長を認識するエカずっ  

と不完全把魂を認識する。そのことは多くの人の魂に関する無知、身体との分離、その不死性、  

果その他の帝位に関する無知か示してぃる。一方物体はその様態を理解するためには、それを示  

す観念を参照（consulもer）するだけでよい。例えば、我々は物体が円くをった少、正方形  

になったゎ、運動した少、静止したカサることができるとぃうことを明断にみる。即ち「延長（  

1月言もendue）の観念は明断だから人は嘗もなく、叉一見して延長の観念が含むものを、叉排  

除するものを見るのである。」⑯一方精神につぃては、我々にある様態が精神に属すると払うこ  
とを発見潰せる£う蔑精神の観念を我々は持たをわ。例えば色について考えてみるをらば、それ  

が物体にではをく、魂陀属することをハブキリ示すような精神の儲念を持たをいのである。この  

ことの証拠として彼は、人は延長の観念を注視すれば、円さやすべての形が、物体把属する様態  

であ少、叉苦や熱が物体の様態ではないことを知るということ、一方魂と魂の様態陀つ小てはそ  

う簡単には一致しないとぃう事実を挙げる魯苦や熱や、少くとも色は魂に属さ覆ぃと考える人も  

屠るぐらいをのである。   

結局マルブラントシ∵為の所説をまとめるならば次のように怒るであろう◎まず魂に関しては明断  

夜観念を持たなぃということ、我々がそれについて何らかのことを知力うるのは、物体の明晰な  

観念との対照に添車てであるということである。例えば熱や痛みや色が精神の様態であるとぃう  

ことを知るのは、物体把はそれらが属さないとぃうことを知ることにエってであるという凰に。  

（このエうな議論の運び方は彼の物心分離の証明にも表われてぃる。物心の分離を我々が知るの  

は物体の明断を観念を通じてであるというのである◎⑲ぅ   

ではマルブランシュが現の明断な観念を持たないと言う時、いかなる意味でをのか。言い換え  

るをらば、明断な観念という言葉にエって何を意味してぃるのか。彼は同じ箇所で次のように語  

っている。人は2と4、4と6を、正方形を三角形と、円を楕円と、文一つの三角形或わ正方形  

をすべての三角形、或わすべての正方形と比戟することができる。このようにして、人はこれら  

の形や数の間にある関係を明晰に見い出すことができる。が、ある精神と他の精神は比戟できな  

ぃ。叉快と嘗、熱と色、さらに同じジャンルの濠と赤、さらにある紫と他の紫の関係すら明断に  

見出すことはできをわ。このエう夜マルブランシュの説明をみるならば、我々は彼の言う明断夜  

観念とは、計量的比戟が可能であるようを観念であると考えることができるであろう。このよう  

を比戟が可能でないということを理由として、彼は魂に関しては明晰を観念を持ちえをいと考え  

るのである。   

さて、以上の点 において我々はマルブランシュ哲学の、デカルト哲学との決定的な相違点を  

見い出すことができるであろう。デカルトにおぃては、精神の非物質軽から心身の分離へと進む  

のに対し、マルブランシュは逆に物質に関する観念の明断性から心身分離へと進むのである。デ  

カルトにおけるコギトの明証性はマルブランシふでは不明瞭をるものとして斥けられている。デ  

カルトは、「私が思惟する限軒存在する」ということの確実性と、それが明断判明を知覚よ少他  

に何も含んでいないということから、「明断判明に知覚するものはすべて其である」ということ  
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を一般的原理として立てたのであった．だからコギトの原理は故においてはもっとも明断判明な  

ものてあるべきであった。そこから彼は数学的認識における基準としての明断判明性の根拠を碍  

を根拠を必要と考えなかったばか少か、不明  てく   

ものとして放棄するのである。て正彼における認識の真理性の保証はどうなるのであろうか。  

の件につ払ては4箪で検討競ることにをるであろう¢ここではマルグランシきの認識論では、認  

諌の真理性の根拠は自己の内においてではモく、他者にぉいで得られるだろうということを予  

するにとどめて  

さて、これまて魂の内にあるものについては明断な観念を持つことはてきないというマルナラ  

たのであるが、ては魂の外において我々が知覚するものについてはどう  ンシュの所説をみて  

に精神的たもの、例えば無限や数、と物質的事物との二種類に分類し  あろうか。  

ものに関しててあるが、それらについては、我々は観念なしに知覚する  て考える。まず精神  

ことが可能であると  うのは非常に不完全てはあるが、それ自体に上って、それらを見  

。もっとも我々が現世において身体のと少ことなっている間は極め  ることがあゎうるから  

て困難てはあるが。  

は、最後に残ったところの物質的事物に関するものであるが、これがマル  

なるのである。巳く。「私はここで主に物質的事物につ  

いて話す。物質的事物は、魂がそれを認識するために、観念が必要で左い仕方て、我々の魂に  

とはてきない。とし1うのは、それは延長してお少、魂は延長していないので、それら  ば   

間に妓関係虻をいからである」   

以上の文章から分ることは、マルブランシュにおいては、認識の固有の対象は物質的事物であ  

ゎ、しかもそれは観念を媒介としてはじめて知覚することができるということてある。そこで次  

に閉篭にモるのは、マルブランシュにおける観念の意味である。以下その検討にあたることとし  

エう。  

3．観念の性  

と同じエうに観念を二様に考えることから出発する。「観念という言葉は二つの  彼はデ   

意味にとれる。私はしばしば、それを明断てあろうと、混乱してい上うと、精神にある対象を表  

カー般的に言えば、精神の直接的対象てあるものすべてと考えた。  わすものすべてを  

⑯   しかむ彼接すぐ後掟統轄て述べるのだが、観念をさらに狭い意味で考えてぃる。「同様にそれ  

したモけで、かくかく  た意味て捉  

を示すものすべてと考えた。」この狭い  

つかえないだろう●彼はデ  

観念という側面を全く無視するわけてはないが、デ  カルトの後継者として、意隷の様態と  

立的性格を強調するのてある●  カルトとは異な少、観念の意識か  

さて、そこで、デカルトにおける観念説を若干みてみエう。そのことに上ってマルブランシュ  
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観念説の特徴がエカー層明確と怒るであろう。デカルトは省察の第二論駁に対する答弁の付録  

次の上うに観念を定義していた。「観念という語にエって、私はその直接の知覚にエって、私  

言その同じ思惟自身を意親しているぉのおのの思惟の形相を理解する。」＠デカルトにエれば兢  

念とは「思惟の形相」であるのだが、彼にエれば思惟は直接的意識にエって定義されるのである。  

れ故デカルトでは、観念はコギトと－⊥体となっているのである。彼はそこで次のように言う。  

私は観念とぃう言葉蓉、精神が直接注意しているものすべてを表わすために使用する。例えば、  

が欲するとか、恐れるとかする時、同時に私は欲するとか恐れることに気付ぃている。このよ  

ぅにして、意欲とか、恐れを観念のうちに数えるのである。」＠叉逆にコギトから離れた限カに  
射的ては、何物も観念とは呼ばれえをh。「私は想像のうちに適nla fanもaSie）措かれた  

単をる像（im盈ge）を観念と呼ぶのではをh。否、私はここでかかるものを、それが身体的な想  

像のうちに描かれてぃる限少は、言い換える怒らば、それが脳のある部分のうちに旛かれてぃる  

隈わに封いては決っして観念と呼ばず、ただそれが脳のその部分に向けられた精神そのものを形  

作る隈カにおいて観念と呼ぶのである。」⑩デカルトの観念説按簡単ではそぃが、少くとも言え  
ることは、かつ最も肝心なことは、彼が観念が思惟から独立的夜ものとは考えていをかったとぃ  

うことである。   

これに対し、÷ルブランシュは、すでにみたエうに観念を二様に捉えることから出発してぃる  

が、デカルトとは逆に、観念の意識からの独立性を強調する方向へと進むのてある。このことは  

魂の内において知覚されるものについては明断モ認識を持ち得ないという彼の考え方と結びつい  

てぃる。彼は一方て観念を明断な認諌を与えるものとして考えてし1たのであるから、不明瞭な意  

識から観念を切お離そうという方向へ進むのは当然であるだろう¢では彼はどの£うにして意藷  

的なものから観念を独立させてゆくのであろうか考察してみ£う¢   

彼は観念の持つ性格として、まず実在性を挙げる。筑念の実在性は、デカルト托おわては観念  

の客観的実在性として認められ、観念に一定の独自の性格を与えることとなった。（この客観的  

爽夜色をめぐって、これを認めなぃスコラの学者遵と論争がな暮れてぃる尊）マルブランシ長波  

この実在牲を蔓らに強く考えるのである。日く、「人妓観念が現実的存在であるとわうこと恕疑  

′′ ぅことはできをh¢とわうのはそれは現実的な特性（proprieもeS r昌eェェes）を持つか  

らであぉ、叉お亙捕異を夢、全く遮ったものを表わすからである。」⑲ さら躍具 
の£うに言ウてめる。「正方形の観念は、鞘やある数の観念と異母カ、全く異なった 

す。これらのこと紋無には起こら凌い、というの按無はわかな 

から観念が非常把現実的蔑存在（exsISもenC¢ もご昌s r蒜elエe）を 

うことはできなぃ。」彼は実在後につづけて、観念の不変性、必然性を 

′ 不変であぉ（immuable）、真理と永遠の規則（ユOi eもe 

ということを確信している。それらがhまあるようなものでな 

⑳ 次陀彼は観念姥、それが表わす対象の完全恵認藷を与える 
めて持っている観念は、延長が可能であるすべての特性を我々花認課さ 
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彼の認教諭の合理主義的性格葱端的に示している0彼蛙観念をよ少厳密  

ことが発見できる程明断夜仕方で精神に事物恕示  態がそれに属するとし1う  

さら陀観念変身析することだけで対象の完全を認識が得られる  すもの＿jと考えたわけであるが、  

とができ恵めとめう彼の考えに基づい  と考える辱このことは事物嫁観念把エってしカキ知覚   

て拠る◎彼紘「真澄の探究」の第葛巻、観念の墳の管藩に次のように述べてぃるo「我々がも我  
々の外終ある対象を、それ自身によって蛙知覚しないと払うことに誰でも賛成する、と私は信じ  
る¢我々は太陽や星や我々の外にある無限の対象を見る○そして魂が身体から出て、すべての対  
象をみるため托空へ、いわば出かけてゆくとめう£う怒ことばあゎそうにも紬ことである¢従  
って魂は対象豪それ自身によっては見なめのである0そして我々の精神の直接的対象軋それが  

例えば太陽を見る軌輔は太陽ではをく、我々の魂把親密に（inもime皿enも）結びついて  
れが私が観念と呼ぶものなのである。」ここで特産念は我々の魂把親密  いるあるもので参  

観念の詭立的性格と相容れないように感じるが、  

開巻余儀たくされるであろう○ところで、  のうちに  

とわう時、そのエうを認隷の完全性はいかにして保証さ  

従って我々が神のうちにおわて  うちにあることにエって、   れるのてあろうか。それは  

しく故う予定である）保証されるのである○日く  ることに上  観念をみ  

「神のう  すべての特性を継続的  性を含む。観念をみるものは、   

と擁うのは事物をそれらが神のうちにという風にみる時、人はそれ忽つね  

」⑳物体に関する我々の認識の完全性は、物体を神のう  仕方でみるのてある。   

⑳  みること終息サ礪られるのであった○  

（eff主CaCe）を与えていたというこ  ルブランシュが観念に作用性  

る欝 このことは悟性の受動軋観念が禅のうちにあるという彼の考え方からすれば想像  

いことてあろう。  

大雑把に述べるなら  との理由は、   マルブラン∵シ∵曳が観念にこのエうな性格を担わせたこ  

念のみが物質的事物の合理的な認識を与えることができるという考えが彼にあったが故に  

立位履主張したのだろう。意親の様態  と思われる。そのためにせず観念の意識か   

彼自ら言うエう  は、明断売る認諌をこととする彼の観念説とは両立しがたかった。   

変様は変化するものであるが、観念は不変である0叉魂の東棟は個別的であるが、  

enerale）である。  知性にとって普遍的（u豆1VerSeヱエe）であカ、ナナ般   

菟の様態ば偶発的である （conもエngenも）のに対し、観念眩永遠であ敷こ必然的である0  
さらに魂の様態は曖昧であゎ（obscure）了解しがたい（もenebreux）のに対し、観念  

デカルトにおいて統一していた意誅の  として、明晰に認識される○   

マルブランシきにおいては対立し、相克し、前者は後者にエっ  

て駆逐される。人間の意誅から独立した観念は自己のあ鍼ゝをどこに求めるのであろうか○叉こ  

を待った観念は我々の意誅にエゥてどのエう把捉えられるのか0このことは  
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神との関連でのみ語られうることであるが、以下このことの究明にあたることとしよう。   

4∴すべてのものを神のうちに歩いてみるとぃう 

マルブランシュは「観念」が如か粧して我々に生ずるかについて∴いくつかの考え方を挙吼  

それらをいづれも斥けること陀よ少、結局「観念」は神のうち陀あ少、我々の袴神はこの神の理  

性との結合にエって認識が可 程をたどることにし上う。  

⑳  

まず第一番目に、観念が物体から来ると桁う唯物論的 に我々の魂が観念を逢ゎ  

出すという説を批判する。もとエ少人間はこのエうな能力は持ち合わせていなぃ。すべての能動  

性が神にのみ与えられたマルブランシュ哲学の体系においては、このエうを説は不そんなもので  

あった。ついで挙げるのは、神が我々の魂を創造する時に、魂とともに観念を作わ出したか、或  

わ神が、人間がある対象を考えるたびごとに観念をつくるとぃう説であるが、これはマルブラン  

シュ自身の考え方とそうへだたってはいない。しかし、ここで彼は、神の摂理の単純性の原則か  

らこれを斥ける。神は最も単純な下法にエっで作用するのだから、このような面倒をやゎ方はし  

なかったてあろうと言うのてある。最後の説は、魂がそれ自身のうちに、それが物休のうちに見  

る完全性を持っtいるというものである。これは人間が神から独立、をいし神に似エうとぃう望  

みからくるのてあるとして、彼は厳しく反 自身に対」て自然の光てあ少うるのは神  

しか存在しをいのてある。   

てぢのよう托して専観念の由来について考えられる縞くつかの議論に反対しゃ後は自らの説  

を導出しようと試みる¢⑳ そのために彼接二つの前提を考える◎組腐㌢番目は「神がそのうち  

に、彼が創造したすべての存在の観念を持っている。」という命題であ少、これは絶対的に必然  

的てあると言う。をぜをら、そうてなければ神はそれらを創造することはてきをかったからであ  

′ る。（2）第2番目の前提は次の上うなものである。神はその表われにエって（par sa prbse  

nce）我々の魂に非常に緊密に結びついている。従って空間が物体の場所であると言われるのと  

エうに、神は精神の場である し1e 二1eじieさ eSprits）この二つの前凍からマル  

ンシュは次の上うに結論する。精神が、神のうち忙ある創造された存在を表わすところのも  

のをみることがで奉ることは確かである透このよう托して精神は神のうちにかめて神の作品（ou  

至㊥ ただし神が自らの撃ちに参るものを精神に示 vr盈g¢S）を慮ることが出来るのである0」  

ことを望むということが条件になるが。  

マルブランシュは上忙みたエうな議論が独断的と思ったのか、さらに二つの証明をこの間題忙  

して与えている。最初のは次の上うをものてある。精神は無限の観念を持つだけでなく、それ  

を有限の観念に先立って持っている。というのは、それが有限てあるか、無限であるかとぃうこ  

とを考えることをしに、ただ存在を考えることだけから、無限の存在を理解するからてある。だ  

；我々が有限の存在を理解するため忙は、存在の一般的既急からあるものを必然的に削らをけれ  

ばならない。従ってその一般的概念は先にモければモらをい。このエうにして、精神はぃか恵る  
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っ観念の内にお小てしか知覚しないのである。 ⑳ 結こでマルプ  

神を意味している。）このょうを議論は合理論の立場からするもの  

がマルブランシュ的であるのは有限の存在を  であゎ、とり立てて目新しいとも思えないが  

即ち我々は個々の物を神の内において見る  

したものてある。日く、「観念は我々に様々に働きか  

それが精神£カ優れたものでなければ精神の内に封漬  で何物も  
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「神の内におぃてみる」というような一般には理解し難伍立場恕とったのかということである。  

このことは彼の宗教的動機を抜きにしては解釈が不可能であろう。すでに観念の節において、神  

は「我々の魂を創造するて時に、魂とともに観念忽作少出したか、或わ神が、人間がある対象を考  

るたびごとに観念を造る」という説を排する根拠として、神の摂理の単純性を挙げてぃたこと  

をみたが、そこにおいて彼はもうーつの理由、即ち「神の内におぃてみる」という説をとるもう  

一つの理由を挙げていたのである。それは、その上うに考えた方が、人間の神に対する依存度が高  

宮るとめうことであった¢神無心主義的なマルブラ訝ジュの宗教観を無視じて紋、「神のうちに  

おいてすべてをみる」とぃう彼の認識論の究極的原理を正しく理解することはできないであろう．  

むしろ我々は彼が、このテーゼにおいて哲学と宗教の統一を計ったと言うべきであろ   

々接すべでのものを神の円にお払て見る」と払う時喝それは如何なる枚方でみるのカも  

言い換えるをらば、神の内におぃて見るとわうことが、如何をる認識のあ少万態保証するのかと  

縞う問題が残る。食べてのものを神の内拓かめて見ると言う時、我々は神の内にお拠て感覚的認  

諭を持つのだろうかふ扱節ではこの間題を 

の性格が明らかにされるであろう。  

5．叡智的延長   

前衛瑠我々按ふ 禅の内把お臨て如かをる認諌恕得るのかと擁う問題な提起したのぞぁるが、  

まず感覚的事物の認漁経つ臨てはどうであろうか◎彼披この鮮紅ジ旗葦次のよぅを説明記試みて  

師る¢濠ず我々が物質的や感覚的事物を神の内把みるからと翫っ芳、我々が神め肉匿瀞廉潔感覚  

魯持つと蛙考えなぃ①禅は感覚的事物蓉認識サる∈GOnn盈蓬も㌘e∋が感覚∈se豊も息£）蛙♭  

孜払。神妓我々に感覚を轟こさせるが、それを感覚として受抒取るの蛙我々だ紆である¢感覚た  

波我々の魂の様態漂あった。それ故「我々が神の内把お払シてすべな態見る」と馳彗時厳密に蛙や  

砕の内紅おける観念（感覚的性質を奪われたうを見ると考えるペ蟄蔑のである¢砕の対象が我々  

把現われる時、静の内にある観念と、家々の意識の様態としての感覚知覚を綻びつげること紅£  

夢、感覚的賽物の現来約認識を可能紅浸せるのである①この£う托して我々蛙感覚的欝勤蟄知る  

＆とがぞきる。＠ この説明匿おめて波句碑の全能感覚凌弓書き起こすの蛙禅ぞある）記そ監恋  
おずやかつ不明瞭蔑もの∈感覚的なものうを神に帰せしめ夜鍋£う把とせるマ灘プ汐㌢シ晶の著  

しい努力がうかがわれる。   

しかし義理の探究陀恕経るこの£う意説明掟対し世親念貯ふる判断啓認畿葱京感愛吟媛洛潔我  

々が受好戦る認識の関係経つ擁護窮桁数判が蔑蔓れた。それ妓次の£うなものである¢絡む知的  

世界のうちに太陽があ義教らば、をの太陽舷つねにをれ「自身に等し浴ずあろう0鵬方員絃見ぇる  

太陽はそれが匂地平線絃近わ方が経れて拠る時よ夢太尊く見える。従ってÅが見るの披藍の知的  

な太陽で眩蔑め¢勉の車物についても同じである。従ってÅ紋禅の拘泥顔縞篭辞の創造物を慮る  

のではなめ¢」⑳ このような批判に対し－マルブランシュは自己の理論誌発展濱せる監と経度  

針噺か抜ける。即ちここ把叡智的延長の概念払夕忌も学ndueinもeエエ宣g息短主e）が登場サる  
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′ のでぁる¢彼は答える。「私が様々を物体蓉、我々がそれを表わす（represenもer）神  

完全性につぃて持つところの認識忙エってみると言った時、私は神の内に、個々の特殊を物体  

表わすある観念が存在するということを厳密には主張しをかった。」㊥ ではマルブランシュ  

′ どう考見るのか。彼扱神が自らの内に理想的或わ無限に知的な延長（Ⅶn¢ e七¢nd也eid言  

Ie ouintelligibleinfinie）を含むと考えた。そして精神が神の内におぃて、  

ナベての形を知覚することができるのは、この玖智的延長の部分を精神が知覚することにエっ  

であるとめう。それ故、こ（磯嘩的延長は潜在的把鳥や木などの知的形体（£igureinもe  

エ宣gibもe）を持つことができるとわう¢「礫々に我々の精神に適用（蚤ppふi『ueぎ）濱れた  

叡賓的延長接、我々凄頓学的形体陀ウ払てもつ、すべての観念を与えることができる。同じよう  

に我々がこの世界で賞讃するすべての対象を与えることができ、最後佗我々の想像が我々に表  

㊨   
ナ、すべてのものを与えることがてきる。」  

さて、このようを狭管的延長を我々按伍力島紅理解すべきであろうか。こ磯智的延長紘、傍観  

の知的形体を与えることができるとか、「数学的形体について持つすべての観念を与えることが  

できる」と言っていることからも推察できるであろうが、我々はこれを幾何学的延長と等直して  

も間違いはをいであろう。彼は事実次の上うに言ってぃるのてある。「幾何学蛾智的延長以外  

の対象怒持た葱め。」㊥そ鳥てこの幾何学的延長として勾駄智的延長を神姓自己の内に含ん  
いるのてある。このエうにみてくると、「神のうちにおいてすべてを見る」とぃうテ．－ゼは、「  

すべての事物を幾何学的規定におぃ見る」とぃうテーゼに翻訳てきるであろう。例えばマルブラ  

言うエうに、我々が太陽を見る時、まず我々は円の観念を神のうちにおぃて見るのであ  

る。そして我々は光の感覚を我々の内において持つのである。この上うに我々が物質的事物をみ  

る時、tずそれを幾何学的形体、換言するモらば距離の関係で捉え、次いで、我々にとってそれ  

が具体的認識とをるエうに、神が我々の魂を変種させることに上り、物質的事物の現実的認識が  

可能とをるわけてある。神はいわば幾何学的認識の場となっているのてある。   

さて、ここで最後にマルブランシュの認識論についての簡単な結論を与えておこう。既にみた  

ことをtとめるならば次の上うになるだろう。まず彼の認識論の眼目は物質的事物の認識にある  

と桁翳ことであッ努、それは観念を媒介として始あて可能で参りた鬱そしてこの観念とは明断を認  

識を与えるものに限られた。又観念は完全な認識を与えることができるとされたが、この節て明●  

らかにされたエう忙、完全を認隷とは幾何学的規定に基づく認識であっ 我々はすべてのも  

■のを神の内  てみる」というテーゼはこの事と等意てあった。ただそう述べることに上って、  

この上うな認   少方を根拠付け上うとしたわけである。最後に物質的事物を幾何学的規定に  

おぃて捉えること、このことが彼の認識論の根本目的てあるということを結論して終わることに  

鋸  
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④
 
 

ibid T．1，L．1，P． 

／ Entretiens surla M旨tまph 

ここで、彼は幾何学の証明 

の感覚は我々に真理を理解させることがで 

Recherche T．l，L 

ibid Recherche T．l，IJ． 

⑥
㊥
 
㊦
⑧
 
 

土bld T．1，L．1，Chl．  

ibid T．Ⅰ，L．l，Cbl  

（2）  

⑯ Recherche T．1，氾 Eclま 

ns sur 主急m苗も致pと抒S主queの嘗牽で啓渇られる。そ  「私自身につぃて持  

っている内的知覚は、私が存在する、私が考える、私が欲  を理解させる  と   

が、私が何てある  蔦専の本性やそれらの関係を  しへ。即ち私の．菅、惟  

認課させない」と述べている。   

ここで彼は次のエうな形て物心分離を行七ってぃる。「私は考えている間は、考えるあるも  

のであるということだけを知っている。さて物体（身体）は考えることがで尊るであろうか益  

長濱と大貴濱と深さにおける延長が推理したカ、欲したカ、感じたカサることができるだろ  

うか。疑い夜くそれはできなぃ。なぜならかかる延長のすべての存在の様式結距離の関係の  

内にしかなわからである。そしてこれらの関係が知覚や推理や喜びや欲求や感覚、一言七貰  

うをらば、思惟（pens≦e）でを鍋ことは明白である。従って考えるこの私はセ即ち私固  

有の実体は物体（身体）ではモい。  」  

⑲ Meditatlones．Ⅱ．  

Recberche  

弼  

＠ Recherche T．l，l Eclaircisse皿ent  

⑲ 省察に対照る第二論駁への答弁の付録  

㊥ 省察に対する第三論駁への答弁  

⑲ 省察に対せる第二論駁への答弁  

⑲ Rechercbe T．l，Ll，？皿，ごhl．  
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⑳ 筑echeごCbe で．嘗，ⅩEGl盈ircISSe皿 

⑳ 翫e迩ercbeで。喜，払。蚤，P。韮タ CbⅦ   

このような考え方蛙、神が延長だ疹陀よっ宅慨べて葱創造したという存在論によっで支えら   

奴鴛擁思かを怒淫豪摂沃準長が可能葦あるせペての特性」例えば生命などは実体形相の概念   

を用拠ること怒く機械的に説明できるとわう。〟∈Recbercbe で。苫，L。温，P。籠，  

㊥ 筑¢践盆er¢be で。圭，定量プ ㌘麓断  

鍬パ極東疎箪掛牒誹ぶ心風上即㌧や 

裏・ニ。こニミニ∴・ビ・＿∴，こ＿竃て －、 

そこでは次の£ぅに言われてわる 

かである。と鍋うのはをれ蛙魂の 

じ如知覚把£っで幸福攫じ食磨暫不鮫蔑知覚綻患って不孝絶した奥するからである。 

、ぎ 二三ニニ。、ユごこご：。＿．ミ・．，旨・＿、卜、：！ミ〉・‾・－、こ‾！－－・∴ニ∴√∴豆ヰ‥・チーい－ふ講∴く‥・二、三∴・・  

。表題だけを掲げておく。  批判にあ  

象がそれ匿似た穫∈es野蒜ce）を送るのではなめとぃうこと。  

観念を生み出す力を持っていないということ。  

一緒に創造された観念によって対象をみるのでは左し1とぃうこと、  

又我々 必要あるごとに神が観念を生産するのではないということ。  

cb．Ⅴ 精神は自らの完全性を考察することに上って対象の本質や存在を見るのではモい  

ということ、このエうな仕方でみるのは神だけてある。  

鰍烏料疫夜毎料牒雷束麗牒来鞍⑥わ錘乳や紫郎攣無筆㌍瑛勲堅疹鞍弊墜  

以下の弓用はすべてこの葺からのものである。  

⑳ ibid．  

恕豆劇壇寓  

、窃 三＝∴三：、ごニ‡∴ 皇軍 ∴ ∴∴lニエ∴こゴビ∴√．∴ ∴丁・二女二1コ了Lていふ「トレブこ～ニン  

ユの考え方は「我々がすべてのものを曹の内においてみる」とぃう偵のテーゼを上く説明し  

ているし、そのテーゼがどうして成立するのかに関する彼の説明は、この成の認識論の根本  

思想の意図をエく物語っている。  

Rechercbe T．l，L．  ㊥
 
㊨
 
⑳
 
㊨
㊨
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ibid．（鼓32）の批判に対する答弁  
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