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ドンデーン村の稲作は一口にいって「極度に不安定jである。この不安定な稲作体系は、

気候・気象、土壌肥沃度、田面水および土壌水分の過不足、議培方法および技術、労働投

入などのあらゆる角度から分析されなくてはならないし、また、この不安定性がドンデー

ン村の経済的、社会的な構造にどのような影響を及ぼしているのかも考察する必要がある．

しかしながら、結論的に言って、之の極度の不安定性を説明しうるのは水条件以外にない。

そとで、本章ではまず気候・気象と水環境に関する諸条件からこの大きな生産変動を説明

する。稲作の不安定性に対応する農業技術体系と、不安定性が与える経済、社会的な影響

については、ととでは問題点を指揺する程度にとどめておく。

まずはじめに生のデータを提示しよう。

ドンデーンの村民が所有する水田を含む調査対象全域の約 8,000筆の水田に関して、各

筆ごとにその耕作者に過去6年間のモミ生産の程度を、よい、よくない、または収穫皆祭
の3段階で間取り、そして、各耕作者単位の各年のモミ米生産高をタング（ 20リットルまた

はモミ米 10九t5）またはカソープ（6タンク‘）程度の単位で尋ねたデータがここにある
[Fuku i呈L主ι1985:Table 8-10. 8-11］。表－ 1は、全域とドンデーン村民を対象とし、
この6年間の、耕作者単位のモミ米生産高の最小、平均、最大笹、ならびに、総生産高を

まとめたものである。総生産高でみると、年々の変動は何割増、何割減という範囲に収ま

るものではなく、 1978年と1980年の大洪水年を除外しでも、豊作年と不作年はなお10倍の

変動幅を持つ。 1978年の大洪水年には、 247戸中わずかに16戸が計31トンを（ドンデーン

村では震査戸数 152戸中15戸が30トンを収穫）、 1980年の洪水年は24戸（すべてドンデーン

村）により計36トンを収穫できたにすぎなかった。豊作年1983年の生産高は、その年をふ

くむ6年間の総生産高の実に50%を占めた。
表..，..2は洪水の2年を除き、収覆面積あたりのモミ収量の平均、標準偏差、変動係数を

まとめたものである。平均収量は年によって5倍の変動幅を持ち、ある年内の耕作者別の
変動係数は 50-70絹霊度である．

上の橿績に大きな変動を説明できるのは、降雨、洪水、それに地形による水条件の差異

である．

2 骨 匹看彦事店(D翠芝璽fitf寺守主主

2 • . 1 東北タイ中央部の雨量変動
本節では東北タイの中央部ならびにドンデーン村を取巻く周辺域の雨量の時空間的な変
動特性について検討する。 ー ［Fukui 主主~ι1985 • Ch. l (2）〕
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東北タイの雨季は、一般的に 5月から10月の期間である。この期間の雨量は年と場所に

よって約1,200amから2,000m程度までも変化する．さらに、雨季に入る時期や、雨季の

期間内での雨量変動も大きく、時空間的に非常に不安定である。

国一1はこれらの地域での稲作における必要単位要水量を120mm／月と仮定した上で、
東北タ，Tの各地点における月別降雨量がとの120mm／月を超える確率が80%以上の地域を、
雨季の期間についてマークした結果であるe (Ka ida ~ 1984) この図から、 Jレーイ、

ウドンタニ、コンケン、チャイヤブム、ナコンラーチャシーマ各県からカンボジアの西部

地域にかけて広がる寡南地域が帯状に存在するととを見てとるととができるa との地域は、
" Ra in Shado•.f n帯と呼ばれる地帯であり、 9月の雨量に限り比較的安定した供給が期待

されるものの、他の期間の雨量は非常に不安定であり、統計的には用水不足になる可能性

が大きい。われわれの調査村ドンデーンはとの寡雨地帯の東はずれあたりに位置する。

ドンデーン村を含む周辺域、つまり東北タイのほぼ中央部における降雨の変動特性につ

いて、もう少し詳細に検討して見ょう。この分析において対象となった雨量観部所は、チ

ャイヤプム、コンサワン：マンチャキリ、パンパイ、チュムペ一、コンケン、コスムピサ

イ、マハサラカムの8地点であり、 1968年から1982年までの週雨量を用いた。とれらの地

点における 15年間の平均雨量は、年平均 800mからし200i!m程度で、東北タイの中でも

少ない方である。これは前述した”Rain Shadow ..帯にとの対象地点のほとんどが含まれて

いるからである。これらの地域の一般的な特徴を統計的に見ると、以下の3点に要約でき
る。

(i) 雨季のどの逓においても、雨量の変動係数は100%を超えているa

(ii) 9月に最大の降雨があり、次いで6且から7月の聞に2番目のピークが存在してい
る。

(iii) さらに、 713中匂から8月にかけての問に、比較的雨量が少なくなる期間がどの地
域においても見られる。 CFukui....tl2l_. 1985:Fig. l-8, l-9）次に、週南量の変動様相を解

析するため、成田分析を行なった［ Hoshi 1973 ] o この解析結果の倒は、図－ 2および

－図－ 3に示すとぢりである．図－ 2は幾つかの月の固有ベクトルを示し、また図－ 3は各

々の国有値に対応する変動の寄与率を示したものである．との結果から、ドンデーン村周

辺域の雨量の変動特性として次のような特徴を指摘できる。

(i) 雨季のどの月においても、上位3因子により全変動の70-80＂が説明される．
(ii) 第1因子は、 8つの観測点での固有ベクトルの形状等から判断すると、ほぽとれら

の地域全域にわた・2て降る降水に対応している。とれは広範な低気圧、前線に起因するも

のと考えられ、全変動に対し50-60%の寄与率をもっ。

(iii)第2因子は程度に応じてその固有ベクトルの形状が変わってきていることから、季
節風に関係する因子であると推定される。また、チャイヤプム，コンサワンあるいはチュ

ムベーのように西部地方においては、月別の国有ベクトルの中で第3因子が支配的である。
第3因子はローカルな地形形状に関係しているようにみえる。とれら第2、第3因子で説

明できる変動は各々 10X強とか10%である。

(iv) 第 1因子に注目すると、 8月が最も大きく、 5月が最小であるーこのことからすれ
ば8月の扇は比較的広範な地域に降り、雨季初期の5月の雨は比較的局所的となることが
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多い．

(v) 第2因子が大きいのは、 6月と9月であり、この時期には季節風による大気大循環

の影響が強くあらわれていると推定される。

以上の分析から見られるように、雨量の変動には幾つかの要因が関連しており、これら

の複雑な組み合わせが非常に大きい時空間的な商量変動をひき起こす結果となる．

2. 2 ドンデーン村の降雨パターン
本項では、ドンデーン村の1978年から1983年までの6年間の降雨パターンについて、そ

の特徴を詳細に分析するために、まず、タープラ（ToaPhra，ドンデーンの西約 3km、東

北地域農業試験場がある）の日雨量時系列データを使って降雨の季節特性の分析を試みる．

その方法は次のとおりである［石原ら 1969] ~ 
一般に雨量時系列は（1）式で表わされる．
Xi(t)=TRD i<O+FLC i<t) (1) 

Xi (t) : i年t日目の雨量
mo i<t）：トレンド成分、年周期の明確な変動があるので、トレンドは365日の

算術移動平均によって表現できるものと仮定。

RCi. (t）：年周期の変動からの偏差、つまり季節変動成分

(1）式からト 1ノンド成分の影響を除去するため、 (2）式の新しい時系列を考える。

Yi (t) =Xi (t) /TRDi (t) 

=l十Fl.Ci(t) ／百Di(t) (2) 

との新しい時系列Yi(t）に対して、その移動平均と移動標準偏差は（3）、 (4）式νこよ

って定義される。

Yi (d均n/2)= Clim) Yi Ct+d) 

SYi<d+rn/2) = (1/rn） αi (t) -YD 

m：移動平均百数（30日）

d：ずらし（2日）

.(3) 

(4) 

さて、 (1）、 (2）式において、もし；季節変動成分がないとした場合、即ち

FLCi (t)=Oの時、 Yi(t)=l となる。 ζ のため

Yi<d切／2)= 1 と交差する時点は、当該水文量の季節的な分岐点の指標となってい

ると考えられる，なお、 (3）、 (4）式において移動平均を取ったのは、原データが持

つ1日ごとの橿鑓な変化特性を平滑化することによって、原データの年周期性を保証する
ためである．

図－4は以上に述ベた方法によって求めた、タープラの1978年から1983年までの雨量移
動平均時系列の結果を示したものである。この結果から、雨量時系列の季節特性として以

下に示す特徴を指摘できる。

{i) 雨季の開始時期の変動が大きい。雨季に入ると考えられる時期は、 4月初旬から6
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用初句まで、年度ごとに変化しており、そのずれは約2か月にもなる．
Ci D 雨季の終了時期はほぼ一定．雨季の終了時期については、年度差は少なくほぼ10月

の中句から下旬となっている。

Ci ii)雨季の聞のドライスペルの春在とその変化．分析したどの年度においても、雨季の

期間中に比較的雨量が少なくなる期間｛ドライスペル）が事在する．とのドライスペルの

出現時期は、例えば1981年では南季の後半、逆に1982年では雨季の前半であるように、大

きく変動する。またその期間の長さ、ならびにその出現回数等も年ごとに大きく変化して

いるa

(iv) 雨の時間的分布のきまぐれ。タープラの雨量から、その特徴をまとめると表－ 3の

とおりとなるo CFukui et al. 1985:Fig. 6-6,Fig. 6-7) 雨季の期間の雨量が約l,000 mm 

を超える年も多く、比較的多くの雨量が期待されるとみてよい．しかし、それらの南も日

雨量で100mmを超えたり、あるいは100mmに近いものが多く、比較的短時間に集中して降

る豪雨が特徴である。例えば．．タープラの各年でのB雨量の多いものから上位3日分の合

計商量が雨季の総雨量の20-30%を占め、同じく日雨量の上位10日分の合計雨量は総雨
量の50-60%に達する。この結果、比較的簡単に局地的な洪水を惹起とす一方で、連続無

降雨の確率は高くなる。

3 - 2疋オく日ヨのコづく王栗毛寛

ドンデーン村の水田は悉く天水田である。言葉のうえでは天水田という同じ範ちゅうに

ありながら、水田の水状態は実擦には筆ごとに大きく変異することは誰の自にも明らかで

ある。本節では、時空間的な水状態の変異がどのように分布し、また、それがいかなるメ

カニズムによって決定されるのかを考察する。

3. 1 水条件の分布

1981年と1983年の 2年間、水稲生育期間中、筆ごとの水条件（湛水深、湿り具合、乾き

具合）を目視により定期的に調ベてまわったデータがある。 1981年は約 6,000筆、 1983年

は約 2.000筆を調査した。 1981年について、各筆10日間陪10期に内挿調整した、 5,000個

の時系列データを迅速クラスター分析法によって分類した結果の一例を図－5に示した。
水条件は無理なく 4段階程度には分類できる。第 1グレード、すなわち全体としてほかん

ばっ気味に推移したとの年においても、生育期間中良好な水条件を保ちつマけた場所は、

低位の水田であり、地形区でいうと、 hollow, bot tomおよび washout（地形区分につい

ては［Fukui~ 1982、：Table3-2）および本特集号中の［宮JIIら 1985］を参照〉に
相当する。第 2グレードは生殖成長期の初期に軽度の水分ストレスを受付たととろである
が、とれは headslope,remnant-flatと shallow-troughに相当する中位田に分布した．

第3グレードは同じく中程度からかなりの水分ストレスを受けた場所であり、とれは
elevation-flatあるいは sides lopeのごとく傾斜のかなりきつい高位回に分布した。第 4

グレードの水田は、 1981年には貧しい収穫がわずかに得られたにすぎなかったが、 levee 

とridgeに相当する高位部に位置した。第 4グレードよりもっと高位に位置する水田では、
この年には移桂不能であったかあるいは枯死したために取穫皆無であった。上の分析結果
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より、水田の水条件は地形区分上の位置と密接にかかわっているととが分かる。 ζのとと

をやや定量的に分析するには次節で述べるようなシミュレーションモデルを必要とする．

3. 2 水条件のシミュレーションモデル
水田1筆の簡単な水収支は以下の式であらわせる。

H<U =Hmin (5) 

H<i) =H0-1) +R<i-D * KーDn (6) 

但し、 HminくH<DくH:nax

Hmax =Htp+Vrg* (i-itp) 

(i >=  itpの場合）

司瞬 、，，，，三
」」に、

Hmax =Htp 

(i < itpの場合）

H <i) : 4月1日を起点として第i日目の湛水深、あるいは土壌水分量．
R <D ：第i日の降雨量

K: 有効降雨率

On: 水田水消費量（蒸発散量＋浸透量）、但し、湛水がない場合はDl，あ

る場合はD2• 
Hmin : 4月1日の土壌水分量、かっ土壌水分量の最低値．

Hmax：落水口敷高、水積作期のみ容在．

Htp ：田植え時の湛水深として許容できる最大値．

itp ：推定田植え日．

Vrg ：水稲の成長速度．

上記の各パラメーターは、何度かの計算と実測・観察にもとずいて、 D2を除いて以下の

ように求められた。

K=l 

Dl = 3mm/day 

Hmin = --lOOmm 

H tp= 100mm 

Vrg=lO闘／day

itp =7月15日以降で湛水関始後5日目．

以上により、唯一の未知数である 02パラメータは、毎日の降雨量および各筆の湛水状態

の実潤データにもとずいて決定することができる。

1983年度に水条件の目視調査（約10日間隔で20回）を行なったし335筆を対象として J

D2パラメータを求めたとごろ、 0から30の億をとることが分かつた。 D2パラメータは水田

の水持ち具合を反映し、従って、水田各筆の地形上の位置によってほぼ決まった固有の笹

をとることも明らかになった。

1981年度と1983年度の実測データを用いてモデルの検証を行なった結果、 H(Dの笑誕ー

鑑と捻濁鐙の誤差は2-5cmとほぼ満足できるもので、あった‘［Fukui'・etal. 1985: Cb~S<3> 

ー－ ． 
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］。なお、このジミュレーションモデルの D2パラメータによって湛水期間がいかに大き

く変異するかの一例をしめしたのが国一6である。

3. 3 水貯溜の動態

上のシミュレーションモデルに過去4年間（洪水年の1978、1980年を除き、 1979,1981, 

1982,1983の 4年間を対象にした｝の降雨量をインプットし、水田水貯溜の動態を推定し

ようとした。そして、水田を高位田、中位田、低位田に区分したうえで、各年、各区分ご

との典型的な水貯描の動態を図ー？に示した。との図には推定田植え目、推定出穆日をも

記入しである。さらに、収量の毘き取り調査結果から簡略化した各区分ごとの平均的なか

んばっ被害の程度を合わせて示したe

4.  三束三7..K日ヨ bこ孟ぎる？とか R牽E霞・ヱk議忌イ牛世帯苗イ乍主主産量

とこまでに述ベてきた降雨、水田水条件、洪水などの環境要因から、過去6年間のドン

デーン村の稲生産をどの会うに説明できるか、以下に簡単にまとめておく。

1978年（全域洪水）

10月に大洪水が発生した。ドンデーン村でも図－4に見るように、雨季も比較的早い時

期に始まり稽作も顕調に経過したが、村の直上流のチー河右岸で敬堤し、その洪水波は村

域の作物のことごとくを洗い流した。最大港水深は 4-5mにも達し、高位部に植えられる

キャッサパですら一部は根とそぎ設い流されたほどであった．かろうじて収穫が可能とな

った水田は高位部のごく限られた筆だけとなり、収穫量はほとんど皆無に近かった。

1979年
之の年は、かなり早く、 4月中匂から雨季に入り、比較的多くの降雨があった。しかし、

ドライスペルが8月下旬から7月下旬にかけ発生し、その時期がまさに苗代、耕起、田植

え等稲作にとって最も大事・な時期に一致した。しかし、雨季の後半の雨に助けられ、中位

回以下ではかろうじて生育i）＇維持された。しかし、田植えの遅れの結果、積の生育が抑制

された上に、低、中、高位田とも、作期中、潜水・非湛水が繰り返され、中高位田では出

穂期前後に水分ストレスが発生した，全体としてかんばっ被害は比較的大きかった。その

第1の原因は出穂期前後の強い水不足であったと考えられる。

1980年（全域洪水）

1900年l士、 1978年と同様に雨季の後半にj:J'いてドンデーン周辺域のほとんどの地域が洪
水となった年であった．降雨パターンもドライスペルの期間がほとんどなく、雨季のほぼ

全期間にわたってかなりの雨が降っている。ただ、之の年の洪水は、村民に言わせると、

下流からの押し水によるチー河の氾霊（ドンデーンの下読でチー河に捷入するナムポング

川の高水によりチー河が閉塞されて氾産した。また、ナムポングJI（の異常な高水はその上
誌のナムポングダムの誤操作によるとも、村民は苦言を呈している）による。洪水披の勢
いは前々年ほどでもなかったが、議水期間が長く、稲作はほぐ壊議した。
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1981年

この年は、雨季前半は煩謂に南も降り、苗代、田植え等も好条件下で進められた．しか

し、 8月の初句からのドライスペルのために中・高位田では、田植え直後を除いて水稲作

期中非湛水状態が続き、つマいて9月から10月にかけてのドライスペルが10月上旬には一
部の高位・中位の筆において水分ストレスを惹起とした．しかし、かんばっ被害は比較的

小さかった．これは、水分ストレスの発生時期が稲にとって致命的な時期をはずれてぢり、

また出穂期直首の降雨によて水分ストレスが艶分は緩和されたととによると考えられる．

1982年

之の年は、南季に入っても、 6月初旬から7月初句にかけてドライスペルが続き、この
結果苗代準備、耕起などの作業が遅々として進まず、雨が降りだした8月の－上旬以降から

ようやく田植えが始まり 9月上旬にまでずれこんでしまった。その後は十分な降雨はあっ

たが、栄養成長期の成育が抑制され、十分な収量が上がらなかった。また、とくに8月下

旬から9月にかけての集中的な降雨は700!rot近くに達し、低位田では遅植えの若稲に冠水

被害が生じた．

1983年

この年は、南季に入る時期が少し遅れた（6月中旬）が、その後顕著なドライスペルも

なく、雨季の全期間にわたって適度の間隔で適量の降雨に恵まれて、高位回といえども水

分ストレスが生じることはなかった。ドンデーン村は空前の大豊作に恵まれた。しかし、

もし雨季前半、あるいは後半での雨量がもう少し多かったり、もしくは雨量が同じでも降

雨パータンがいずれかの時期に集中したならば、局地的な~水をひ、きおこした可能性も大
きい．

ζの村の平均的な降雨量は天水稲作を営む上でまさに限界的である。つまり、かんばっ

被害は基本的に降雨が少なすぎることによっτ生じる。しかし、かんばっ被害の程度の違
いは、必ずしも降雨量の犬小では判断できない d たとえば、 1979年と1983年の雨季総降雨

量はほぼ同じであるが、かんばっ被害の程度には極鶏な差があった。ドンデーン村の高年

の米生産量には1対10というほとんど信じられないような差が生じたのである。それでは、

何がかんばっ被害の程度を決定しているのか。本節はそれを明きかにしようとするのであ

るが、との問題に関しては来だ十分に定量的な諮絵ができていないので、以下にいくつか

の検討課題をあげるにとどめざるをえない。

まず考えな貯ればならないのは、水田類型毘におけるかんばっ接害の程度の大きな格差

である。たとえば、低位田は、大訴水年を除き、少なくとも毎年11又護があるのに、高位田
では4年間のうち2年は収穫がなかったe との遣いは、降雨がいったん図面に貯溜された
後、地形の領斜もこしたがって地表、地下を流惑し、雨水が不平等に再配分されるととに起

因する。このことは、 D2パラメータが各筆ごと広大きく変動し、例えば、 holl ow..:bo t tom 

のゼロからsideslopeの30mm/day程度にも分布じ、いわゆる水持ちが窪端に異なること

に反映されている。

，；’A 
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次に問題となるのは、降雨の季節分布である。たとえば、 1979年と1981年はいずれも作

期の後期に水分ストレスが発生しているが、両者の時期には微妙なずれがある．また、

1982年と1983年では田植えの時期が1か月ずれている。降雨の時間的分布の遣いに起因す
るとのようなずれは、各年のかんばっ被害の程度の違いを決定的にしていると考えられる。

以上の2点がかんばっ被害の程度を決定するポイントである。両者が、天水田という一種
の水利用システムを還して、かんばっ被害の程度に数量的にどのような影響を与えている

か、今後さらに分析を進めてゆかなければならない．

5.  宥茜イ乍dコ弓之雪量き支E'f生カ「主主主ヌとらヲー毛主 α〉

上に述ベた穏作の不安定住は、ドンデーン村の農業技術は言うに及ばず、村人たちの稲

作鏡、農業観、自然観にある種の影響を与えるのみならず、社会・経揖的な構造をもなん

らかのかたちで規制するであろう。これらのほとんどについて未だ定量的な分析を加える

段躍には至つてないが、今後の研究課題を整理し、また集められた膨大な資料を分析しま

とめてゆくうえでの自分自身のための指針にもしたいと思い、定性的な分析に加えて観察

にもとずく若干の経験員1’や、あるいは憶濁をもふくめて、上のテーマにそった考察をまと
めておくことにする包

5. 1 農業技術・農業観

稲作の集約化技婿は、当然ながら、まったく発達しない。あるのは適正な品種と作期を

地形、土壌、水文環境に応じて適切に選択する技術のみである。田面の水深の管理などが

非常に大切であることを知りながらも、均平化、代掻き、アゼ重りなどの入念な作業や、

アゼの欠口部の高さの細かい調節などはあまりやらない。中位の筆においても、田植え時

に湛水深が深すぎるからといって落水し、田植え後雨が降らずに田面がひびわれるほど乾

いてしまうととなどもよく起こる。人により差はあるが、すくなくとも水管理からみれば、

ことの稲作は惰農の稲作である。田植えが終わると、刈り取り時期までは水田に人影をみ

るととはほとんどなくなる。

集約化技術はむしろ稲作以外の農業生産に向けられる．現在村の農業は稲作、家畜飼養

（水牛、牛、馬、露、家禽）、畑作、野菜作、池沼での漁ろうから成り立っており、見事

に多角経営が実現している。このなかで、とくに野菜作には、種子選択、肥培管理、病虫

害防除など最新の集約化技術がとりいれられており、主に女子労働によってたいへんな手

聞をか吋て栽培されている。水牛、牛の錆養にしても、全体的な技指水準は高くはないが、

人工援精や口蹄疫ワクチン等必須の技術、単一的な技術などは簡単に受け入れられている．

とと数年のととであるが、水稲栽培にポンプかんがいが行なわれるようになってきた．

これは、野菜裁培に必須の濯水作業のための小型ポンプを涜用する之とからはじまり、現

在ではかなり大きなポンプも使われだしたg もっぱら水田かんがいに用いられるポンプの

購入年を窮べてみると表－4のようであった。普及が一般化したのはたかだか1979/1980

年頃以降であるa
ポンプの使用は、多くは苗代、耕起代掻き、田植え準備等農作業を予定どうりに適期に

進める乙とを目的にするが、かんばっ時の祷給かんがいにも~論使われる．しかし、個人
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所有のポンプは小型で、燃料の効率が悪く、補給かんがいのためにはなかなかひきあわな

いようである．そのため、吸込み口径6インチの中型ポンプセットを県から借りだすこと

を目的にした小グループづくりがドンノイの村長を中心にすすめられ、 1981年のかんばっ

時には 17戸（ドンデーン 5戸、ドンノーイ 12戸）が参加し、ある程度成功した［Fuku

i ~ 1983:Appendix D］。 1983年には、隣村ラオノックチュムにチー河から揚水する

大型ポンプ場が県の事業として完成した．その用水路はドンデーン村との境界まで達して

いる。もしもこの方式のかんがいが成功し、ドンデーンにも普及すれば、稲作体系がすっ

かり変わってしまう可能性がある。

どのタイプのポンプを用いるにしても、雨季においては水認の心配はいまのところない．

ノングを単位として考えると、地形的形状からしてその水貯溜効率は極めて高く、計算上

は 98%にも遣した［Fukuiet al. 1985：印 .6 (3) ] 0 小型ポンプによって低位部の水田

の貯溜水を中高位部に再配分するととは容易であり、中型ポンプを用いると村の水回地帯

の中央を流れるサン川やノング｛池沼）の水を効率よく揚水することができる。ポンプか

んがいとそいまの不安定な穏作体系を変草するキーになりうる。

村人によい水田の条件を聞くと、 r集落に近く、低位部の、抹が大きく育つような粘っ
こい土の水田がいいj という答えがかえってきた。通耕条件、水条件、肥沃位からいって

当然の評錨である。洪水よりは、かんばっ被害により注目している結果とも解釈できる。

とはいえ、多くの人がそのような水田を集中的に買い集めているわけでもなく、売買価格

にしても、土地条件によって決められるというよりは、誰が買い、誰に売るかによって決

まるようにもみえる。一般に稲作に対する態度はむしろ淡泊で、かんばつにしろ、洪水に

しろ、凶作にしろ、その試績を淡々として受けとめて騒ぐところがないようにみえる．不

安定住こそが常態なのである。

5 0 2 社会・経済の構造に与える影響

農業経営の多角化、家計収入の多角化、世帯・親族問の相互扶助、土地所有と相続の慣

習、ハーナーディー（よい土地を求めて移住するとと）、そして農業生産安定化を意冒し

た村レベルの土木的事業などがさしずめ考察さるべきテーマになろう。

農業経営の多角化については前述したように、稲作は投入する時間と資材の配分からみ

ても、もはや農業経営の一部分にすぎない。現金収入源としてみれば、稲作はすでに野菜

作、畑作より下位にある。

家計収入の多角化に関しては、宮崎の計算によれば、稲作による収入はまずまずの豊作

年であっても村全体の GDP の 20%に満たないことが分かつている。米を売るととはほ

とんどない．豊作年の余剰米は不作年のために貯蔵される。エ年大豊作があれば3年間は
喰いつなげる余捻ができるといわれている．実際にはとのような恵まれた民家はまれであ

るが、村長の康望をあらわした言いぐさであると思われるー

家計収入の中に占める農業収入の智合は次第に減って、いまでは半分を切ってしまった。

コンケンに近いということなどから農外設業の機会に比較的恵まれて、ドンデーン村の経

済構造は急速に近郊農村のそれに変設しつつある。

土地所有についてはふたつのことを考慮する必要がある。ひとつは、所有の土地割りの

方法である．典型的には、図ー8にあげたように、ノングの中の高位部から低位部に及ぶ

’， .. 
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細長い地片が捧準的な土地所有の単位である．とのような土地の分割がどとにおいても実

行されているとは限らないが、少なくともこれが典型である。とれは明らかに、洪水年に

は高位部からいくばくかの米を収穫し、かんばっ年にもある程度の収穫を低位部から期待

するという、生産の安定化を志向した土地割りであると理解される．ふたつめは、水野時

代か6今日までの約20年間で、一世帯あたりの水田所有面積は実質的に変わってないこと
である．米の収穫高が不安定な状況下では、一世帯あたり15-20ライは、経験から得られ

た最低経営単位であるのかも知れない。土地所有の細分化を防いできたのはかつてはハー

ナーディーの慣行であり、今日においては農外就業、出稼ぎである。このことについては、

林が詳述している［本特集号の林 1985]"

ハーナーディーの直接の契機は大洪水とか大かんばつであったというケースも多い。し

かし、ハーナーディーは喰いつめものの逮避的行動ではな〈、むしろよりよい土地と生活

を求めての積極的な、勇気ある行為とみなされているc 稲作の不安定な地方のみ仁一般的

な慣行ではなく、開拓空間としての東北タイ全体に広くみられる浸行であるから、ハーナー

ディーはパイオニア精神の発露とみたほうがよいであろう。

ドンデーン村では、」世帯がひとつの農業経営単位、あるいはひとつの家計単位である

とは限らない。食糧、家計の需給は必ずしも一世帯で完結する必要はなく、それを含むひ

とつのより大きい経詩・社会単位の中でバランスがとれていればよい。その単位の中で共

働、共食、共用〈へットナムカン，キンナムカ九州知品川のすべて、あるいは一部が行なわれる。米生

産が極めて不安定な条件下ではこの社会的機能はとりわけ重要で忘る。との単位を考慮し

ないで、世帯ごとの土地所有、土地相続、年々の米の収護量、家計収支、あるいはハーナー

ディーの慣行を論じても、まったく不十分である．ただ、最大の建問はその単位が容易に

は掴めないことである．土地所有、米の生産と消費、家計、相続などの諾・データが各世帯

ごとに綿密に分析され、それらのトータルとしてのドンデーン村の経諮状況は把短されて

も、村民の暮らし、とくに稲作の不安定住をどのように回避しつつ生計をなりたたせてい

るのか、その実像がいまひとつはっきりと浮かびあがってこないのは、主としてとの難民

のせいである．

ドンデーン村の稲作はかくも不安定であり水田はかくも綴りない・ちのである。しかしな

がら、村人にとって水田はいちばん大切な財産である。却はまだ封入には永続的に利用で

きる土地とはみなされていない。水田の所有面積は世帯の全体的な諸づりにもかなり重要

な要素となる。所有面積の少ない世帯の娘は、むととりに支障があるとさえ感じている。

結局、水田はまだ大きな割合を占める家計の自給自足セクターにおけるゆるぎない基盤で

ある。

ドンデーン村では、水田も畑も所有者の移動がかなり顕然であるの知では移動事由のう

ち相続と売買の比率が1:2であるのに対し、水田は2: 1である．との売買事例のなか
にはきょうだいのうちのだれかが親から相続され細分犯した水田を他のきょうだいから買

い集めるというような事例も含まれてはいるが、他人どうしの売京もかなり顕著でおる。

村人は父祖伝来の土地そのものに価値を見いだすのではなく、自給自足セクターにおける

稲作地としての所有倍催を重視するようにみてとれる。
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表と菌の説明ならびに出所

表－1 ドンデーン村地域の米生産

表－2 モミの平均収量
表－3 タープラの降雨特性

表－4 かんがい用ポンプの購入年

図－1 降雨量よりみて東北タイで天水稲作が可能な月 <SecondInterim Report, rig. 1-6) 

図古代表的な固有ベクトル (Second Interim Report, Fig. 1-13) 

図－3 各月別の上位3因子の寄与宰 <Second Interim Report, Fig. 1-12) 

図－4 荷量の移動平均時系列（タープラ、 1978-1983)

図－5 水田の水条件の分類 <Second Interim Report, Fig. 6-14) 

図-6 D2パラメータによる湛水期間の変異 (Second Interim Report, Fig. 6寸8）ー
図ー7 水田水貯溜の動態とかんばっ被害の程度
図.：.3 ノングにおける典型的な農地所有の形態
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'ffe.t.1-' :/7'--': ：，欄蜘米生産
(1）調査対象域全域 （単位：キログラム）

年 サンプル数 1戸あたり l戸あたり l戸あたり 合計

最小 平均 最大

1978 245 。 130 6,000 30,860 

1979 228 。 350 2,000 80,730 

1980 241 。 150 5,500 35,880 

1981 229 250 1. 840 6,000 421,210 

1982 . 225 。 620 3,000 138,960 

1983 195 720 3,620 12,900 705,SOO * 

(2）ドンデーン村

（単位：キログラム）

年 サンプル数 1戸あたり 1戸あたり 1戸あたり 合計

最小 平均 最大

1978 149 。 200 6,000 29,700 

1979 138 。 380 2,000 53,050 

1980 147 。 230 5,5GO 33,780 

1981 140 260 1. 8~0 4,300 256,760 

1982 140 。 640 3,000 90,260 

1983 118 900 3,600 11,280 424,620 * 

本 ノングシムパンのデータが欠けている．



義一 2－・・モミの平均収量

（単位：収穫面積lOτあたりキログラム）

年サンプル数 平均 標準備差 変動係数 描 要

l979 L59 44 3l 71 カンパツ気味

1981 179 118 54 46 生育期後半カンパツ

1982 166 60 44 73 生育期前半カンパツ

1983 156 219 121 55 降雨順調、大畳作

ー・ー’一一一一一一一 •• 圃砕一一－一一一一－. -・ －・・・ーー，，-・--••• H’－ ••• --- -・ー •• ・・・-・． ．． 』 圃圃．‘V司d・・『・・．，圃・・F’ 晶

，〆，．

表－ 3 与一プラの降雨特性

年雨季前／雨手／年 日雨量強度のベスト 3 雨季の無降雨日数と連続

の総雨量（回｝ (rnm/d昌y) 無降雨日数 〈日）

L-4 5-10 1-10 L-12 1位 2位 3位 1位 2位

78 l:39. 7 1416. 5 1556. 2 1559. 9 99. 1 (9) 94. 4 (8) 81. 5 (9〕 l2325 (10〕 20 (7-8) 

79 265. 0 1068. 1 L333. 1 1333. 1 86. 8 (8) 86. 2 (4) 74. 8 (8) 144 33 (9-10) 18 (7) 

80 85. 6 L 175. L 1260. 7 1260. 9 75. 6 (6) 75. 0 (8) 73. 1 (5) 134 15 (10) 13σJ 

81 78. 0 892.9 970.9 1005.4 91. 5(5) 84. 6(7) 82. 7(5) 151 17(9-10) 12(5/10) 

82 285. O 1014. 1 1299. 1 L310. O l67. 4 (9) 65. 9 (5〕 50.8 (7) 146 18 (6-7) 132 (5-6/7-8) 

83 39. 0 1194. 6 1233. f5 1241. 9 133. 6 (6) 80. 3 (9) 68. 8 (8) 144 l8 (5) 16 (10) 

本1：ここでは、 5月から 10月を雨季とした。

本2：日雨量5mm未満を祭降雨日としている．また、連続無降雨日数に関して5月は

l日から、 10月は31日までとして数えている．

一一一拘： ｛ ）肉の数値は‘ ：；－の基金が者坐した月を示す．

表－4 かんがい用ポンプの購入年

（単位：台）

10年以上前 1977 1978 1979 1980 1981 l982 不詳

購入ポンプ台数 3 2 3 6 l2 8 7 
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