
ノ

森を食うこと、森を守ること

ー「囲し、込み」を越えて-

勝田 渡

京都大学大学院人間・環境学研究科

博士論文

2000年 6月



目次

序払
ロ問

1.自然保護と文化の多様性

2.囲い込みの思煙、

2-1.自然保護区の発祥

2-2.ヨーロッパ諸問による森林破壊の歴史

3. i共同体」へ

3-1. i囲い込み」の限界

3-2. i保護」と「保全」

3-3.ポリテイカル・エコロジー論

3-4. i共同体文化Jの幻想

3-5.共同体による共有資源管理の条件

4.制度論の展開

4-1. i囲い込み」の修正

4-2. i先住民」の尊重

4-3. iバッファー・ゾーン」

5.自然をめぐる文化と保護のあり方

5-1. i自然Jと「文化」の外在化

5-2.人と環境を「つなぐj文化

6.タイの農民の暮らしと森

7.本論文の構成

0

1

3

3

3

5

8

 

1

1

2

2

3

5

5

6

6

7

8

9

9

1

1

1

1

1

1

1

 

第 1章森の中の村:調査地の概要

1.ゴンカム村

2.岩がちな地形と森林、国立公園

3.村の来歴

1

i

1

i

1

i

り
L

の
乙

円
ノ
U

円
ノ

ω

η，
L

第 2章森を巡る国家と村人:国立公園の「中Jの村

1.はじめに

25 

25 



2.タイ森林政策の変遷

:近年の共同体林(pachumchon)推進への変化を中心に 25 

2-1.タイの森林政策史概観 25 

2 2.森林局の「自然保護機関Jへの役割転化 28 

2 3.共同休林(paChlJlllchon)へのシフト 30 

3.ゴンカム村での暮らしと国立公閣 33 

3-1.村人の暮らしの制約要因としての「国立公園J 33 

3-1-1.国立公園と村 33 

3-1-2. 耕地の制限 33 

3-1-3.陸稲(khawhai)の消滅 34 

3-1-4.社会資本整備の遅れ 35 

3-1-5.その他 36 

3-2. I国立公園Jという現実への村人の対応と戦略 36 

3-2-1.飯米不足への対応 36 

3-2 2.最低限の現金収入の確保 37 

3-2-3.生活スタイノレの選択 38 

3-2-4.外部との駆け引き 39 

4.国立公園事務所と共同体林促進発展計画の活動 41 

4-1.パーテム国立公園 41 

4-1-1.活動概要 41 

4-1-2.地域住民への現実的対応 43 

4-2.共同体林促進発展計画事務所の活動 43 

4-2-1.共同体林促進発展計画の概要 43 

4-2-2.野心的越権 45 

4-2-3.無言の了解 46 

5.まとめ 46 

第 3章森を見る眼:村人の環境認識

1.はじめに

2.森を分類する論理

11 

48 

48 



2-1.システムへの整理 48 

2-2.地形の呼称全般 48 

2-3.植生による森の分類 49 

2 4.利用・所有形態による森の分類 50 

2 5.二つの基準の相関関係 51 

3.森の認識の二重性 52 

3-1.村人の眼差し 52 

3-2.地図に描かれた矢印:自然への眼差し 53 

3 3. r普通Jの地図:社会への眼差し 54 

3-4. thoat:自然に刻み込む年輪 54 

3-5. r農民Jと「狩猟採集民J 56 

4.まとめ 57 

第4章森の知恵:野生植物利用の知識とそのあり方 58 

1.はじめに 58 

2.調査の概要:野生植物リストと個人への聞き取り 59 

3.ゴンカム村での野生植物利用に関する知識の傾向 60 

3-1.全般的傾向 60 

3-2.食用の内訳 60 

3-3.薬用の内訳 61 

3-4.野生植物利用の知識の特徴 62 

4.知識の個人差の量的側面 63 

4-1.4人への聞き取り 63 

4-2.聞き取りの結果 63 

4-3.4人の知識の量の違い 65 

5.知識の共有とぱらつき 66 

5-1.集成資料と知識の共有の分析 66 

5-2.低い共有度 66 

5-3.必要最低限の知識 67 

5-4.微妙な違い 68 

111 



5-5.専門知識と「普通Jの知識

5-6. ["知識Jと「評価J

5-7.知識の動態的理解

6.知識の個人差はどうしてできるか

7.まとめ

Q

U

Q

d

n

u

ハU
η

乙

ρ

b

n

h

U

ワ
i

円

i

ワ
i

第 5章食材採取に見る森の農民の文化

1.はじめに

2.村人の食料源

3.村での食生活の概要と料理法

4.季節による変化

4-1.サティアン家の食事データ

4-2.雨季

4-3.乾季

4-4.食生活の季節的変化への村人の対応の特徴

5.狩猟・漁労・採集:食材採取の行動

5-1.採集・漁労・捕獲

5-2.狩猟

5-3. ["雨が降ると、 uengが食える」

5-4.食材採取の行動の特徴

6.まとめ

A斗
A

d

斗

A

F

h

U

F

O

q

J

円

J

4

A

ワ
t

O

R

U

ハU

ハU

っ，u
q

u

A

吐

「

り

ワ
t

ウ

t

ワ
i

ワ
t

Q

U

Q

U

Q

U

Q

U

Q

U

Q

J

Q

d

Q

J

Q

J

Q

U

Q

d

第 6章森のめぐみ、キノコとタケノコ 97 

1.はじめに 97 

2.タケノコ 97 

2-1.タケとは何か(呼称の問題も含め) 97 

2-2.タケノコの利用 100 

2-2-1.種類と生態 100 

2-2-2.利用の仕方 101 

2-2-3.タケノコの採集 104 

lV 



2 2 4.タケノコの価値付け 106 

2 3.タケキイの利用 107 

3.キノコ 109 

3-1.キノコとは 109 

3 2.キノコの利用 109 

3 2 1.キノコの種類と生態 101 

3 2 2.キノコの利用法 111 

3 2 3.キノコの採集 112 

3-2-4.キノコのイ面イ直イ寸けー 113 

4.キノコとタケノコ:r森の農民」への恵み 114 

4-1.利用の共通点と違い 114 

4-2.食生活の中での意義 115 

5.キノコとタケノコの利用に見る「森の農民」の文化 116 

6.まとめ 117 

第7章森を食うことで、森を守る 118 

1. r森を食うJことで活きる文化 118 

1-1.村人の環境認識 118 

1-2.野生植物利用のあり方 119 

1-3.食材採取と利用の実態 119 

1-4.人と自然の関わり:キノコとタケノコを素材に 120 

ト5.r森を食う」人々の文化のあり方 121 

2.森を食うことで森を守る 121 

2-1.森を囲う論理 122 

2-2.多面的で多様な文化の尊重とすみわけ 122 

参照文献 125 

V 



図・表・写真リスト

肉、表、写真などは、各章末に一括して記載した。

第 l章

向 I1-1.パーテム国立公園周辺地図

写真 1-1.ゴンカム村とその周辺

第 2章

図 2-1.タイの森林政策・自然保護政策の推移

図 2-2.i国立公園の中の村Jと外部者:意識のズレとせめぎあい

図2-3.生き方の多様性の尊重:森を巡る地域と国家の将来像

表 2-1.パーテム国立公園の森林破壊事件と違反者逮捕実績

第 3章

図3-1. 自然状態での dongdip、dong、ba

~ 3-2.人為撹乱による dongdip、dong、baの移行

図 3-3.土地利用・所有による分類

図 3-4.森林の分類システム概念図

州 3-5.サティアンさんの地図

川 3-6.ゴンカム村周辺図

表 3-1.卓越する樹木の名で呼ばれる baの例

表 3-2.キすから伸びる道沿いのtho，t

写真 3-1.ドンナタムの森

写真 3-2.ほとんど樹木のない岩がちな ba

写真 3-3.比較的植生の豊かな ba

写真 3-4.Dong 

Vl 



第 4章

図41.知識の共有の構造

内14-2.個人レベノレの民族知識の様態

表 41.食用となる植物のようと語との形態内訳(全 96種)

表 42.薬用植物の薬効内訳(全91種)

表 4-3.主要な薬効の薬用組物の形態の内訳

表 4-4.チアップ氏の聞き取り結果

表 4-5.チューン氏の聞き取り結果

表 4-6.トーン氏の聞き取り結果

表 4-7.ティン氏の聞き取り結果

表 4-8.用途ごとの知識の共有

表 4-9.食用:用法ごとの知識の共有

表 410.4人が共有する食用の知識

表 411. Iその他Jの用途一覧

表 4-12.4人が共有する食用植物の薬効

資料:ゴンカム村で得られた野生植物利用の知識集成

第 5章

~ 5-1-1.サティアン家の料理デー夕、 主な食材の種類ごとの割合と季節変化

2{1 5-1-2.サティアン家の料理デー夕、主な食材の由来による割合と季節変化

図5-2.タケノコと tamの割合の変化

心15-3.自然からの食材採取行動のサイクル

図 5-4.食材採取をめぐる人、自然、文化

表 5-1.サティアン家の料理データ:6月

表 5-2.サティアン家の料理データ:8月

表 5-3.サティアン家の料理データ:9月

表 5-4.サティアン家の料理データ:2月

Vll 



表 55.サティアン家の料理データ:3月

写真 51村での食事風景

写真 5-2.ある日の食卓

写真 5-3.ko，i pli1 Sill 

写真 54.皮をむいたタケノコ

写真 5-5.バケツいっぱし¥のlI'ng

第 6章

表 6-l.ゴンカム村で見られるタケの種類

表 6-2.標準タイ語での呼称(ζm出~'と呼ばれるもの)

表 6-3.各種類のタケノコの季節とよく採れる場所

表 6-4.タケノコ採りの場所

表 6-5.好みのタケノコの種類

表 6-6.タケ材の利用法

表 6-7.ゴンカム村の食用キノコ

表 6-8.各種類のキノコが出る季節

表 6-9.キノコ採りの場所

表 6-10.各種類のキノコの味の特徴

表 6-11.キノコの好み

写真 6-l.水田脇の休み屋で、タケノコを煮る

写真 6-2.no， mai somを作るため、タケノコを細く刻む

写真 6-3-l.i美ししリタケノコ

写真 6-3-2.i美しくなしリタケノコ

写真 6-4-l.krada (肩から下げるカゴ)

写真 6-4-2.krathip khao (蒸したもち米を入れる櫨)

写真 6-5.ゴンカム村で採れるキノコいろいろ

写真 6-6.笠の開いたキノコ(右)と、まだ開いてないキノコ(左)

Vlll 



序論

序論

1. n然保護と文化の多様性

環境問題は、食料問題と並んで、 21世紀の人類が抱える最大の課題品、われる。オゾン層破

接、地球温暖化、環境ホノレモン、と環境に関する問題は枚挙にいとまが無い。その中で、最も

やこしいのが自然保護の問題である口「し1きものJ相手だけに、科学や経済だけでなく、哲学的議

論に及び、時には感情論が入り交じる口従来の「鯨を守れJrトキを守れJとし1った単純なものから、

最近では「生物多様性の保全Jとし、う、より複雑なものになってきている。1992年にリオデ、ジャネイ

ロで、開かれた国連地球環境会議で、は、生物多様性に関する多国間条約が採択され、生物多様

性保全と持続的利用に関する全世界的レジームが曲がりなりにも作られるに至った。しかし、国際

政治の駆け引きと各国の政治的思惑により議論はさらに複雑かっ不透明になったo 目的や手段

についての論理構成の輪郭がぼやけてゆく反面、「生物多様性保全J~v ¥う言葉だけが一人歩き

を始め、「とにかく生物多様性は保全しなければならなしリとしづ風潮が強迫観念のようにはびこっ

ている。

一万、「鯨を守れJ式自然保護で、しばしば論争の的になった、欧米の文化的独善に対する批判

は、より包括的な「生物多様'1主Jへの移行に伴い姿を消したかに見える。しかし、自然保護区に指

疋されるような豊かな自然が残る土地には人も住んでいる。草木虫魚と駆け引きする日常がある。

近代化はどんな山奥の村にも至り、人々の心をも揺れ動かすが、土地土地の多様な生態環境に

裏打ちされた多様な文化lも健在である。自然保護区の指定は、その様な自然環境を人々から切

り離し、固い込む。このような包括的保護の強化は、これまで以上に在地の文化の全面的改変を

迫る。多様な生活文化は行き場を失い、「市場jへと統合されて行く。

生物多様性も、人間の多様な文化も、地域の環境の中で生まれる。一方は遺伝子の仕組みを

用いたのに対し、もう一方は知的な営為を用いたとしづ違いがあるに過ぎない。己が生きる場を求

める生命の発露として、共にかけがえの無いものである。多様な生き物と、人間の多様な生き方は

本来、同様のものではないだろうか口人が森を食うことで生きる。コンドミナス[1993Jが調査した山

1 r文化Jとは何か、という定義を巡る議論は多岐に渡り、錯綜しているD 本論文では、「一定の範

囲の人々が、ある程度、共有する、価値、規範、行動様式の内、理論的には他にも選択肢があり

うるものJ~v ¥う意味で用いる。

1 



森を食うこと、森を守ること

地民の焼畑以外にも、森の「食い方」はいろいろある。「食わずに、ひたすら守るJ品、うのは、不

自然な気がしてならない。

2.聞い込みの思煙、

2 1.自然保護区の発祥

r Uljし¥込み」による白然保護の根底にある、円然を人聞から断絶したものと捉え、向然を人間か

ら隔離し聞い込むとしづ思想、は、どこに起源し、どのように展開してきたのだろうか。

円然保護の先駈けとなったのはアメリカで、あるo未開妬の原野が多く残され保護区の設置が容

易だという事情もあり、国立公園としづ形での、国家による自然保護区制度を世界で最初に実現

させた。

アメリカの自然保護運動の始まりは 19世紀である。18世紀の砕蒙主義、自然支配の称揚への

反動として、 19世紀にはロマン主義・神秘主義を起源に非人間中心主義的な「保存」の概念が生

れた[鬼頭 1996: 41J。例えば、後のアメリカの向然保護運動にも大きな影響を与えたソローは、

マサチューセッツ州コンコード郊外のウオーノレデ、ン池田半に小屋を建て、森の中で暮らした体験を

もとに「ウオーノレデンJ[ソロー 1991Jを著した。彼は、自然の中に身を置き、直感的に、自然の中

のすべてのものに浸透しているはずの oversoulと交流することで人間の精神を見つめようとした

[鬼頭 1996: 43Jo 

このような、ロマン主義的な思潮から原生自然の維持を求める動きが出てくるロジョージ・キャリト

ンは、政府が「国民の公園を設立し、自然の美しさの新鮮さ、野生的なものすべての中に人間や

獣を入れるなら、インディアン、バッファロ一、および原野が効果的に保護されるだろうJとした。ソ

ローも、 1853年に、「国立禁猟区Jについてキャリトン同様の考えを示し、原野の維持は文明の維

持に重要だ、とした[マコーミック 1995:112J口また、政府も、 1864年にヨセミテ渓谷とヒ。ッグツリーの

マリポザグロワブを公共の利用、リゾートおよびレクリエーションに供し、譲渡できないとしづ条件で

カリフオノレニア川|に譲渡[マコーミック 1995:112J、1872年には世界初の国立公園、イエロースト

ーン|到立公園の設置に至ったo1890年には、 2番目のヨセミテ国立公園が設置されている。

興味深いのは、国立公園が、単に自然保護のためだけでなく、ナショナリズ、ムの発揚で、もあっ

たことだ。独立戦争以来、問われつづけていた「アメリカたるものjとして、ヨーロッパと比較して広

大な手っかずの土地、終わりの無い荒野が愛国心の対象となった[鬼頭 1996:44-45J。イエロー

ストーン国立公園の設置も、 1870年の探検隊の報告の公表により、合衆国が世界に誇る遺産とし

2 



序論

て保存すべきとの世論が沸騰したことによる[畠山 1992:249Jo 

その後、 1916年に国立公園局が設置され、同立公園制度が確立される。大恐慌、ニューディ

ール、第二次世界大戦品、った歴史的事件の都度、予算削減や、その逆の整備計画の充実在繰

り返すuこの間の閏立公園政策を巡る争点は 一貫して、レクリエーションのための開発か、原生白

然の保存か、だ、った。

この対立は同立公園創設当初からあった。特に、 19世紀末から 20世紀初めのジョン・ミューア

とピンショーの論争は有名である。ミューアは、ソローら超越主義の影響を強く受け、自然物はそ

れ自身のために存在していると考え、 j京生自然に手を加えず「保存Jすべきと唱えた。一方のピン

ショーは、 1898年から森林局長の職に就き森林管理行政の中心にいた。彼は、功利主義の観点

から、「最大多数の最長期間の最大幸福」のため、科学的資源管理、適切な管理をしながら賢明

な利用をして行くという「保全Jを考えた[鬼頭 1996:46 49J。この両者は、サンフランシスコ市が、

水不足解消と水力発電のためダムを建設しようとしたヨセミテのへッテ・ヘッチイ渓谷の保護を巡

って争った。ミューアは「保存J派の立場からこれに反対したが、ヒ。ンショーは建設を認めたので、あ

る[鬼頭 1996:48 49J。

以上のような自然保護の発祥の経緯には、「囲い込みJが持つ思想的特徴がよく現れている。

人間による自然の支配への反作用として、「手っかずの原生自然Jの保存を求める声が出てきた。

原生自然の「保存Jか、資源の適切な管理である「保全Jか。共通しているのは、自然は本来「手

っかずJの状態で、外部者である人聞は、それを支配し利用することも、原生状態で保存すること

もできる、とし、う向然観である。「自然の中に霊的な存在を認め、そこから人間の精神を見つめ

すJ~v\うソローたち超越主義者も、何か日常から切り離された彼岸として「原生自然J を捉えてい

る。このような自然認識は、アメリカ原住民(インディアン)の生活からは決して生まれぬものだろう。

ソローのウオーノレデンの小屋も、それまで住んでいたコンコードから1マイノレ半しか離れておらず、

ソロー自身、都市生活と行き交うことの重要性を考えていたように、超越主義的思潮も近代的都

市生活を可能にした啓蒙的近代を前提にしていた[鬼頭 1996:44J。つまり、自然を資源として消

費する近代産業に支えられた都市の目線で、彼岸にある消費の対象の自然の一部を、「原生J状

態のまま保存しようとし1う思想である。だから、キャリトンのいうように、「原生自然Jには、長年、征

服の対象で、あったインディアンも含まれるのである。

自然の支配と、その反作用の自然保護は、実は自然を支配し開発する「近代Jが産んだ双子の

兄弟である。普段、自身が暮らす空間、都市に代表される「近代jの範囲を食い止め、日常触れる

機会のない彼岸の原生自然を囲い込む。「生物多様性保全Jと違うのは、インディアンをも「原生
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自然Jの 一部とし、「人類動物園J的に囲い込むことに何のためらいもなかったことだ、ろう口、当時、

「近代Jの影響は、まだ、限定された範囲にしか及ばなかったろうし、インディアンはまだ「人」ではな

かったのだ口

2 2.ヨーロッパ諸問による森林敏壊の歴史

現在の保護区間い込みの起源である、 19!吐紀に発生した門然保護運動]は、思怨的に、自然を

支配・開発の対象とみなす「近代Jと岡本艮で、あることがわかったoここでは、「近代」の生まれ故郷で

あるヨーロッパで、の森林破壊の歴史を簡潔に仮り返る。破壊の図式と、その自然認識とはし1かな

るものだ、ったのだろうか。

ヨーロッパで、の森林破壊は、近代に始まったもので、はない。土壌を流出させ後々まで植生が回

復しないほどの徹底した森林被壊がギリシャ・ローマ期に既に行われている。

新石器時代には、人の生活は海岸線の狭い平地に限られていた。沿岸部とその近くにはたくさ

んの材木があり、交易用のし、かだや引船、ヒ。ラミッド、建設の石塊を運ぶころにも使われた[ウエスト

ビー 1990:56]。ところが、ギリシャの都市国家の拡大の影響は森林を直撃するo奴隷制下の大

上地所有者は、森林を伐り聞き、商品作物のオリーブ、を栽培した。オリーブ、は輸出用作物なので、

生産の拡大にも関わらず、地中海各地から穀物輸入を増やす必要があった[ウエストピー 1990:

56Jo 

イタリアでは、ローマがカルタゴ、と戦っている頃には、地中海を支配できるほどの艦船を建造す

るほどの森林があり、森林の農地化が奨励されていた。しかし、やがてギリシャと同様に、大土地

所有者は高い利益を求めて牧場やブドワ、オリーブ、の栽培に走り、都市民を養う食料生産のため、

各地の植民地で森林が伐り開かれた[ウエストビー 1990:57-58]。いくつかの山地で、はローマ没

落後、森林が回復したが、極度に土壌浸食が進んだ地域もあり、今日の地中海の貧相な植生を

もたらす最初の契機となった[ウエストヒ守一 1990:59Jo 

ローマが植民地を設けなかったアノレプス以北の森林は、中世に都市が広がるまで、手っかずに

残った[ウエストビー 1990:71J。農民は狩猟、家畜放牧、木材・非木材林産物の採取、と森林に

大きく依存した暮らしを送り、森林は「貧者の外套Jと呼ばれた[ウエストピー 1990:68]。しかし、教

会ら地主はローマ法の適用により農民の慣習的権利を否定し、開墾や商業的木材生産のための

囲い込みを進めたので、各地で農民による森林への攻撃や反乱を引き起こした[ウエストビー

1990: 71-76Jo r20世紀に植林が本格化するまで森林伐採が拡大しない時代はなかったoJ [石

1997: 139]しかし、中世のヨーロッパ大陸には、三圃制のように再生林の育成を組み込んだ輪作
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システムもあり、彼こそぎ破壊するには至らなかったのだ、ろう。

近代以降、ヨーロッパ|止界による森林の破壊は、むしろヨーロッパ以外の地域で、猛威を振るっ

たリヨーロッパ諸国による嫡民地支配に共通するのが、奴隷や地元民の低廉な労働力に依存し

た、本同向け商品作物の大規模プランテーションへの農業の再編だ、ったoそれと同時に天然資

源が1転用され、|口|復不可能にまで収奪された上地は放棄された[石 1997:138-1391。

以上のような大規模な森林破壊はどれも同じ図式で、ある。大土地所有者による、専ら売るため

の農業や資源採取である。時代や地域を問わず、森林は、森林資源に依存して暮らす布地の民

から切り離して囲い込まれ、大量かっ恨こそぎに破壊されていった。大地主は都市に暮らし、自ら

下を汚しはしない。彼らは日常、森林と直接関わりを持たない。森林は遠くにあり、「資源」として

開発することで金を生むものに過ぎない。貨幣としづ抽象的尺度で計ることのできる、単色に塗り

つぶされたものである。そこにある具体的な木、風是、人の暮らしは思考の範囲外だろう口

「近代J2は、そのような単一化・抽象化が支配する。「精神のそノカルチャーJ[シヴァ 1997Jであ

る。「神Jから解放され、科学が取って代わる。実験によって何度で、も再現可能な客観的法則が万

物を支配するとしづ科学的思考は人間の生活のあらゆる側面に及ぶ。森林破壊は近代に始まっ

たことではないが、近代以降格段に狩猛になったO 貨幣による抽象化と催が外された欲望の正当

化は無感覚な消費文化を招き、記号の入れ替えの中に押し込められた人々は、ますます無自覚

になる。「自然保護Jも、都市的思想、である。「近代」の物理的範囲を問題にするだけで、このよう

な認識を自明の前提とし、共有しているのだ。

3. r共同体」へ

3-1. r固い込み」の限界

「囲い込みJによる自然保護は、「手付かずの原生自然」を目的とし、人間の生業活動を排除す

るのが原則だ、ったoしかし、自然保護の主たる対象が、先進国から、熱帯林など、発展途上地域

に移るに従い、このような「囲い込みJによる保護のあり方は壁にぶつかった。すなわち、保護の対

象となる地域の人々の暮らしの問題である。彼らの多くは、まさに保護の対象とすべき「自然Jに依

存した暮らしを営んで、いる。「囲い込み」は、彼らの生活基盤や、「発展」の機会を奪う。このような

2ここでは、単に時代区分や時間的概念としてではなく、科学や合理主義が卓越するイデ、オロギ

ーとして括弧付「近代Jの語を用いる。後に用いる「前近代」も同様で、あるo
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自然保護のあり方は次第に疑問視され、「持続的発展」を目指すものへと変化を迫られるに至っ

た。現在では、地域共同体参加の自然資源管理は、持続的な農村開発に欠かせない手段のー

っと考えられている。しかし、地域住民の暮らしや持続的発展と調和した保護制度の在り方につ

いては、 1980年代からの様々な研究や議論にも関わらず、未だ合意を見なし1。保護区と地域住

民との聞の摩擦は、今日に至るまで解消されていない。

3 2. r保護」と「保全」

自然環境を守ろうとしづ動きには、元来、 二つの異なる枠組みがあった。一つは、資源として、

「保全」しようとするもの、もう一つは、「自然jそのものに価値を認め、「手つかず」のまま「保護Jし

ようとするものである。前述のように、この二つの立場は、本来、相容れぬもので、長く対立してき

た。古くは、20世紀初頭のアメリカでの、ヨセミテ渓谷開発をめぐる「保存(=保護)Jと「保全」の衝

突である。1992年の生物多様性条約の審議過程でも、遺伝資源の利用と、遺伝子の多様性の保

護のどちらを強調するかをめぐり綱ヲ|きが行われた。

たとえば、森林の場合、木材生産や非木材林産物の適正な利用を図り、森林の荒廃を防ぐと

いうのが前者の立場である。後者の立場では、原生林として、 一切、人間の手が加えられることが

禁止される。しかし、森林管理に関しては、木材生産から、生物多様性などより複雑な自然生態

系の管理へと比重が移ってきている[Gilmour1995: 10J口そうなれば、地域住民との関係において、

「保全Jと「保護」の違いは意味を持たない。また、南北問の経済的不平等や、当該住民の人権尊

重の観点から、前述のような「持続的発展Jの必要性が説かれるに及び、「保全」と「保護」の対立

は影を潜めた[Westernand Wright 1994: 4一7J。以後の議論では、 一括して「保護」とする。

3-3.ポリテイカル・エコロジー論

現在、自然環境保護と地域住民の関わりlこついての議論の中心をなすのが、ポリテイカノレ・エ

コロジー論である。ポリテイカノレ・エコロジー論とは、環境問題を、政治・経済の構造との関連で捉

える枠組みである。ただし、研究の対象となる領域や分析手法は多岐にわたり、その範囲は必ず

しも明確ではない。文化生態学や生態人類学での、小規模で、閉鎖的なモデノレへの懐疑が主要

な出発点の一つで、ある[島田 1998:3-5J。

フ、、ライアント[Bryant1992Jは、ポリテイカル・エコロジーの研究領域を、1)環境変化の文脈的原

因、 2)アクセスをめぐる紛争、3)環境変化による政治的な派生効果、 の3つに整理する。1)と3)は、

政治経済と環境変動との相互作用の構造に、 2)は、そのような構造下で生じる資源へのアクセス
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をめぐる紛争に着円するものと言えよう。

この両者それぞれには、保護区のあり方と地域住民の暮らしという観点からは、次のような事象

が合まれるであろう。前者には、開発の進行に伴う自然環境の荒廃が保護区設置の動機となった

り、保護医管理の強化を招くとしづプロセスがL当てはまる。資本主義的開発による白然環境般壊

については、タイで、のキャッサバなど商品作物導入による農地拡張と森林の荒廃が典型例で、あるo

ノ¥ーシニL[Hirsch19901や田坂[1991]は、国家レベルの政治経済に、周縁の農民や資源が取り込

まれて行く過程と位置づけている。その結果、残り少なくなった森林に対し、国家による保全ある

いは保護が強化される。国家、資本、地域住民の問の資源の奪い合いが集約される空間である

[Hirsch 199310 

後者の資源のアクセスをめぐる紛争は、このように、前者の大きな枠組みでの政治経済と環境

変化の相互作用の構造と不可分である。臼然資源をめぐる紛争は、基本的に、地域住民対国家、

ないしは中央の大資本という構図になる。よって、国家の自然資源管理の制度や政策の変遷過

程と、地域住民の抵抗のせめぎ会いの実態解明が中心課題となる。ペノレーソのジャワでの研究

[Peluso 1992Jはその代表的な例であろうロオランダ統治期のジャワに、地域住民の慣習的森林利

用を排除して科学的林業によるチーク・プランテーションが導入されて以来、日本占領期や独立

後までの森林管理の歴史を記述している。スコットの議論を援用し、「弱者Jである地域住民の「日

常的な抵抗Jに着目し、地域住民の森林資源からの締め出しによる生活基盤の破壊や、資源分

配の不平等にその原因を求めている。

中央対地域住民の紛争に関する議論の多くは、ペノレーソ同様、資源、分配の不平等を重視し、

資源管理に関する分権を主張する。グアンダーギースト[Vandergeest 1996aJは、タイでの森林資

源の国家による一元的管理の進行過程を、「領土化(territorialization) Jと呼び、それを、 1)領域

的国家主権の確立と林産物の管理、 2)森林区域の境界確定、 3)森林区域の機能的領域化、の 3

段階に整理する。このような地図による森林の把握や科学的基準での分類は、地域住民による資

源利用の実態や、「近代的所有権」に一元化できない、複雑に錯綜する権利関係を無視したもの

である、と非難する。そして、地域住民の森林管理への参加を主張するのである。

3-4. i共同体文化」の幻想、

このような資源分配の不平等解消と分権への訴えは、「地域共同体による資源管理」に帰着す

る。今日、自然環境保護を論じる上で、「地域共同体による資源管理Jは、中心的なトヒ。ツクになっ

た感すらある。「共有の悲劇jへのアンチテーゼ、として、地域共同体が共有資源、を持続的に利用・
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管埋してきた事例が多数報告され、地域共同体の能力が再評価されてきた。また、民主化や市

民社会をめぐる政治運動との関わりも無視できなし¥(例えば、 [Sundar2000J)。

このような中で、地域共同体の能力を過大評価し、理想化する動きも見られる。

例えば、タイの「共同体文イ七」学派である。彼らは、自給自足、相互扶助などに支えられた閉鎖

的な村落共同体を惣定する。かつての伝統的共同体は、国家の介入や資本主義の影響で危機

に瀕しており、それらを排除して共同体を復興しなければならないとする[ナートスパー 1993J。共

有資源管理は、この共同体の一体性を回復する手段と位置づけられる[Wasi1998L 

このような「共同体文化論Jの閉鎖的で、外部から独立したモデ、ルは、実際のタイの農村社会の

性絡とは車離しているとし1う厳しい批判にさらされている[北原 1996:3章]。ただし、北原自身は、

実証的検討よりも、戦略的な文化運動として解釈すべきとの立場をとる。アナン[Ganjanapan1997、

1998Jも、同様に、近代的法制度に適応した、コミューナルな権利を獲得する運動として、地域共

同体による森林資源管理の必要性を訴える。しかし、現実には、「共同体文化Jに基づいた NGO

の村落開発プロジェクトが、村落内の政治的対立や、スタッフの懐古主義的発怨により失敗した

事例も報告されている[Quinn1997J。し1かなる文化運動や政治運動も、村落社会の現実から軍離

すれば成功は覚束ないのである。

3 5.共同体による共有資源管理の条件

では、地域共同体による持続的な資源管理は、し、かなる条件で成功するのだろうか。

オストロム[Ostrom 1990Jは、各地の共有資源管理の、長期間存続している事例、資源の減少

に伴い制度を変更した事例、失敗した事例を比較検討して、持続的な資源管理が維持される制

度的条件として次の 8つの項目を挙げる。1)資源を採取できる個人あるいは世帯が明確に定めら

れていること。2)資源の採取・供給に関する規則と地域の事情とが調和していること。3)規制の運

用の影響を受ける人の大部分が、運用に関する決まりの修正に参加できること。4)資源を利用す

る人々による相互監視。5)規則の違反者が、違反の程度に応じた罰を受けること。6)迅速な紛争

解決のしくみがあること。7)資源採取者が管理制度を設立することが、公権力による抑圧を受けな

し1こと。8)より大きなシステムの一部である場合、機構全体の各層で、資源採取・供給、監視、規

則jの強制、紛争解決が組織化されていること。さらに、共有資源管理制度の設立や変更について、

資源の採取・利用の当事者は、各々、変更に伴う利害を判断し、賛否を決めるという分析枠組み

を示している[Ostrom1990: 192-214J。

オストロムが検討した事例の内、資源の減少に伴い、持続的管理・利用制度への変更に成功し

8 



序論

たのは、カリフォルニアの地下水に関する 一例だけであるn それ以外の持続的資源管理制度の

成功例はいずれも伝統的なものである。

現在、生物多傑性保全の観点から最重要視される熱帯林について、上の 8項円を満たすよう

な堅固な伝統的資源管理制度の事例は筆有の知る限り存在しないロタイでも、北部には長期間

存続してきた共同体による森林管瑚の実例があるが、キ日 /王監視のような堅固な制度ではない。近

年、それ以外に、新たな共同体林の設立が全国的に見られる。多くは、NGOや地元の森林局員

との共同作業で行われている。しかし、資源採取や利用の規則は有名無実なことが多く、相互監

侃の制度などはない。規則違反の多発による森林荒廃が起こる可能性は十分考えられる。地域

共同体の自主性を尊重することも大切だが、自然環境の保護・保全と地域住民の暮らしの両立に

は、公権力や NGO品、った外部者の何らかの関与が必要なことは否定で、きない。

4.制度論の展開

41.1囲い込みJの修正

3官.~で、触れた、 ポリテイカル ・エコロジー論や共同体文化論は、 政治運動としての意味合いが強く、

地域共同体が資源を管理し、利益を享受するとしづ理念を強調する議論で、あった。他方で、実際

に保護に携わる人々をも巻き込んだ、より現実的で、制度のありかたに関する議論も行われている。

地域住民の生活を尊重し、保護との共存を模索しているのは3節での議論と同様である。しかし、

従来の自然保護・森林保全制度が十分に機能しないという現実が出発点になっている点が異な

る。つまり、あくまで、焦点は、「し1かにすれば保護・保全できるか」という点にある。

「囲い込みJによる伝統的な自然環境保護への見直しが始まったのは 1970年代である。この背

景には、制度の不整備、汚職など政治的問題、地域住民の資源利用を求める圧力などにより、 厳

格な保護政策が煩いたことがあった口また、保護区内のみを保護し、区域外では無関係な土地利

用がなされるとしづ体制で、は不十分だ、った[Gilmour1995: 8 9J。このような反省に立って、持続的

な資源管理・利用をも含んだ、保護の強弱に段階を持たせるような修正が行われた。1978年に国

際日然保護連合(IUCN)が定めた保護区管理のガイドラインでは、保護の目的や強弱の違いに

応じた 10のカテゴリーが示された。このカテゴリーには、地域住民の持続的な資源利用が認めら

れる区分も含まれているD しかし、人為の影響を排除する「囲い込みJによる保護も残された。

地域住民の暮らしゃ持続的発展と保護区との調和の必要性は、保護区運営に関する国際会

議の都度、確認されてきた。1994年のIUCNの保護区管理のガイドラインでは、10のカテゴリーが、
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森を食うこと、森を守ること

以下のような 6のカテゴ、リーに改められた[Stevens1997 a: 17]。

l. Strict Nature Reserve/Wilderness Area:科学のため、原生自然の保護のための保護区。

IT. National Pal'k:生態系保護とレクリエーションのための保護区。

r 1 1.卜~atural Monllment :ユニークな自然や自然一文化の特徴を保護する。

rv. 1 JFlbitFlt/SpecIes Managcment Al'ea:人為的管尽により、特定の種や生物群を保全する。

V. Pro1ected Lalldscape/Seascape:人と円然の長期間の相冗作用で作られた、美的、生態的、

文化的に特に価値のある地域を保護する。

VI. Managed Resource Protected Area: 自然生態系の持続的利用のための保護区。

このようなカテゴリーは、人為の影響の濃淡を現しており、 6つのカテゴリー全てで、保護の目的

を阻害しない限り、人の居住が認められる[Stevens1997a: 15L 

このように、全体的な潮流としては、厳格な保護とし1う基本は変わらぬものの、地域住民の資源

利用が認められる幅も徐々に大きくなってきている。

4 2. i先住民」の尊重

このような「囲い込みJによる保護の修正の中でも、「先住民(indigenouspeople) Jの位置づけは

最も重要なものである。1992年の国連地球環境会議のアジェンダ 21でも、 26章で、「先住民とそ

のコミュニティの役割を認め、強化する」旨、定められている。IUCNの1992年のカラカスでの会議

でも、自然環境を、人と環境の相互作用の長い歴史に裏打ちされた、伝統文化と共に暮らす

人々の住処として保護するとし1う方針が打ち出された[Stevens1997b: 40-41]。

現実の保護区のあり方にも新しし1動きが生じてきている。保護区内に居住する「先住民Jに対し、

金銭的保障、国立公園への入園料収入の分配、ツーリズムに促進、とし、った方法で、の逸失利益

の補填は比較的古くから行われてきた。保護区の設立や運営・管理を「先住民jと共同で行う事例

も見られる口さらには、「先住民J倶IJのイニシアチブ、で、保護区が計画・設立され、「先住民Jが主体

となり、伝統的な信仰や民俗知識に基づいた管理が行われている事例も現れてきている[Stevens

d. 1997Jo 

これらの事例の多くは、外部による破壊から、独自の伝統的生活保式とその基盤としての自然

環境を守ろうという、「先住民」の生存戦略である。近代国家の中での少数者である自身の文化的

独自性を保持し、開発の波から身を守るべく自らの生活基盤に対する権利を確保しようとしている

のである。

このように、「弱者Jである「先住民Jが、伝統を守ろうとする図式が保たれる限り、「先住民」主体
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の口然環境保護は、理想的に機能するだろう。しかし、将来的に、彼らが別の生活様式-いわゆ

る「近代的なJ を望むことになれば、問題が生じる口「先住民」が「昔乍らの生活Jをおくる権利か

ら一歩踏み出して、 一国民としての「発展の権利」を求めれば、自然環境と調和的である保障は

ないuこれは、「先住民J以外の地域住民の暮らしと同様の枠組みで考えるべき問題となる。

1 3. rバッファー・ゾーンJ

「多数派が来る以前から、自然と調和した暮らしを送ってきた伝統」としづ、特別な武器を持たな

い、「先住民」以外の地域住民の暮らしは、「先住民Jほど環境調和的ではないとみなされがちで

ある。つまり、前述のカテゴリーの内、厳格な保護を必要とする区域では、彼らの居住、生活は認

められないことになる。実際、 「囲い込みJによる厳格な保護区は、まだまだ主流を占めている。例

外的な「先住民J以外の地域住民の暮らしと自然環境保護との両立の場は、人為の影響を最小

限に「原生自然」を守る「コア・ゾーンJの周辺、し1わゆる「バッファー・ゾーンJである。

バッファー・ゾーンの基本的な目的は、保護区の周辺を、動植物種が保護区(コア・ゾーン)の

境界を越えて広がることがで、きる程度の植生を維持することで、ある[Sayer1991: 2J。この基本的な

目的を満たす範囲で、あるいは満たすために、持続的農村開発を含む、バッファー・ゾーンの運

営がなされる。rUCNが出している‘RainforestBuffer Zones: Guidelines for Protected Area 

Managers) [Sayer 1991Jは、実務家向けに、バッファー・ゾーン運営をめぐる問題点を整理し、基本

原則を提示している。内容は、法制度の整備、土地権利から、開発プログラムのあり方を含む、地

域住民の利用の在り方に至る。

この内、最も多くの紙面を費やしているのが、農村開発のあり方についてである口同書は、バッ

ファー・ゾーンで、の持続的開発のプロジェクトを取り巻く環境の厳しさを指摘するo対象地域の多く

が人口急増地域であることや、経済危機、換金作物の価格変動とし¥った経済的困難があるoさら

に、共同体の紐帯や規範制度が弱く、保護の目的よりも個人利益を優先するとし1う社会的側面を

挙げる[前渇書:21-22J。

さらに、これまでの NGOによるプロジェクトの多くが芳しい成果を上げていないのは、資金提供

者への説明のため、事前に作成した詳細な行動計画を現場に持ち込むためだとする。その上で、

次のようなプロジェクト成功の条件を挙げる。一つは、スタッフが個人的な関わりを強くし、共同体

保護区担当者のニーズを把握することで、あるOもう一つは、地元のイニシアチブ、、技術、知識を

用い、拙速な変化を求めないことで、ある[前掲書:24J。簡単な技術を用いて、 10年から 15年の支

援の目途をつける必要があるとする[前掲書:25-26J。しかし、同時に、バッファー・ゾーンの問題
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に没頭するあまり、コア・ゾーンを厳格に保護するとしづ本来の目的から外れることを諌める[前掲

書:25J。

人口の急増、経済的な不安定さ、惰弱な地域共同体の規範強制力といった状況下で、 10年か

ら15年としづ長いスパンの地道なプロジェクトの成果を待つだ、けの時間的余裕があるのかとし、う疑

問は残る口

「し、まだ森林が残されているバッファー・ゾーンの管理Jについて述べたくだりでも、これに似た

ジレンマが伺える口コア・ゾーンの隣接地域に未だ森林が残されている場合には、将来的に生態

系に「やさししリ開発がなされるよう、予防的措置が必要だとする。具体的には、特定の利用形態

に限定することで、開妬農民による破壊を未然に防ぐことである[前掲書:49L r先住民Jの伝統

的利用に限定することは効果的ノケ法だとしながら、情報伝達の発達により、「伝統的共同体Jのま

ま存続することは困難だとし¥うことを認める[前掲書:49J。ではどうすればよいのか。同書は、態度

を明らかにはしていない。彼らの社会政治構造を理解し、物質的・文化的ニーズを尊重して、保

護医設置の事前に十分な話し合いをすることで、バッファー・ゾーンを巡る問題の多くは回避でき

るとし¥うだ、けで、ある[前掲書:52J口上地の権利についても、 ー般論としては、地域住民の権利を積

極的に認めることを促している[前掲書:17 18J。しかし、「森林が残る地域Jについて、土地の管

理を完全に「先住民Jに移すことは、上記の理由から将来的に問題を生む可能性を示唆している

[前掲書:49L 

結局のところ、バッファー・ゾーンでの地域住民による自然環境の持続的利用が確立できない

場合の対応策は明らかにされていなし 10しかし、コア・ゾーンの自然環境保護が基本的な目的で

あることを考えれば、極端な場合、強制排除もやむを得ない、というのが暗黙の前提なのだろう。

整理すれば、「環境調和的伝統文化」を有する「先住民Jは、その伝統文化を保持し続ける限り、

コア・ゾーンも含めた区域で、居住・生活が認められる。「伝統文化」から踏み出した「先住民Jや、

それ以外の地域住民は、コア・ゾーンの生態系に悪影響を与えない、持続的なバッファー・ゾーン

の利用が認められる。そして、コア・ゾーンの生態系に有害とみなされる人々は、何らかの手段で

排除される。

タイ北部、ド、イインタノン国立公園で、の事例研究をもとにしたディアデンらの議論は、この図式を

前面に押し出している [Oeardenet al. 1996J。彼らは、地域住民による生態系へのインパクトを正

確に担握、受容可能な範囲内か否かを個別に判断し、採るべき政策を選択すべきだとする。特に、

民族集団ごとの生業形態の違いに留意する必要を説き、これを、「文化や地域性に配慮したアプ

ローチJと言う[前掲書:127J。しかし、彼らの議論では、外側から観察された生業形態と量的なイ
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ンパクトが判断材料となっている。このような、外面的な文化の理解と、 一方的な「裁断jは、対象

への政治的優越を前提とした強権的な姿勢だと言えるD

5. n然をめぐる文化と保護のあり方

5 1. r向然Jと「文化Jの外在化

4節で、触れたポリテイカノレ・エコロジー論や共同体文化論、 5節の「先住民」やバッファー・ソー

ンを巡る制度論に関する議論の両者に共通するのは、自然環境と人間社会を分断する視点であ

る。白然保護の契機となった「近代」的自然観は、無批判のまま残ったので、あるo

ポリテイカル・エコロジー論では、自然環境の変化と政治経済システムとの相関関係や、資源分

配を巡る紛争が考察の対象だ、った。前者の議論は、 一見、自然環境と人聞社会をつなぐ視点に

見える。しかし、自然環境の変化は、純粋に生態学的なメカニズムで説明される。他方で、政治経

済システムの分析では、向然環境の変化は、システム外の環境要因として扱われる。つまり、 二つ

のシステムは、互いに他方を外在化しているのである口後者の資源を巡る紛争の議論も同様であ

ることは説明を待たない。

一方、「先住民Jやノくッファー・ゾーンの制度論は、地域住民の社会や文化を外在化している。

完結したシステムである自然生態系への外側からのインパクトとして捉えるのである。このインパク

トが生態系の持続性にとって許容範囲内なら共存可能で、範囲を越えれば、何らかの政策的手

段で適正な範囲に戻そうとする。しばしば「地域住民との対話」が強調される。しかし、これは彼ら

の文化や価値観に根差した秩序の構築品、うより、文化の外形的評価や政策的妥協に過ぎない

のではなかろうか。「先住民Jのイニシアチブによる保護区の事例は、この図式の外にあるかに見

える。しかし、それを容認した保護政策担当者の関心事は、「先住民Jの権利尊重の世論と、 「保

護」の結果だったのではなし1かとしづ疑問は残る。

5-2.人と環境を「つなぐJ文化

地域住民の暮らしと調和した自然環境保護には、彼らが環境をどのように認識し、そこでどのよ

うな暮らしを送りたいと考えているのかを理解することが不可欠であろう。それには、上のような、

自然生態系と人聞社会を互いに疎外するような視点では不十分である。

インゴ、ノレド、[Ingold1993Jは、近年の環境運動で多用される globeとしづ語に、外側から見た、硬く

て不透明な地球の認識を見出す。近代以降の概念、である globeと違い、例えば、中世ヨーロッパ
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やエスキモ一社会で、は、人間を中心にした同心円的な世界観を持つ口インゴノレドはこれを sphere

と呼び、経験世界に基づく、柔らかく透明な世界だとする。環境運動での globe的認識は、テクノ

ロジーのコスモロジーに対する優越で、 一種の植民地主義だと言うのである。一人の人間を取り

巻く生活世界は、他の人々や社会だけでなく、様々な要素でできている。自然環境も不可分の要

素である口それでは、 fl常生活での人と円然環境の関係をどのように捉えればよいのだろうか。

嘉田由起子らの唱える「生活環境主義J~よ、その試みの 一つである。 様々な環境問題を、科学

技術によって克服しようとする「近代技術主義」でも、自然環境の保護のみを考える「自然環境、

義Jでもない、残余カテゴリーとして、「人が環境をどのように認識し、そして生活者としてどのような

行動をとるのか」に焦点を当てる[嘉田 1995:5 6J。例えば、琵琶湖周辺で、聞き取り調査を行った

嘉田は、昔は湖から汲んでいた生活用水が管につめらるようになったとしづ変化に着目する。そし

て、「日常の生活世界から見えなくなった水は私たちの環境認識を単純化させ、水と人間との関

わりとしづ行動レベルで、も濃密な相互作用を失わせてきたJことを指摘する[前掲書:18-19J。かつ

て、多様な意味を持っていた水との多面的関わりが近代化の中で変貌し、水の世界と日常生活

行動とが断絶した[前掲喜:22 26J。生活の中で、湖水と遠くなったことにより、昔と比べてそれほど

汚れていない水をけれリと認識させるに至ったとし1う[前掲書:63-65J。嘉田は、このような事例研

究に基づき、地域の生活者に固有の論理である「空間」に刻み込まれた共同的記憶による連帯

性と、地域住民の選択の尊重を訴える[前掲書:125-133Jo 

日常生活での多面的な関わり、濃密な相互作用の有無が、対象で、ある水の認識を左右すると

の指摘は、人と自然の関係の物質的側面と精神的側面の一体性を示唆する。エレンのフェティシ

ズム(偶像崇拝)に関する考察[Ellen1988Jは、この点をさらに精微に説明する。

エレンは偶像崇拝を文化的表現とした上で、その創出の認識面での過程を次の 4つの段階に

整理する。すなわち、「具体的存在、または観念の具象化J、i(具象化したものへの)生命体の[し

ばしば人間の]特性の付与」、「表すもの(具象化したもの)と表されるもの(観念)の合成j、「人に

よる対象物のコントロールと対象物による人間のコントロールの両義的関係Jである。あるモノに神

聖な意味付けをする。具象化により観念は操作しやすくなる。モノと付せられた意味の境界が消

え、両者が融合する。そのそノ(偶像)により、生活の物質的状況が変われば、それはその偶像に

内在する力により現実に起こされた現象とみなされる。人間がモノに意味を与えるのみならず、人

間の認識がモノにコントロールされ、モノにより神聖な観念を喚起されるに至る。興味深いのは、

モノへの観念的意味の付与と、両者の融合の聞に、「生命体の特性の付与」を挙げることである。

ヌアウル社会の盾やノノレウェーの石の宝を例に、モノとの相互行為が、人間同士の行動と同一視
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されていることを指摘する。

この偶像崇拝の認識のメカニズムは、宗教的な場面のみならず、人間と環境との関係一般に応

用できよう。Fl常生活での生き物やモノとの関わりの中で、人聞は意味付けを行う。人間の、生き

物やモノへの働きかけは何らかの物理的効果を生む。人間と生き物やモノとの問には、社会的相

任行為、あるいはコミュニケーションと呼べるような関係があるD そこでの両者の関係のあり方を表

現するのが文化である30

嘉問の言う、「空間に刻み込まれた共同的記憶による連帯性jは、そのような相互行為の積み

重ねである。自然環境保護は、そのような生活の中での人間と環境の在り方に根差したものでな

ければならない。しかし、生活空間の中で、より多くの関わりを積み重ねていたもの、古いものの

尊重は、単なる伝統礼賛に繋がりかねない。「苦々 Jの暮らしぶりも不変ではない。新しい技術や

モノが入り込んで、くる。人の出入りもある。ノスタルジーを別にすれば、昔ながらのモノ、暮らしぶり、

風景が失われて行くことが問題なのではないD 生活の中での生き物やモノとの相互行為やそこか

ら生まれる文化がなくなることが問題なのだ。これは、環境の改変ではなく、人々 の意識の問題で

ある。水が管につめられたから、人々が湖水をけれリと感じるようになったので、はない。「きれい

さ」の判断が、日常的経験ではなく、何が何パーセント含まれているかとしづ科学的基準に依拠す

るようになった。このような発想の転換が、水を管につめたので、ある。

科学的思考のように、自然を本来、人間とは隔絶されたものと捉える視点とは別の、このような

人と自然を「つなぐ」思考は、実はどこの社会にもあるのではないだろうか。最大の課題は、科学

的思考の中で忘れられた、人と自然を「つなぐ」文化を再確認し、保護制度にどう取り込んで行く

のかである。森、山、川、水田、そこにいる草木虫魚の一つ一つと人とのつながりを統御する文化

がある。本論文での「自然Jとは、そのように人とつながるものの総体を意味する。「人と自然の関

わりJと言っても、人と自然は、別々に切り離された存在ではない。人の営みも自然の中にあると言

ってもよいだろう。

6.タイの農民の暮らしと森

3 r社会jと「文化jについてのこのような発想は、インゴ、ノレド:[Ingold1987Jが提起したものである。

彼は、他者や全体への関係していると意識することが「社会的で、あることJの本質であり、他者と関

わる際の「社会的目的」を実効性を持たせるために奉仕するのが文化だ、とする。
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タイlよ、森林を食いつぶして経済発展を成し遂げたと言われるoかつて国上の大半が森林に

覆われていたが、今はその|面影すらないヲ初めてタイへ調査に行った時、「飛行機がラオスから東

北タイに入ったとたん、緑がなくなる」と教えられた。飛行機は、南シナ海からベトナム、ラオスを突

っ切り、東北タイのウボンラチャタニ付近に至るJ 特に乾期には、 一面緑の森に覆われたベトナム、

ラオスと対照的に、メコンを越えてからコラート高原の出口であるカオヤイ国立公閣に至るまで赤

茶けた|ニからびた大地が延々続く。東北部は、タイでも最も森林破壊の深刻な地方として悪名高

い。1997年の統計では、森林被覆率は僅か 13弘、タイ全国平均の約半分でしかない[RFD:

1997bJ。国境をまたいだ衝撃的な対比がそのままタイ全体に当てはまるわけで、はない。しかし、有

史以来、タイは森を切り開く歴史の連続だった。少なくとも、森を増やす歴史はなかった。

1980年代後半までは、製造業の中心はアグリビジネスと言われる、農水産物の加工業だ、った

[末贋 1993J。その原料供給のため、 E陵地では木材伐採後の熱帯林を根こそぎ開墾して換金

作物栽培が広がり、汽水域で、のエビ養殖田はマングローブ寸林を荒廃させた口森林破壊の要因は

複数あろうが、森林被覆率が国土の60%から25%へと半減した1960年代以降では、アグリビジネス

と結び、った農耕地の拡張が森林破壊の最大の要因だったのは間違いない。このため、農民は森

林破壊の犯人とされ、森は農民から切り離して守るべきものとされた。

農民が森を破壊したのは事実である。しかし、農民を森の破壊者としてのみ捉えるのは、 一面

的すぎる。森は、農民にとっても、日常生活に欠かせない物資の源であり、文化形成の場で、あっ

た。農民は森を開墾して農地に変えつつ、森に依存した生活を送ってきたので、ある。一見矛盾す

るこの図式を支えたのは、希薄な人口と無尽蔵にも思えた広大な森林だったoしかし、いかに豊

かな森林でも、近代化の資としてはたかが知れていた。森林はもはや製造業のための原材料で

はなく、「生物多様性」という保護すべき稀少な資源となった現在、タイ社会は大きな岐路に立た

されていると言ってよい。

近代化が森林破壊を引き起こしたにもかかわらず、森林保護・自然保護の論理も同じ近代の穴

の中にいる。資本主義的な換金作物栽培や木材盗伐とし¥った側面だけを見て、囲い込みが唯一

の保護の手段と考えるのである。農民は近代化の影響を受けはした。車やテレビを求めて森を焼

いた。しかし、それが全てだ、ったわけで、はない。加えて、「稲作社会J[石井 1975Jとし1うタイ農村社

会についての固定観念が、農業偏重につながり、文化的・社会的要素として、日常生活での森や

その他の自然環境との関わりを軽視してきた経緯もある。

実際、「豊かさ」と引き換えに森が消え、毎日の食物を買わなければならないことは、農民にとっ

て経済的側面以外でも大きな損失と捉えられる。農民が森に食物を依存するのは貧しし1からでは
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ない。豊かになってなお、森の幸を懐かしむ人は多い。

さらに、森は、死後、還る場所で、もある口近年、埋葬林や鎮守の森の開墾をめぐる村内の札機

はI林 1989:22-231、森をめぐる人々の心の動揺を映し出している。

開い込みによる打然保護も、それに異を唱え、農民の権益金擁護する側も、森を抽象的な生産

財とみなす。その tで、経済的利益や保護のための費用負但の公正な分配を巡り争っている口い

つのまにか、森は貨幣で計算可能なものに成り下がっている。

このような、「精神のそノカノレチャーJを脱して、農民にとって森とは何なのか、もう一度問い直す

必要があるだろう。森が持つ多様な意味の理解と尊重なくして、僅かに残った森を守ろうと労力を

費やしたり4、多種類の樹木作物で疑似的に森を再生しようとするような農民の行動5を理解するこ

とはできない。農民にとっての森の意味、特に、彼らの日常的な森との関わりのあり方は、固い込

みに代わる、森の保護と利用の両立を考える tで大きなヒントとなる。単に、向然保護の技術論に

とどまらず、人と自然を規定する枠組みそのものの再考にもつながるだ、ろう。

木論文の舞台は、東北タイにある国立公園の中の村である。この地ノゴの多数派ラオ人は、基本

的に天水田耕作を業とし、白身も「農民Jのアイデンティティを持つ。しかし、彼らの日常生活をつ

ぶさに見ると、稲作以外の活動Jの占める割合が意外に大きい。森は少なくなったが、日常生活で

の森やその他の自然環境への依存度は依然高い。

調査村の周りには、森林破壊が進んだ東北タイでは例外的に豊かな森が残り、村人の暮らしの

森への依存は東北タイの中でもとりわけ高い。ここでは、他の地域で、は森と共に消え去った生活

様式や森と人との関わりが未だ見られる。しかし、これは過去の残浮ではない。開発の進行や経

済発展、森林破壊の進行と例外的に残された森、国立公園による様々な制約、とし1った同時代

の脈絡の中の命の営みである。

様々な制約や不便にもかかわらず、森での暮らしを続ける村人たちが、日常、森とどのように関

わり森をどう見ているのだろうか、どのような生活を望んでいるのだろうか。これらの問いへの答え

4第2章で述べるように、地域住民による、生活資源を採取してきた森を共同体林として守る運動

が近年、各地で見られる。

5 Iワナ・カセートJと呼ばれる、疑似自然林的な樹木作物の混作の試みは、チャチェンサオ県の

ウィブン氏のものが特に有名である。ウィブ、ン氏のような突出した一部の篤農家以外の、全村的な

践例もある(例えば、ナコンシータマラート県キリウォン村)。このような試みが注目され、政府機

閣の後押しもあり、近年、各地で広がりを見せている口
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を探すことは、タイの農民にとって森とはイ可なのか考える上で、最適の材料だろう。それこそが真

に地域住民の暮らしと調和した自然保護のあり方の基盤となるべきである。また、広く人と自然の

関係を聞い直す出発点でもある。

村人と森との日常的な関わり、特に、従来軽視されてきた農業以外の活動の諸相から文化的

特徴を洗い出すことが第一の課題である。従来、タイ人の世界観では、森林は、人間社会と対立

するものと説明されてきた。都市のと流階層からは、森林(pa)は、野盆な無法地帯と見なされた。

]~の徳が及ぶのは、都市 (mllang) とその周囲の水田までで、森林は坪外だ、った [Stott 1991: 144 

145]。農村の宗教的脈絡では、森林は恐ろしい精霊の住処であるとともに、生活物資を得たりL田

辺 1978:98J、開墾して耕地にできる場所[林 1993:659J、としづ両義性を持っと言う。

しかし、普段、タケノコ採りや狩猟に行く時、村人は常に森の精霊にピクビクしているわけではな

い。調査村は例外的に豊かな森に固まれている。彼らは、精霊の存在自体は信じている。しかし、

平気で円々森を歩き、 一夜を明かすこともある。精霊など見たことがないので、全く恐くなし吃言うD

森の霊は、馴染みの薄い土地に新しく村を開く時には恐ろしく感じるかも知れない口しかし、生ま

れ育った村の周りで、は、 H齢、森でも、平然と狩猟・採集をする。

森は村人の日常生活に不可欠な物資を与えてくれる。日常生活での具体的な人と森のかかわ

りは、動植物についての民俗知識や、自然環境の認識・分類、独自の価値観品、った重要な文

化を生み出す。その内奥、あるいは延長には、アニミズ、ム的世界があるのだろう。本論では、専ら

「ケJの世界の生業文化の考察に終始するが、それは物質的側面だけを重視するとしづ意味では

ない。人と草木虫魚がその根底を分かち合う[岩田 1995:435J、互いに命ある主体として対話する、

一つの世界を前提にする。そこでは、森にカミを見出すのと、 一本のタケノコを掘り、料理して食う

こととの問に、本質的な違いはないだろう。さらに言えば、タケノコを食うとし、う、「ケJの場面での経

験の蓄積のとに、カミを感じるという「宗教」があるのではないだろうか。

第二に、村人と森を取り巻く、国立公園や森林政策の動きを追うロそれらをもとに自然保護、あ

るいは生物多様性保護との調和を模索する。さらには、調査村、タイとしりた具体的文脈を離れ、

ひろく人と自然の関係を再構築する。

7本論文の構成

議論は以下のように展関される。

まず、第 l章では、調査村の概略を示す。稀少な森の中にある村の特殊性を中心に、歴史的
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地用的概略を記す。

第 2章では、タイの森林政策・自然保護政策の推移の中に調査村を位置づける。特に、国立

公園の中にあるという現状が村人の生活に与える影響、現地での森林局や NGOの活動、それら

の状況への村人の対応から、村人と外部者の意識のずれを洗い山す。3章以下では、円然に依

存した村人の暮らしゃ、向然との関わりから生まれる文化と外部者との対話のあり方のアウトライン

を示すむ

第 3章から 6章までは、村人と森との関わりの諸相についての分析である。基礎から実践への

過程をたどり、自然環境の分類・認識(3章)、野生植物利用の知識(4章)、具体的な利用の実態

(5章)とし1う順で論じ、最後に、最も重要な野生値物とみなされているタケとキノコの利用を例に、

これら諸相を総合する(6章)。

第 3章では、これまで、支配的だ、った、タイの宗教的世界観による「人と対立する森」との構図を

脱し、日常の生活世界での自然環境の分類・認識を論じる。村人の環境認識には、土地所有や

社会関係を反映したものと、人と自然の具体的なつながりiこ恨差したものの2種類がある。後者は

これまで農業偏重の中で見逃されてきた狩猟や採集としづ生業活動と不可分で、人と森との関わ

りの文化を考える上でとりわけ重要である。

第 4章では、村人の持つ野生植物利用の知識のあり方を、 4人の村人へのインタビューに基づ

き検証する。知識の共有度は一般に低く、多くの知識は日常、あまり使われない。日常よく行われ

る利用法は知識の共有度も高い。また、周縁的な利用法では、「矢口っているJことより、その利用法

を有用と「評価する」か否かが知識の共有を左右する。日常的な自然との関わりを不可分の民俗

知識は、文脈に応じて「知識」として認知されたり、忘れ去られたりする、動的で、うつろいやすい性

格を持っている。

第 5章では、日常生活での実際の自然資源の利用の特徴を、食材採取に焦点を当てて考察

する。村人は副食物の多くを周辺の自然環境から得ている。村人達は、自然環境の季節的な変

化や、日々の微細な変化の制約の下で食材を採取する。その際、料理法や味覚の志向や食事

の多様性の確保が食材選択の要因となる。さらに、食材採取は、直近の食事のみを怨定して行

われ、季節的変化への対処として食材の貯蔵をしない。これらの核には「自然に従って生きるJこ

とへの忘向がある。

第6章では、タケノコとキノコとしづ代表的な「森の幸Jと人との関わりの全体像と、それを軸に広

がる文化の有り様を示す。タケノコ・キノコとの関わりに現れる文化は、日常の採取や利用の特徴

やそれをめぐる知識に始まり、様々な社会関係や美意識にまで及ぶ。一つの植物との関わりが、
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村人の文化のほとんどあらゆる領域に及ぶことから、自然環境の文化形成の場としての重要性が

再確認される。

第 7章は結論である。

本論文の議論で用いるデータは、主に、村での定着調査で得られた一次データである口このほ

か、森林局職員への聞き取りゃ文献資料をもとに、森林政策・白然保護政策の推移や現場での

実行のl↑寸での村の位置づけを考察する。定着調査は主に 1998年6月から 1999年 3月にかけて

行われた。

注記:タイ語、現地語の表記法について

タイ語のアルファベット表記については、RoyalInstituteが 1954年に作成した方法([Rajadhon

n. d.: 98 102Jに記載Hこ従った。調査村で話されているラオ語も、音声を元に、同様の原則に従

いアルファベット化したD 但し、参照文献リストのタイ語文献、タイ人著者名で、アルファベット表記

の無いものは、上記の原則の内、uとu'~ 0と0，の区別は省略した。

般的な地名、人名はカタカナ表記にしたが、原音に最も近い表記を選んだ。料理、食材、食

文化、調査村周辺の地形や自然環境に関する現地語やその他のタイ語はアルファベット表記に

した。その際、広範に使われる定まったアノレファベット表記があるもの以外は、母音や有気音、無

気音の違いに配慮、しつつ、なるべく日常会話での発音に近い表記を選んだ。
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第 1章森の中の村:調査地の概要

1.ゴンカムキナ

本論文のための調査を行った村は、ゴンカム村品、う。行政的には、ウボンラーチャターニー県

シームアンマイ郡ナムテン区の第 4村である。村は、パーテム閏立公園内に位置する(図 11:地

函)。村の周辺は、乾燥フタバガ、キ林を中心とした豊かな森林に固まれている。舗装道路沿いの

フンノレアン村からゴ、ンカム村まで、は約 8km、ゴンカム村を越えてメコン川沿いのドンナー村までが

約 6kmである。この間は一応自動車通行可能な道路があるo村には 65世帯 330人(1998年現

在)が暮らす。彼らの主な生業は水田耕作(モチ米)だが、耕地不足のため、大半の世帯は米を

向給できない。不足分は、森ーから採取した材料で、ホウキやムシロを作り、他村で白米と交換して補

ったり、近隣での賃労働の賃金で購入する。現金収入源として他に重要なのは、牛・水牛の飼育

だが、まだ始めたばかりで、売却に杢らぬ世帯も多い。日常の食生活では、タケノコ、魚、野獣と、

副食物の多くは自然からの採取による部分が多い。ホームガーデンの野菜・木菜や家禽も大切な

食料供給源である。最低限、米が確保でき、塩さえ購入できれば、全く現金がなくても飢え死にし

ない。その他、衣類や日用品の出費があるが、概して、村人達は、現金がなくとも暮らして行ける

というイメージを抱いている。

2.岩がちな地形と森林、国立公園

ゴンカム村は、コラート高原の外縁に位置する口コラート高原外縁の山地部に共通する砂岩が

卓越した地質・地形である。村周辺は山がち、岩がちで、水田に適した平地は少ない。土壌も薄く、

山がむき出しの場所も多い。そのような山地の中の、わずかな盆地に集落と水田が開かれている

(写真 11)。水同は集落がある盆地の他、山間のわずかな平地や谷間にも点在している。

集落や水田の周辺は森林に固まれている口東北タイ全土で、卓越する乾燥フタパガキ林が主な

植生である。このほかの顕著な植生にはサバンナがある。岩がむき出しになっているところでは、

高木は生えず、潅木がわずかに生えるサバンナとなる。

現地の森林局職員の説明では、パーテム国立公園全体の相生の内訳は、乾燥フタバガキ林

70%、乾燥常緑林 10%、混交落葉林 10%、サバンナ 10%である。このほか、国立公園事務所配布の

パンフレットによれば、高地にはマツ林も見られるとしづ。ただし、ゴンカム村の周辺では、マツ林
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は見られない。

ノミーテム国立公園は中央でくびれた格好になっていて、南北に分かれる。南部には、古代人

の描いた壁画があり、有名な観光地となっている口北部には、ドンナタムの森と呼ばれる広大な森

林が残り、観光地却、うより、自然保護区の性格が強いロパーテム国立公園が設立されたのは

1991年であるロつまり、自然保護区指定なしに、 1991年まで、良好な森林が残っていたのである。

森林が残った最も大きな要因は、山がち、岩がちで耕作に不向きな土地が多かったことで、あろう。

国立公園設立以前には、ドンナタムの森の一部で企業による木材伐採が行われていたし、設立

以後しばらくの問、周辺の村人による盗伐も行われていた。他の事例(例えば[Hirsch1990J、[藤

田 1997J)のように、木材伐採の跡地に開拓農民が入り込むことがなかったので、森林は残った

のである。良好な農地となりうるのならば、交通やインフラの不備をものともせず、遠方より農民が

押しかけただろう。そうならなかったのは、可耕地が少なく、質も良くなかったからで、ある口

現在、国立公圏内および周辺には全部で 18の村がある。メコン川沿いの村と国立公園を挟ん

で、メコン)11と反対側の国道沿いの村iこ大局IJできる。川沿いの村の多くはメコン川での漁業に依存

する割合が高い。河岸は断崖絶壁が多く、これらの村には水田がほとんどない。逆に、国道沿い

の村は専ら水田耕作で生計を立てる。

これら国立公園周辺の村では、最近4、5年の政府による様々な開発援助の結果、貨幣経済へ

の依存度が急激に高まり、生活スタイノレも変化した。これに伴い、青少年の覚醒剤中毒といった

風紀の乱れも起こっているとしづ。

ゴンカム村は、地理的には両者の中間にあるが、生業は国道沿いの村に近い。しかし、地元の

森林局職員によれば、国立公園の内側になったため、開発援助も届かず、比較的「古しリ生活ス

タイルが残っていると言う。国道沿い、川沿いのどちらの村とも趣を異にすることになったO 貨幣経

済の浸透度は低く、現金収入も極めて少ないが、出稼ぎへはあまり行かない。村の周辺には例外

的に豊かな森が残り、村人の生活の森への依存度も高い。ゴンカム村は国立公園設立により、地

域の中でも「特異なJ村となったので、ある。

3.村の来歴

現在 80歳を越える村の古老ラ一氏によれば、ゴ、ンカム村はチャオ・マハー・モントリーとチャオ・

プラ・ラー・コンの二人の開祖がナムテン村より移住したのに始まるとしづ。この二人の開祖は、現

在も、村の鎮守の森(dongta pu)に祭られているが、彼らの移住と関村の年代や彼らが実在した
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のかは定かではない。80歳を越えるラー氏向身もその両親も実際に開祖に接していないので、少

なくとも開村は 100年以上前になる。

ナムテン村より別れ、行政村としてゴンカム村が設立されたのが 1942年だとし1う。1958年には、

元々 、 200mほど東にあった集落が手狭になり、現在の場所へ移動している。その当時は、 10軒

ほどのごく小さな村だった口その後 40年で、世帯数は 6倍に増えたことになる口

ラー氏によれば、昔はゴンカム村の住人はスワイ、カーといった人々だ、ったとしづ。ラ一氏の幼

少時には、スワイ語を話せる人がし1たとしづ。カー語については、ラー氏自身も知らない。しかし、

集落が移動した 40年前にはいなくなっていて、現在では、言語、アイデ、ンティティ共にラオとなっ

ている。ナムテン村に住む60歳の村人によれば、親の世代はほとんどがスワイ語を話したというが、

現在ではゴンカム村同様にラオ化している。パーテム国立公園の周辺地域で、は、現在のシームア

ンマイ郡ナムテン区とコンチアム郡ナーポークラーン区一帯が、元々、これら先住民の居住域だ

ったと言われる。このほか、ポーサイ郡の一部の村でも、昔、これらの言語の話者がいたとしづ。

スワイ、カーは共にモン=クメーノレ系の言語集団で、東北タイやラオス南部へラオ人が移入す

る以前からの先住民である。「スワイJIカー」ともに、タイ人による蔑称である。現在、これらの言語

集団はタイ偵1]では東北タイ南部を中心に見られる。ラオス側では、スワイ、カー以外にも多様なモ

ンークメール系の言語集団が分布する[Chazee1999J。現在のラオス南部、東北タイ南部へのラオ

人の浸透は、 18世紀以降のランサーン王国の内紛に端を発する[Vallibhotama1997: 273Jロチャ

ンパサックやワィエンチャンから王の家臣が東北タイ各地に移住し、ムアンを建設していった

[Keyes 1976: 45-6Jo 1827年のアヌ王の乱以後、バンコク政府による強制移住も含め、東北タイへ

のラオ人の移住は急増する口一連の過程では、王やその家臣と共に多くの人々が移住したほか、

自由に開拓移住を繰り返した人々も多かった60

ゴンカム村を含む一帯の先住民のラオ化もこの過程での出来事だろう。具体的にどのような経

過をたどってラオ化したのかは判らないD しかし、往時のスワイ語の話者は皆、ラオ語も話せたと

いう。先住民との結婚や開拓移住による外部からのラオ人の移入に加え7、先住民によるラオ文化

の受容の両方が並行したのではないだろうか80ラオ文化の受容がなされた後に、ゆっくりとスワイ

Gこのような自由農民の開拓移住の様子については、[林 1993・1996J[福井 1988J。

7林[1996Jは、先住民の村に婚入したラオ人男性が、後発組への土地ブローカーになったり、

様々な米の品種を捜し求めるとし、った往時の様子を伝えている。

8 Chazee [1999Jによれば、ラオスでのスワイはラオ人への同化が進んでしもとしづ。林の臨地調査
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語が消滅していったのだ、ろう。

最近の政府の開発政策以前でこの付近の生活の傑子が大きく変ったのは、1950年代後半で

あるナムテン区の中心、ナムテン村では、公共の保健所ができ、シームアンマイ方面から向動車

で物を売りに来るようになった。それ以前は、物売りが村に来ることはなかったとしづ。この頃を境

に、交通が整備され、外部との往来が増大したのである。

興味深いのは、この頃から魚の塩辛(pladaek)を作り始めたということである。それまでは、村人

lよ作り方を知らず、たまに速点の市場より買って帰るのを除き、普段、調理には塩を用いていた。

魚醤を使いだすのはもっと後のことである。塩辛は 一般にラオ人の料理になくてはならない調味

料とされる。現在では、ナムテン村、 ゴンカム村ともに、ほとんどあらゆる料理に塩辛を用いる。約

40年前まで、塩辛がなかったことは、それ以前の食文化の「スワイ性Jを示すのだろうか口しかし、塩

辛を使っていなかったころの料理は、塩辛のかわりに塩を入れる以外、 現在の料理法と違いはな

かったとしづ。さらに、東北タイ南部のモン クメーノレ系言語集団で、顕著な、うるち米栽培の歴史

もここにはないとし1う。言語も含め、他の側面での「ラオ化Jがほぼ完了している時期に、塩辛だけ

が浸透していなかったD これを「スワイJの残浮とみなすのか、あるし1はラオの食文化の多様性とみ

なすべきか、答えは今後の研究の進展を待たねばならない。

現在では、村人の生活文化、 言語、アイデンティティ、習慣や信仰、 とほぼすべての面でラオ化

が完了している。さらに、タイ人としてのアイデンティティも確立している。村人の中には、メコン側

を挟んでラオス領内に親戚を持つものもいるが、ラオスについて、開発の遅れた「彼岸Jという意

識で、自分たちとの生活水準の格差やインフラ整備の遅れ、さらには豊かに残された向然に言及

するのが常である。

で、の記述[1996:50・1997:547Jもこの点を補強する。

24 



boundary of Pha Taem National Park 

Lllos 

Thailand 

一戸ー一一一-・
4一一一ー¥ 、'"
Sri Muang Mai • Na Pho K1ang Village . 

District '¥、-.._、べ
Cambodia k 

図 1-1.パーテム国立公園周辺地図



写真 11. ゴンカム村とその周辺
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第 2章森を巡る国家と村人:国立公園の「中Jの村

1.はじめに

一切の生業活動が禁止される悶立公園の中に村落があり、学校や保健所とし1った公的施設も

整っている。一見、不思議な話だが、タイではそれほど珍しいことではない。ゴンカム村もそのよう

な村の一つである。本章では、国立公圏内での村人の生活のあり方を、国家の自然保護政策と

の関連で捉える。

まず、大枠として森林政策の変遷を追うロタイでは、国立公園や野生動物保護区が森林局の管

轄であるのを始め、自然保護政策は、森林政策の一部であり、切り離して論じることは難しい。特

に、 1980年代後半に行われた、持続的木材生産の管理から自然保護への転換は重要である。さ

らに、近年の共同体林を巡る動きもある。

次に、このような大枠の対極として、 一番末端の、国立公園の中で暮らす人の生活と「国立公

園」としづ現実への対処の仕方を見る。村人の行動や戦略に現れる、森林局に代表される政府や

国家への眼差しや、生活についての意識はどのようなものなのだろうか。

「大枠Jの法制度を実際に運用するのは、現地の事務所と森林官である。彼らは、村の現実と

法制度の狭間で、その矛盾を処理するクッションの役目を果たしている。そうしづ視点から、ゴンカ

ム村があるパーテム国立公園の事務所と、国立公園周辺地区の、共同体林促進発展計画の活

動を取り上げる。どちらも、森林局の事業所だが、権限や役割の違し¥から、職員の行動原理も微

妙に異なる。森林局の現場の多様なあり方と奥行きの深さを示せるだろう口

国立公園の中にある村が苧む根本的な矛盾がどのように繕われているのか。状況改善への村

人、 NGO、政府、各々の動きが交錯する。これは、森を巡る国家と地域住民の葛藤の縮図である

とともに、タイ社会の特徴の一面をそこから垣間見ることもできる。その上で、望ましい将来像を考

えてみたい。

2.タイ森林政策の変遷:近年の共同体林(pachumchon)推進への変化を中心に

2-1.タイの森林政策史概観

1960年まで:慣習的土地利用
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タイでは、形式的に、森林を含む全ての土地は国家(国王)に帰属するとされてきた口慣習的に

農民iよ向由に無主の森林を占有し開墾することが許されていたので、森林の境界はあいまいだ

ったタイの森林保護政策は19世紀末に測るが、当初は高価な材木の伐採禁止やチーク林の保

護品、った、部分的なものだったo1911年に制定された森林法でも、森林は原則として同有とされ

たが、法律上の「森林Jと、実際の植と主としての森林とは必ずしも 一致しない。第 3条で「林野J

(pa)Jを、「七地法に基づくし、かなる権利者もいない七地Jと定義している。つまり、実際の摘生や

地形に関わらず、土地法上のし、かなる権利も存症しない無主地、いわゆる空白地、とし1う消極的

な定義である。この「林野Jの法的定義は、森林局の管轄権の根拠となり、国家保全林、国立公園、

野生動物保護区など、現在の森林制度の基礎になっているにhanyan. d.J口

1961年:全国的森林固い込みの開始

ふ司的に国家の財産である森林と農地との境界を確定する作業が始まったのは1961年である。

FAOの勧告に従い、 1961年聞からの第一次国家経済社会開発計画のなかで、国士の 50%を森

林として保全することが決められた。当時、航空写真調査によれば、国土の約 60%が森林に覆わ

れており、残りの 10%分は、内務省の責任で農地として分配されることになった。1964年に制定さ

れた同家保全林法(つまり国家保全林制度の導入)で、保全林指定に必要な手続きから所有権

の調査が省かれた[Chuntanaparband Wood 1986: 19Jo十分な実態調査のない線引きは、多くの

「不法森林占拠者」を生み出すことになった90

農民の森林への進入と防止策

境界確定後も、不法侵入と開墾は止まず、森林局は国家保全林市Ij度や自然保護制度と内側

に住民が暮らす現実との矛盾に苦しむことになった。農民の保全林内への侵入を防ぐため様々

な方策がとられたが、どれも余りうまく行かなかった。

最初、内務省が前述の 10%分の配分と土地権利承認を加速することで、土地なし農民の保全

9国家保全林法は第 12条で、保全林指定以前からの利用者は、当該保全林の指定の省令発効

から 9ヶ月の問、保全林からの除外を申し出ることができる、と定めている口しかし、周知徹底され

たかったので、本論文の舞台で、あるパーテム国立公園周辺村のように、村人は法律上の権利を

行使できないまま、古い村々が保全林に因われた事例は多い。ちなみに、同条は、土地法上の

権利を有する場合は、 9ヶ月の期間に関わらず、除外を申請できると定める。
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林への侵入を防ごうとしたが、予算不足や地域の有力者の不正で円滑に進まなかったD そこで、

1975年に、この問題が森林局に移管された。森林局は「森林村(ml1banpamai) Jとしづ方法を導

入、保全林内に散在する農民に耕作権を与え、ーヶ所に集めて定住させようと試みた。保全林内

の彼壊の進んだ土地に新しく集落を建設し、社会資本整備や協同組合設立、「森林村J周辺で

の植林による雇用の創出としづ開発を行った[Chuntanaparband Wood 1986: 19-241。農民を一ヶ

所に集め、森林から隔隣すると共に10、社会経済的環境の改善により、さらなる森林の占拠を防ぐ

意図だ、った[FAOn. d.]。このような「森林村」のスキームは、当時、世界中の開発機関で流行して

いた、技術官僚の計画に基づく総合的農村開発の手法の強い影響があり、国際機関の援助を受

けたプロジェクトも多いll[永田・井上・岡 1994:1611。しかし、このような大掛かりなプロジェクトは手

聞がかカ均思うような成果が上がらなかった120

1979年には、「森林村」の様に保全林内の既存の農民に対象を限定せず、国家保全林内の森

林回復が困難な土地の耕作権を土地なし農民に与える「国有林地土地権利配分計画J(通称

STKプロジェクト:khrongkan o，k nangsu' anuyat hai mi sithi tharnkin chuakrao)が始まり、1982年

には、この対象地域が国家保全林から除外された。さらに、 1993年には荒廃林の耕作権付与は

農地改革事務所へ移管されたへこの問、1985年の国家森林政策で、森林面積の目標値が従来

の国土の 50%から 40%にヲ|き下げられている140

しかし、 「森林回復の困難な土地」には例外なく占有者がし、る。だから、土地なし農民への耕作

権付与や、農民の移住による森林保護のための用地確保は現実には難しい。農地改革事務所

のプロジェクトも、既存の耕作者の権利追認が中心となったD森林局では、1990年から 92年にか

10工立森林局植林促進事務所でのインタビューによる。

11 FAOや UNDPによる事例[FAOn. d.; Sutthisrisinn 1986J口

12これらの定住・農地配分プロジェクトの真の目的は、森林資源の保全ではなく、 軍と連携した治

安維持だったとの指摘もある[佐藤 1999:76L 

13 1993年以降の農地改革事務所による耕作権付与の対象は、前述の区分の農業適地に加え、

経済林の一部も加えられた[佐藤 1999:78J。

14先に、1996年現在、国土に占める国家保全林の割合は 46%と述べたが、この 6%分の差の理由

を森林局は、土地法上の何らかの権利がある土地や公共用地が含まれているが、まだ除外の申

請がされてないため、と説明する[RFD1992: 31J口
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けてのKho，Cho， Ko，プロジェクトの失敗15を契機に、農民の移住による森林保護の推進を事実一」占.._一一喰

断念するD これ以後、後述の共同体林のような住民参加の森林管理が模索され始めるo1印99引7年

には、同有林内の農民に、土地権利分配まで居住を続けることを認める閣議決定がなされたが、

内閣が交代した翌 1998年には、撤因された[Ekachai1998Jo 

国家保全林の区分

森林局の管轄下にある法律上の「森林Jは、1964年以来、漸次、「国家保全林(pasaguan 

haeng Ch8t) J指定が進んでいる。1997年の時点で、この国家保全林は約 23万平方キロメートル

で、国土のおよそ 45%に当たる[RFD1997b]。ちなみに、衛星画像から計算した実際の森林被覆

率は国土の約 25%である。法的な「森林」と実際の森林被覆とがかけ離れていることが判る。

この国家保全林は、現在のところ、保護林、経済林、農業適地の3つに分かれる[RFD1992: 17-

19J口保護林は国立公園や野生動物保護区、 一級水源林、マングローブ、保護林などが含まれる日

経済林は、木材生産のためのプロランテーションや地域住民が生活物資を採取する自然林などで

ある。農業適地とは、国家保全林の内、土質が農業に向く土地とされる[RFD1992: 19J。

2 2.森林局の「自然保護機関Jへの役割転化

現在、タイの自然保護の制度には、 一定の区域を保護区にするものと、区域に関らず一定の生

物種を保護するものがある。保護を要する希少種は、大概、保護区内に生息するので、実質的に

は保護区が中心である。

タイ圏内の法制度に基づく保護区には、国立公園、野生動物保護区、森林公園、禁猟区ほか

15 Kho， Cho， Ko，プロジェクト(正式名称は「農民のための農地分配計画:khrongkan chatsan 

thidinthamkin phu' a kasetkonJ)は軍主導で保全林内の農民を強制的に移住させ、跡地で商業

的植林を行う計画だった。直接軍隊を動員した強引な手法で、移住先での社会資本等の開発も

なかった。また、移住先の農地が悪条件で、しばしば耕作不能な荒れ地だ、ったo折下、 1992年 5

月の民主化運動に連動し、農民による大規模な抵抗を招き、同年 7月には計画の撤回をい余儀

かくされた。農民達は同年末までに移住前の土地へ戻り、計画は完全に失敗した。背景には、ベ

トナム戦争や国内で、の反政府活動の沈静化による軍の役割低下に対する、巻き返しの意図があ

ったとしづ[Phongphaichit1994J。
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楠物園なども含まれる[RFD1993]。この内、質量両面の中心は、国立公園(lIthayanhaeng chat) 

と野生動物保護区(khe1anurak phan sat pa)で、ある口これらは全て、国家保全林の内の「保護林」

のカテゴリーに含まれる。1995年現荘、 106ヶ所の国立公園(総面積約 3600万ライ)と 38ヶ所の

野生動物保護区(総面積約 1700万ライ)がある(1ライ=1600 rrf) [Paermsak and Akaha 1996: 34]0 

I~l 立公閣や里子生動物保護区では 一切の動植物やそれに由来するもの、石、土砂などの採取の

ほか、向然をt員傷するし1かなる行為も原員Ijとして禁止される。国立公園の目的は自然保護のほか

レクリーションも含むので、 一定の観光開発を認める事例もあるが、里子生動物保護区は専ら保護

円的で、学術研究・教育以外の利用は許されない。

タイで、自然保護の必要性が認識され始めたのは 1940年代で、その背景には森林の状況の

悪化と、アメリカやカナダでの先行例の影響がある[RFD1993J。しかし、タイは欧米人による狩猟

の関心外だったので、 二次大戦以前は実際には保護の必要はなかったという[Vandergeest 

1996b: 260J。

自然保護が具体化したのは、 1950年代のサリット政権時で、ある。国家のシンボノレとして自然を

位置づけたのであるo 1958年に、農相、内相に国立公園法起草を指示、翌日年には国際自然

保護連合やアメリカのNationalParks Servicesの支援を受け、 14ヶ所の国立公園の候補地を選定

した。1960年に野生動物保護法、 61年には国立公園法が制定された。62年に、最初の国立公

園、カオヤイ国立公園が指定された口これ以降、数次に渡る 5年単位の国家経済社会開発計画

の中で保護政策が進められ、特に森林が急激に減少した 1970年代以降、保護区指定が加速し

たD

1980年代以降、保護区は急増する。1988年には国立公園 52ヶ所 1670万ライ、野生動物保護

区28ヶ所 1290万ライだったが[Arbhabhiramaet aJ. 1988: 185-192]、1995年には前述のように計

5300万ライとなり、面積で国立公園が約 2倍、野生動物保護区も1.5倍近くに増加している。

この背景には、森林局の役割転換がある[Vandergeest1996b]0従来、森林局の役割は、科学

的林業(scientiticforestlγ)による国家保全林で、の木材伐採の管理だ、った。しかし、実際には農民

の開墾を阻止できず、持続的な森林管理に失敗。森林破壊への批判の高まりに応じ、 1989年、

自然林での木材伐採が全面禁止された。また、前述の 1982年の国家保全林の縮小、 1993年の

農地改革事務所への移管で、管轄範囲が狭まった。このような一連の経過の中で 1980年代半ば

には森林局の予算配分が大幅に減少した。森林局は国家保全林を自然保護区に再編し、自己

を「自然保護機関」とすることで、組織の回復を図ったので、ある口さらに、これら保護区は、バンコク

の森林局の直轄で、他の部局や省庁の干渉を避けられるとしづ利点もあった[佐藤 1999:74]。
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これに対応して、前述の 1985年の国家森林政策における森林面積の目標値、国土の40%の内

訳、保護林 15%、経済林 25%は、 1987年の第六次国家社会経済開発計画では保護林 25%、経済

林 15%に改められた。また、 1992年の森林局の大規模な組織改革で、木材伐採管理担当部署が

調査・研究但当部署へ統合されている [Makharabhiromand Akaha 1996: 36-37]0 

2 3.共同体林(p九chllmchon)へのシフト

森林破壊への批判jが高まるにつれ、森林保護への圧力は一層強くなる。前述の森林局の役割

転換も、強引な Kho，Cho， Ko，も同じ流れの中に位置づけられよう。持続的な林業経営から、自然

保護、生物多様性保全へと重点が移れば、保護政策も必然的に苛烈になり、地域住民排除の圧

力は強くなる。しかし、もう一方で、森林区域内に住む人々の移住には、移住先の確保の困難や

コストの問題がある。さらに民主化の進展と共に強制的な手段も採りにくくなる。このような環境の

変化の中で、政府内でも、地域共同体による森林管理とその持続的利用、つまり、共同体林(pa

chumchon)を推進する動きが出てきたo

Woodlot Proiect 

共同体林に関する政策自体は、 1950年代に湖る。政府による土地配分を含む移住計画で、移

住地の一部を共同体林にしたことが始まりである。1956年の土地政策では、移住地全体の 20%を

共同体林として残すことを宣言した[Paennsakand Akaha 1996: 37J。しかし、この政策は実効性が

なく、移住地の森林はほとんど残らなかった。この後、 1970年代に地域住民や地場産業の小規模

な木材利用を認める「共同体のための複合的利用林」プロジェクト、 1980年には USAIDの援助も

仰し、だvillagewoodlot pl'ojectが始まった[Paermsakand Akaha 1996: 37J。

森林局で、共同体林政策に関わった森林官の多くはこの villagewoodlot projectがタイの共同体

林政策の実質的始まりだとし¥う160プロジェクト自体は、薪炭材や建築材のために村の公共用地に

植林する、ありきたりな社会林業プロジェクトだ、ったo森林局の思惑は、植林による住民生活の向

16森林局の年報に pachum chon (共同体林)の語が始めて現われるのも、1982年からである。た

だし、ここでは、その他の様々な植林計画に対する外国や国際機関の援助が明記されているが、

pa chum chonの計画については、「農業共同省の政策によるJとあるだけで、USAIDの援助があ

ったとは記されていない[RFD1982: 49-58J。
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ヒより、むしろ外悶からの資金援助にあったという17Dしかし、画期的だ、ったのは、このプロジェクト

を通じ、森林官が地域住民と接点を持ち、その実状を知る最初の機会合得たことである。これを契

機に、森林局内に共同体林を扱う部署が置かれ、従来の、地域住民の利益には無関心で、企業

とのコンセッションによる木材生産に主眼をおいた森林政策に疑問を感じる森林官が徐々に育つ

ことになる。

共同体林

これ以降も、政府やNGOによる、villagewoodlotの植林が広範に行われるが、 1989年を境にも

う一歩前進するD 政府による国家保全林の一元的管理に異議を唱える、地域住民の権利主張と

しての共同体林の動きが顕在化したのである。

このような事例の内、「森林局が認めた最初の共同体林Jとして有名なのが、1989年に生じたチ

エンマイ県フアイケーウ村での事件である口村民が生活資源を採取する森を自身の管理下におく

ことを求める運動が起こり、政府もこれを認めるに至った。運動の対象となった国家保全林は、村

周辺に残された自然林で、村氏は昔から生活資源を得ていた。地元有力企業が、これを伐採し

て木材プランテーションにする計画に対し、自らの生活を守るべく住民が立ち上がったのである。

北タイでは、学者やNGOがこのような「伝統的共同体林Jについての調査・研究を進め、次第に、

ネットワークを形成して行った[Luangaramsi1998: 46-47J。このネットワークは、共同体林法案の起

草過程でも、中心的な役割を果たすことになる。

同年、南部でもナコンシータマラート県カトワンで、同様の事件が起こったoこの事件をきっかけ

に、森林局も積極的な態度に転じるロ各地の地域森林事務所(samnaknganpa mai khet)の職員

が、各地域の住民との対話と既存の共同体林の実状調査を始めた。保護林でない国家保全林に

ある既存の共同体レベノレで行われてきた慣習的森林管理が、NGOや森林局員との共同で、より

明確に制度化された180このような政策の動きは、1997年から5年計画で試験的に始まった「共同

体林促進発展計画Jで、さらに一歩前進した。全国6ヶ所で、既存の制度や地域共同体側の自主

的動きがないところも含め、森林局員が地域共同体へ入り、試験的に、共同体林倉Jj設を促す計

阿である。この計画は、現在進行中だが、一部で新規共同体林の創設に成功するという成果を見

17ウボンラチャタニ地域森林事務所のウィスット・ユーコーン氏の聞き取りによる。

18ウボンラチャタニ地域森林事務所のウィスット・ユーコーン氏の聞き取りによるo
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せはじめている19(図 21)。

しかし、地域住民の生活のための林産資源採取と本質的に対峠するのは木材生産のための|玉

家保全林制度ではなく、水源地や自然保護を目的とした保護林である。元来、国家保全林は、木

材資源の保全を重視したもので、食料や薪炭といった非木材林産資源の採取は禁止されない。

それゆえ、地域住民の生活資源採取との問に本米、札機は生じない。フアイケーウ村では、白然

林を伐採して、商業的木材プランテーションにするとし1う、外部昏による森林被壊行為を森林/可

が森認することが問題だ、ったので、ある。森林局の役割転換による急激な保護林の増加により、こ

の対立関係はより鮮明になったと言える。

共同体林法案

フアイケーウ村の事件などがきっかけで、 1989年以降、共同体林を明確に制度化する法整備

が始まる。この共同体林法案の起草過程で議論の焦点になったのは、保護林での共同体林をど

の程度認めるかで、あったo政府関係者のほか NGOや学者も交えた討議の後、現在も国会審議

巾である。97年 9月 16R閣議決定された法案では、条件付きで保護林内での共同体林設立を

認めていた。しかし、その後改定され、 98年5月の閣議決定された法案では、保護区内での設立

は不可とされた。また、当初より一貫して、森林は国家に属するとの原則は崩さず、政府の裁量で

共同体林設立を認めるとし、住民の権利を保障しているとは言い難い20。程度や内容を別にすれ

19 ウボ、ンラチャタニ地域森林事務所のウィスット・ユ)コーン氏の聞き取りによる。なお、ウィスット

氏自身、 6ヶ所のプロジェクト・サイトの内の一つの責任者である。彼の統括するワボンラチャタニ

県で、のプロジェクトついては後に詳しく触れる。

20地域住民の権利擁護を訴えるNGOや学者の多くは、共同体林法草案は住民の慣習的権利を

保障するものと誤解しているD 例えば、 NGO、TowardEcological Recoverγ のシースワン・クアンカ

チョン氏は 96年 4月 30日閣議決定の旧草案についてζThisis the first time authorities have 

accepted the rights of people to manage natural resources'と述べている[Buakamsri1996Jo 97年

9月16日閣議決定草案での政府の権限強化は、ネーション紙上で、「イ主民の権利は一時的に付与

れるだけだ」と評されている[Hongthong1997bJ口しかし、実際には、どの段階での草案にも住民

の自然資源を管理する「権利Jを認める明文の規定は一切無い。行政の裁量によって自然資源

が利用できる状況ができるだけでは、何らの「権利」が認められたとは言えない。森林は国家に属

する、とし、う原則は崩さず、政府の権限で恩恵的に地域住民の森林管理への参加と森林資源の
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ば、森林管理への地域住民の参加の法制化は、森林制度の大きな転換である。いずれにせよ、

本論文執筆時点では、法案は成立しておらず、予断を許さない。

現場レベルでは、法案に先行して、あるいは無関係に、事実上の共同体林設置が進められて

いるのが実状である。

3.ゴンカム村での暮らしと国立公閤

3-1.村ー人の暮らしの制約要因としての「国立公園J

3 1 1.国立公園と村

現在、ゴンカム村は約 340平方キロメートルのパーテム国立公園の直中に位置する唯一の村

である。かつては国立公園区域内にいくつかの村があったが、境界沿いた、ったので、その後、国

立公園の範囲から外された。現在、村域が完全に区域内に残るのはゴンカム村と隣のドンナ一村

の二ヶ村だが、ドンナ一村はメコン川沿い(つまり境界沿し'1)のため、今後、公園からの除外も期

待できる。ゴンカム村は 100年以上の歴史を持つが、 1964年以降、国家保全林の指定を受け、

1991年にパーテム国立公園が設立された。

3-1-2.耕地の制限

国立公園の指定により村人が受けた最も大きな影響は、耕地の拡張がで、きなくなったことで、あ

る。飯米の不足もこれに起因する。現在、公式な数字21として、村内の農地の合計は 580ライ(1ラ

イ=1600 rrOである。一方、占有(chapchong)されているが未開墾の森林が 2500ライあると言う口

利用を認める、品、うのがこの法律の基本的立場である。保障されているのは住民の権利ではな

く、むしろ、政府が共同体林としづ制度を選択する裁量の幅だとも言える。このような原則は、1997

年に制定された新憲法のr(地域住民は)自然資源および環境の調和的かっ持続的な管理、保

護、及び利用に参加する権利を有するJ(46条、傍点筆者)との規定にも通じる。

21村長など村の幹部がNGOや政府機関に示すのもこの数字で、政府機関の各種調査報告に記

載されている。
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この数字に基づけば、世帯当たり約 9ライの耕地があることになるロ

しかし、筆者の戸別調査の結果はこれと大きく異なる口筆者が聞き取りを行ったのは全 65I止借

の内、 56世帯だったが、この内、11世帯は耕地を持たなかった。残り 45世帯の耕地の合計は水

旧277ライと果樹閤・菜園 33ライ、計 310ライだ、った。また、この 56世帯が占有する未開墾の森

林の合計は 624ライだ、った。この数字に基づけば、世帯平均で 6ライ弱の耕地しかないことにな

る，

いずれのデータにも共通しているのは、現存の耕地よりもずっと広い面積の森林が占有されな

がら未開墾で残されていることである。輪転式焼畑のように、未開墾地と現存の耕地が体系的に

利用されているわけではない。国立公閤指定に伴い、新規開墾に対する監視の目が強まったの

である。

実際には、人口増加により、耕地は不足し、村人は水田を拡張したいと考えているが、捕まるの

が恐くてできない。監視の目を逃れて、現存の耕地の周聞を少しづっ広げる程度で、あるoその結

果、飯米の自給ができないのである。筆-者が聞き取りを行った 56世帯の内、平均的作柄で飯米

を自給できると答えたのはわずかに5世帯だけだ、った。耕地がない 11世帯は当然、飯米は全て、

外部に求めなければならない。耕地のある 45世帯の米の収量は合計、年間 280kraso，pから460

kraso，pなのに対し、この 45世帯が外部から求める飯米の合計は、「普通の作柄jでおよそ 229

kraso，pに上る(し1ずれも白米、 1kraso，pは約 80kg)0 r普通の作柄」をどの程度の収量と想定す

るかは、回答者により違うが、仮に中間をとれば 370kraso，pとなり、6害IJ強の自給率になる。耕地

を持たない世帯の米消費量は、聞き取りで、明確な答えが得られなかったo世帯数の割合から考え

て、全 56世帯の平均では、自給率は 50%程度だろう。

年寄りの昔話でも、飯米が足らず、イノシシを抱えて他村へ行き交換したとか、 ko，i(ヤムイモ:

DiωCOI臼 hiψ，jda)でしのいだ、としづ話が出てくる。国立公園もなく、 労働力の範囲で自由に水田

を拡張できた時代でも、降雨や地味とし、った自然の悪条件が重なれば、飯米不足が生じたとし1う

ことである。しかし、それは例外的なことで、恒常的に半分しか自給できない現在とは大きく異な

る。

3 1 3.陸稲(khaohai)の消滅

「開墾の制限Jはもう一つの変化をもたらした。自由に開墾できた頃は、水田の周囲の畑で陸稲

を栽培していた。水田が比較的長期間耕作するのに対し、陸稲の畑は数年で放棄し、新たな森
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林(二次林一lao)を開墾したとし1うにれを saplaoと呼ぶ)。また、新しく水田を開く際にも、森を伐

採した最初の年は、畑として陸稲を栽培し、その聞に、順次、畦などを整え、二年目から水田にす

ると言う

陸稲iよ、やはりモチ米で、水稲の補完的役割を担うcしかし、水稲と異なり、いわゆる赤米(村で

は黒米 khao d(lmと呼ばれる)で、水稲のモチ米に比べ芳香があり、味もよいとしづ220

この陸稲栽培は、以前は、ごく一般的に行われていたと言うが、現在では、非常に少ない。国

也公園指定により新規開墾が難しくなったためだ。既存の耕地と森林との境界が固定される中、

耕地面積の拡張にならない焼畑的|控稲栽焔も存続が難しくなったので、あるo

水稲が、現在では、完全に Ko.Kho. 6却、う改良品種だけになっているのに対し、この陸稲は

在来種で、しカも、食味も水稲より好まれる。さらに、筆者が調査した 1998年は150年に一度」とい

う、同キi立え期の干ばつのため、水稲は甚大な被害を受けたが、村人によれば、陸稲は例年通りの

収穫だ、ったと言う。つまり、陸稲は天候不順による不作のクッ、ンョンになりうる。

近年の生物多様性保全の議論でも、作物の在来品種の多様性は、遺伝資源としての価値を再

認識されている。それ以上に独自の文化としての価値も重要である。同立公園とし¥う自然保護制

度により、これが消減しようとしているのは皮肉な結果である。

3 1 4.社会資本整備の遅れ

現在、ウボンラチャタニ県内に、未電化の村は二ヶ村を残すのみだと言う。ゴンカム村とドンナ

村である。辺部で開発が及ばないのではない。国立公圏内にあるため、電柱を建てることがで

きないのだ。道路も同様である。やはり国立公圏内のドンナー村近くにある有名な寺院建設に伴

い、自動車道路がやっとで、きたが23、すれ違い可能な幅への拡張や舗装は許されない。寺院によ

る応急的な補修がされるだけである口ゴンカム、ドンナ一両村の村人で自動車を持っているのは

22筆者は偶然、ラオスを旅行中、ルアンプラパンのレストランで、この黒米を食べた。屈の従業によ

れば、やはり「黒米(khaodam) Jと呼び、陸稲だと言う。

23この、国立公圏内での寺院建設がなぜ、可能なのか、どうして森林局は黙視するのか、地元の

森林局員に質問した。彼は、寺院が有力な官僚の寄進で建設されたこと、寺院の建設の差し止

めや僧侶の逮捕といった行為は、信心深い住民の感情に逆らうので困難であること、の 2つの理

由を挙げた。
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二人だけだが、寺院の車や参拝客の車が通う。現状では、これらの車が村人の貴重な交通手段

となっている。しかし、道路が不便なことで、物品の売買や外部へのアクセスで不利益が多いこと

は事実である口

シリントーン王友が住民慰撫のため度々両村を訪れる。モ友の指図により、村には様々な援助

がなされる。太陽電池を用いたバッテリー充電所や地下水のくみ上げにより、最低限の電力と少

亘の生活用水が供給されている。協同組合の設立資金や物品販売所の建設費も王女の指示で

出された。王女自身のプロジェクトとしては、村の子供全員に高等教育から大学卒業までの奨学

金を無条件で給付している。しかし、王女も、自然保護のため、道路拡張や電線架設には同意し

ない。

3ート5.その他

上記のほか、生活の様々な場面でこまごまとした制約を受ける。例えば、家屋を建てる際、交通

の不便や低い現金収入を考えると、周辺の森林から木材をヲ川、てこざるを得ない。自然林での木

材伐採は、国立公園であるか否かに関わらず違法である。ここでは国立公園であるため、ヘリコプ

ターを使うなど監視の目が厳しい。家屋建築に必要な木材は、村落委員会が、必要な木材の量

(何メートルの柱が何本とし1うように)と、売却目的ではなく本当に必要なことを保証する旨書面で

国立公園事務所に申請し、 許しを得なければならない。これはもちろん、「黙認Jである。

また、既存の水田内の切り株を除去したり、 耕地を平らにならすため、村外から大型のトラクタ

ーを雇うにも、いちいち国立公園事務所の許可を申請しなければならない。無許可で国立公圏

内にトラクターを持ち込むだけで逮捕され得る。ただし、この許可も、法律に則った正式なもので、

はないので、折角雇ったトラクターが作業中に、偶然、警察や軍隊が村へ来ると聞き、逃げ帰るこ

ともあった。

3 2. r国立公園」としづ現実への村人の対応と戦略

3 2-1.飯米不足への対応

耕地不足による飯米不足は、最も現実的で身近な問題である。不足分は、既に述べたように、

ホウキやムシロを作って、交換することで
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ムシロとの交換で、得ることが多し 。

村人はホウキやムシロを担いで¥何十キロも離れた村へ直接行く。そして、農家を一軒づっ訪

ね歩いて、米と交換してくれるよう頼むのだと言う。市場で、ホウキやムシロを売った代金で、米を買う

上り割がよいのは、中間に商人を通さなくてよいだけではなく、同じ農民として「食う米がないj窮

状への憐↑関の情を誘うためでもあると言う240

この、ホウキやム、ンロの材料は、ほとんどが森から採取するので元手はいらない。村人は、向身

の自然環境に依存した生活を「探して食べる(hakin) Jと表現するが、これには副食物だけでなく、

このような飯米不足を補うホウキやムシロの材料も含まれる。だから、耕地もなく、賃労働にも一切

従事せず、 hakinだけで生きている村人もいる。

各rtt借が作るホウキやムシロの量や、そこから得る所得、飯米の量は、聞き取りからは判然とし

ない。例えば、ホウキの売価は20パーツ(約60円強)だが、交換の場合、米を何キロくれるかは相

手次第である。だが、 20パーツで買える分よりは多い。ある村人によれば、最少で 2kgくらいだと

言う。これは丁度、市場での20パーツ分の白米の量に相当する。もちろん、場合によっては4kg、

5kgくれることもあるO 一度の交換行で白米1kraso，p (約80kg)を持ち帰ると言う。ホウキであれば、

成大で、 40本分となる。各々、この様にして不足分の飯米を得るのである。

3 2 2.最低限の現金収入の確保

通常、森林に閉まれた村落で一番手っ取り早い現金収入源は盗伐である。盗伐は国立公園周

辺の他の村では、最近まで、多かったと言う。隣村のフンノレアン村で、は、未だに大掛かりに行われ

ていて、組織的に武装して対抗するため、国立公園事務所も手出しできない。しかし、ゴンカム村

の村人は、過去も含め、自分の家屋建築以外の目的で、の木材伐採には従事しなかったo特に自

動車が通わぬ頃には交通の不便も大きな要因だったが、現在では、公圏内からの立ち退きの口

実になることへの恐怖が大きい。

村での暮らしでも、多少の現金が必要な場面がある。前述の 56世帯は年問、平均で世帯当た

り約 6500パーツ(約 2万円)の現金収入を得ている。

村人は、最低限必要な現金収入を確保するため、村周辺での賃労働に従事することが多い。

24筆者の間借り先は、数少ない飯米自給可能な世帯だったが、世帯主は、 r(乞食のようで)恥ず

かしい行為だ」と言っていた。

37 



森を食うこと、森を守ること

辺部な地域の仕事先として、前述の寺院の建設と寺院による道路補修作業がある。村内で農作

業や建築の手伝いの賃労働もまれにある。また、 よく見かける|憐村のフンルアン村で、の就業は、

盗伐の手伝いも含むとし1う。

しかし、バンコクなど都市部への出稼ぎは希で、ほとんどは未婚の男子である。現布、村で暮ら

す既婚男性の中には、バンコクで、働いた経験を持つものが多い口中には、建設現場で、何年も働き、

ー人で、小さな建物を建てる技量を身につけた者もいる。しかし、彼らは 一様に、再びバンコクへ出

ょうとしない。「若い時の冒険Jとして、バンコク時代を語る一方、家族を持った現在は堅実に村で、

暮らすことの意義を強調するD

3 2 3.生活スタイルの選択

この傾向は、国立公園周辺の他の村と大きく異なる。例えば、ゴンカム村の親村で、村人同士

の親類関係や日常の交流も深いナムテン村でも、成年男子は、農閑期(田植え期と稲刈り期以外

の時期)はほとんど出稼ぎに出る。家計も出稼ぎ先からの仕送りを前提に成り立っている。生活水

準もゴンカム村より高く、大抵の家庭は、テレビ、冷蔵庫、洗濯機品、った一通りの家電製品にバ

イクも持っている。水田経営面積が大きく、多くの世帯で米を売ることができると言うが、副食物を

購入する割合も高い。出稼ぎによる収入がなければ、これだ、けの生活水準は実現で、きない。

ゴンカム村で、村人達が口々に言うのは、耕地の少ないものほど努力するとし、うことである。不

足する飯米確保のためのホウキ・ムシロ作りやタケノコの缶詰作り、賃労働をも含めてである。しか

し、飯米が確保され、最低限必要な現金があれば、比較的のんびり暮らす。副食物を得るための

狩猟採集は、普通、「努力Jとか「労働Jとは見なされない。

太陽電池による充電所しかないゴンカム村で電化製品の必要'性は低い。せいぜい電灯に白黒

テレビ程度である。しかし、ここで重要なのは、村人は、外界との落差を十分に知っているし、外界

での暮らしも経験している。特に、成人男性の多くは婚入者である。彼らの故郷は例外なくナムテ

ン村のようになっている。結婚当時でも、ゴンカム村よりは開けていただろう。その上でここの暮ら

しを選んだのである。

間借り先のサティアン氏の説明では、村人が出稼ぎに消極的なのは、町では、毎日働くことを

強制されるからである。けがや病気で一目、働けない日があれば、その日は食物を買うことができ

ない。でも、村にいれば、お金がなくても飢え死にはしない点で安心だと言う。筆者は、サティアン

氏に、村での食生活と同程度の食物が買えるだけの収入が保証されるなら、町へ移るか、と尋ね

た。「同じ程度の食生活なら、ここにしもほうが快適だ」と、彼は答えた。つまり、電気や水道、道路
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といった便利さより、自然に固まれ「車もほとんど通らない、静かな」環境の方が快適だ、と言うの

?乙

飯米が確保できない村人にとって、経済面だけ考えれば、不便に耐えて 2ライや 3ライの農地

にしがみつく必然性は薄い。それでも村に居続けるのは、恒常的な現金収入が必須の「便利な“ー

らしJよりも、「金がなくてもよしリ、マイ・ペースな暮らしを好むからだろう。実際、村人は現金支出

には大変敏感で、ある口太陽電池で地下水をくみ上げ、各世帯にパイプ送水する焔設が建設され

た時、|主幣毎に何らかの「水代jを徴収しようとしづ提案があったが、村人達はし¥かなる額の「水

代」徴収も矩んだ。農地改良や養魚、地掘りとし1った、個別世帯の利益を増し、受否の選択が可能

なプロジェクトでは、個別の判断で、支出に見合うとみなせば受け入れる。しかし、 一律不可避な

支出の強制は、ほぼ例外なく矩否するとしづ村全体の風潮がある。これは、 「金がなくても暮らせ

るJ環境を守ろうとする意志の現われであろう。

このような暮らしが、国立公園化の副産物だとすれば、国立公園化による差異化が、ある種の

生活環境の多様性と棲み分けをもたらしたともいえる。そう考えると、外の村と同様の社会資本整

備や、 NGOによる投資とその回収・拡大再生産の論理に則った所得増のための様々な試みは、

いささか的外れと言わざるを得ない。村人が求めるものはそうし1うものではない。

3 2-4.外部との駆け引き

国立公圏内としづ状況の改善や、みずからの生活を守るために、村人は、デモ行進を繰り返し

たり、省庁の前で座り込むような積極的な政治的行動に出るわけではない。しかし、少ない機会を

利用したできる範囲の対応を見せる。

一番の機会は前述のシリントーン王女の行幸であろう。村人によれば、 1991年国立公園指定

当初、軍の地図にはゴンカム村を公圏外に移住させる旨、記載されていたとしづ。時期的に、

Kho， Cho， Ko，と推定できる。ちょうど、同年、初めて村に行幸した王女に村人は移住計画の撤回

を直訴し、王女から「人と森は共住で、きるJとの言葉を引き出すことに成功した。さらに 1995年には、

当時の森林局長が「ゴ、ンカム村の村人は森の番人Jと発言するに至った。これらの発言で、ゴンカ

ム村が強制移住の対象にはならないことが、 一応、保証されたように見えるが、村人達の不安はま

だ拭い去られてない。

筆者の調査中、1998年 6月 15日の夜半、ある NGOのこの地区担当の職員が慌ただしく筆者

の間借り先で区(tambon)議会議員のサティアン家へ来た。彼らが言うには、去る6月 10日、国家
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森林政策委員会(khanakamakannayobai haeng chat)が保護林内の全ての住民を移住させるとし、

う決議をした。それに反対する集会が、 19 日、コンケンでイサーン NGO協力委員会

(khanakamalω1 prasanngan ongkon phathana ekachon phak isan)の主催で開かれ、各県から村民

代表が集まる。パーテム地域から 15人程度の代表を出さねばならないので、ゴンカム村からもし

かるべき人数を出してくれ、とし1うのである。それまでの経緯から、ゴンカム村が強制移住の対象

になるとは到底考えられなかったが、サティアン氏や村長ら村の幹部は、強制移住が実際に有り

得ると考え、緊張感に満ちていた。サティアン氏、村長ら数人が実際、集会に参加した。

その後、チュアン内閣は、 6月 30日の閣議で、前政権が認めた森林区域内の長期居住者へ上

地利用権の付与を破棄し、森林局による森林区域からの住民排除も含む5齢、権限を認めた

[Ekachai 1998J。チュアン内閣の閣議決定は、前チャワリット政権に比べ強硬で、あるO しかし、これ

は、具体的な強制排除の計画ではなく、可能性として留保すると解するのが自然である250しかし、

この例からも、「国立公圏内J品、う、不安定な立場の切実さが伺える。

村人の望みは、開発による便利さの享受や現金収入の増加ではない。「金がなくても暮らして

行ける」生活の安定維持である。NGOが村に来て村人と話し合いを持つ際、村人に現在の村の、

あるいは自身の生活上の問題を挙げさせる。村人も役割を心得ていて、予定調和的に様々な問

題が挙がる。飯米不足とその原因の耕地不足のほか、低い所得、仕事のないこと、国立公園との

札機、といった問題で、ある。しかし、その中で、ひときわ村人が関心を示し、村人自ら具体的な解

決策を提示するのが飯米と耕地不足の問題である。

村人は、飯米不足の唯一の解決法は、耕地面積の拡大だと考えている。ある、 NGOと村人との

会合で、村の領域の国立公園からの除外を嘆願しようとし1うことになり、具体的に村周辺の地図を

書き、除外を求める範囲の線引きをした。

村人達は、現在の水田だけでなく、村人全員の占有地を含むように範囲を設定した口この範囲

内は、必要に応じて開墾し、水田を拡張したいとの主張だったoNGO職員は、面積が広すぎて、

森林局が認める可能性は薄いと予測したが、村の助役(phuchuai phuyai ban)の一人は、「米が

足らないのだから、水田を広げるしかなしリと主張している。

この村人の感覚は、森林が豊富にあり、農地不足に応じて、開拓移住を繰り返してきた東北タ

イの歴史的経緯に恨差す。筆者は、将来、人口が更に増えて、それで、も足らなくなったらどうする

25例えば、保護林内の共同体林設立を認めていた、 97年の共同体林法旧草案も保護林内から

の住民の移住の可能性を留保していた。
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のか尋ねた。助役は、「そしたら、港慨を整備して、 二期作でも二毛作で、もやって、その範囲で何

とか生きて行くしかないJと答えた。しかし、既に不足している現時点ではそうしない。この助役の

答えは論理的に破綻していると言わざるを得ない

村人の戦略の被幹iよ、「お金がなくても暮らせるJ状況の維持・改善、さらに、そうしづ生活環境

の政府による管理の排除である。この同右は、結局、「自由気侭に暮らしたいjとし1う点に収飲す

るοこれは、対政府の関係に止まらず、村務内のや1"人相互の関係にも通じる。村の幹部が、村人

ふ員の占有地を公園から除外するよう求めるのは、現有の誰の利下等も煩ねなし1からである。村長

ら村の幹部といえど、村人の既得権を制限するような取り決めをする権限はないというのである口

先述の会合の中で、国立公圏内での牛の放牧は、森林に悪影響を与え、森林局の心証を悪く

するので何らかの規則が必要ではなし1かと NGO側が提案した。村人達は、ゴンカム村では、 二ヶ

所に柵で、囲った共同の放牧場を設け、その中で放牧していると反論した。実際には、牛はほとん

ど柵から逃げ出して、飼い主自身把握できてないことも多い。さらに、賃労働以外の唯一の現金

収入源として、今後、村人が飼育頭数を無制限に増やせば、現有の放牧場や、国立公園から除

外された「村の範囲J(実現したとして)の中では物理的に収まらない。筆者は、会合に参加した村

人に、頭数制限が必要なのではないか、と問うたが、できないとの答えだったD 方法や場所の規

制はできるが、村人が自己の財を増やす努力をする(あるし1はしなし、)自由、あるいはその結果の

既得権を制限することは誰にもできないとし1うのである。さらに、他人の行為に基本的に無関心な

ため、違反に対する監視は行われず、し1かなる規則も実効性が薄い。

村人は、昔乍らの村の独自の論理から、理不尽な自然保護政策を採る政府・国立公園への不

信を募らせる。他の政府機関や NGOのプロジェクトは開発志向で、村人の志向を理解できない。

モ女の措置は、「森の番人」として村人を位置づけるものである。これは、ある程度、村人の心を捉

えるが、これらの意識のズレは克服できない。これが村人を取り巻く現状である(図 2-2)。

4 国立公園事務所と共同体林促進発展計画の活動

4-1.パーテム国立公園事務所の活動

4-1 1.活動概要

パ)テム国立公園事務所は公園南部にある。ここには古代人が描いた壁画があり、観光地とし
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て整備されている。前述の通り、公園はこの壁画がある南部とドンナタムの森を中心とした北部に

大別されるが、壁!岡のある南部が観光地としての性格が強いのに対し、北部は向然保護医的側

而が強い口

公閣内には、公園事務所(headqlIarter)のほか、 4ヶ所の詰め所がある。唯一の国家公務主

(kha rachakan)の公園長、それ以外に、各詰め所の長を合む公務員身分を持たぬ常勤職員(luk

challg pracham) 8人、非常勤職員(lukchang chllakrao) 80人で 340平方キロメートルの公園を管

用する。

公園事務所の活動内容としては、向然保護、観光、研究の 3つが挙げられるo観光の対象は、

、に公園南部の壁画や奇岩地形だが、最近では、北部のドンナタムの森を歩く、いわゆるエコ・ツ

リズムも見られる。前者に関しては、道路、駐車場、休憩設備、売j苫や食堂も整備され、また、

芸術局の職員もいて、観光客の便宜を図っているが、北部のドンナタムの森ではそのような設備

は整備されていない。

「研究Jとは、実質的に外部の研究者によるものを差し、公園事務所自ら調査・研究を行うわけ

ではない。しかし、公圏内での調査・研究は、国立公園長が主体となり、外部の研究者の協力を

得て1Tう形をとらねばならない。

実際、公園事務所が精力のほとんどを傾けるのは向然保護である。各詰め所での監視のほか、

時月一回、ヘリコプターによる監視も行っている。しかし、国家公務員の公園長をふくめ常勤職員

8人、非常勤職員 80人の体制で 340平方キロメートルの公園全体を管理するのは困難で、あるD

逮捕する権限を持つのは常勤職員までで¥非常勤職員だけで、パトロール中に違反を発見しても

何もできなし 10

1992年から 98年までの違反者逮捕の実績は表 2-1の通りである。観光客のゴミのポイ捨てや

花を摘むという軽い違反の場合、国立公園事務所が罰金を科して処理するが、狩猟や伐採の場

合、違反者は逮捕後、瞥察に送られる。事件数より逮捕者が少ないのは、事件発生が警察に通

報されたにも関わらず、逃げられたからである口現在、フンルアン村だ、けは大っぴらに盗伐に従事

しているので、違反件数のほとんどはフンルアン村のものと思われるD フンルアン村で、は団結して

武装し、抵抗するので、逮捕者はごく一部に止まっている260事務所が違反をどの程度、把握して

26このことはかなり深刻な問題と捉えられている。フンルアン村の詰め所の長が国立公園事務所

に公園長を訪ね、打つ手がない、と深刻な面持ちで相談していたのに筆者も居合わせたことがあ

る。公園長も、深刻な問題としながらも、人手不足でどうしょうもないと答えるしかなかった。
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いるかは不明である。

4 1 2.地域住民への現実的対応

法律に従えば、上記のような違反以外に、例えば国立公園内で、のタケノコ採りやキノコ狩りも違

法行為である。さらに、ゴンカム村のように、|司立公圏内に集落があり、人が居住し、水田を作り

森に家畜を放牧していること白体、全て違法である。

しかし、現実には、国立公園事務所はこれらの行為を黙認している。さらに、前述のように、家

屋建築に必要な木材の伐採も、村落委員会の保証があれば許可している。これも法律上正式な

手続きではなく黙認にすぎない。国立公園長は、住民のほうが国立公園指定以前から居住して

いること、生活様式が昔乍らのもので、あること、住民が非常に貧しいことを理由に挙げる。

さらに、国立公園周辺村で、 NGOと村人の協同で村の共同体林設立にも、最寄りの詰め所の

長が会議に参加する、と言う形で、関わっている。多くの村の共同体林は実際は、国立公圏内にま

たがるのだが、公園事務所は、それも黙認しているのである。公園長の立場上の危険を犯してま

で、このような、いわば超法規的措置をとる動機について、公園長は、「法律通りに厳しく取り締ま

ったら、住民運動が起こるからJと答えた。つまり、その方が立場上、不利益なのである。

しかし、このような消極的容認も、古くからのものではない。以前、国立公園事務所に勤務し、

現在は、共同体林促進発展計画に転勤したある森林官は、「昔は、村人の生活に関心はなかっ

た。ただ、ひたすら違反者を逮捕し、罰金を科すだけだったJと言う。

国立公園事務所は、基本的に「事勿れ主義Jである270彼らが留意するのは自然環境が目立っ

て悪化しないこと、住民の我慢が限界を超えないことである。そして、国立公園の厳格な保護制

度、住民生活の現実、時々 の政治状況の問で、微妙なバランスを保っているのである。

1-2.共同体林促進発展計画事務所の活動

4 2-1.共同体林促進発展計画の概要

27これは、国立公園事務所の立場上不可避だ、と言う意味で、公園長やその他職員の個人的見

解が全面的にそうだ、と言うわけではない。
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先に述べた、 1997年に 5年計岡で、始まった共同体林促進発展計阿は、全国に 6ヶ所の試験

的なプロジェクトを設けた。ウボンラチャタニのほか、チェンマイ、ナコンサワン、サコンナコン、プラ

チーンブリ一、ソンクラーの各地域森林事務所に-ヶ所づつで、ある。

ウボンラチャタニでは、パーテム国立公園付近が選ばれ、ナーポークラーン村に事務所が設け

られたJ 豊かな森林が残る国境地帯の内、危険のないラオス国境沿いを選んだとしづ。計画廿

lRドD] 997aHよ、パーテム同立公閑周辺の 18ヶ村を対象に婦げているIRFD1997a: 18J、いずれ

の村も、食物を中心lこ、国立公閣内の資源を採取・利用している。端的に言えば、プロジェクトの

円的は、持続的な林産物採取のシステムを確立することである。

計画書は、長期の目的として、保護林(国立公園)付近の森林資源を、共同体林として、森林

官と地域住民が協力して保全・管理することを挙げる。さらに、短期の目的として、 1)保護林(国

立公園)周辺の緩衝地帯での共同体林運営の促進・開発、 2)共同体林での森林保全に参加す

る地域住民のグループ・組織の設立支援、 3)持続的な森林管理のための知識の普及宣伝と、地

域住民と森林官との相互理解の促進、の 3つを挙げる[RFD1997 a: 2L 

具体的には、調査と計画立案に始まり、広報・宣伝活動共同体林に関する住民組織の設立

や活動の支援、既存の活動の追跡調査、共同体林を住民が自主運営するためのシステムの立ち

げや必要な情報の供与、アグ、ロフォレストリーなど既存農地の多様な利用法の実験、学校での

森林保護についての教育、といった活動を含む[RFD1997aJo 

期待される成果は自然・社会・経済の3点にわたる。自然資源の面では、地域住民自身が様々

な情報を収集・分析し、問題を解決、持続的に自然資源を管理すること。社会面は、地域社会が

団結して自然資源に関わる問題を独力で分析・解決することや森林局との車L際をなくすこと。さら

に、持続的森林管理による生活改善や、法が定める地域住民の自然資源を管理する権利の行

使に習熟することに至る。そして、雇用創出や生活水準の向上が経済面である[RFD1997a: 9-

10J。

1998年時点までに、国立公園周辺の8ヶ村で、実際に共同体林が設立・運営されている。そのう

ちの 7ヶ村まで、は、共同体林促進発展計画以前に既に設立されていたもので、その後も共同体

林促進発展計画事務所が村人との情報交換や環境教育を続けている。これらの設立時にい、

GOのほか、国立公園事務所やウボンラチャタニ地域森林事務所も関わっているo共同体林促

進発展計画以後のイニシャチブでも、チャート村に共同体林が設立されているoこれらはいずれ

も、 ー応の区域と利用規則がある。しかし実態は、区域内外を問わず林産物利用や林開放牧は

従来通り行われ、管理体制もほとんど名目だけのものである。持続的な資源利用システムが確立
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されているとは言い難い。しかし、以前は広範に行われていた木材の盗伐は、フンノレアン村を除

き、共同体林設立以降はほとんどなくなったo森が限りあるものだとし1うことを村人たちに認識させ

た点で、 一定の効果があったといえる。

4 2 2.野心的越権

国立公園事務所の地域住民の生活の現実的対応が、消1極的な「事勿れ主義」によるものだ、っ

たのに対し、このプロジェクトはより積極的で、あるoプロジェクトの目的自体が国立公園と異なるだ

けでなく、ウボンラチャタニ地域森林事務所で、プロジェクトを統括するウィスット・ユーコーン氏個人

の熱，意に拠るところも大きい。全国 6ヶ所の試験的プロジェクトの内、自発的に応募したのは氏の

ウボンラチャタニだ、けだ、ったとし1う。

プロジェクトの実施を見ても、野心的である。計画書には、「保護林(同立公園)の周りの緩衝地

帯Jと記されているが、この地域で国立公園の外側だけの共同体林を考えること自体、無意味で

ある。自らプロジェクトを立案したウィスット氏も、この地域を選んだ、理由として、「住民と森林局(国

立公園)の対立があったことJを挙げる。初めから国立公圏内の共同体林を想定していたのであ

る。

子細に見ると、計画書からもそのような意図が読み取れる。まず、プロジェクトの対象となる 18ヶ

村の中に、ゴンカム村、ドンナ一村が含まれている。現行制度に従えば、国立公園内にある両村

での共同体林創設を目的としたし、かなる活動も認められない。また、期待される成果に「地域住

民が自然資源を管理する権利行使に習熟することJを掲げるなど、「管理に参加する権利Jしか認、

めない共同体林法案や憲法を踏み越えた大胆な態度である。

実際、1998年の報告書[RFD1998aJで、既存の共同体林に関する住民組織の支援の項目で

挙がっている 6ヶ村の共同体林はいずれも国立公圏内にまたがる。前述のように、これらの共同

体林の立ち上げ時から、ウィスット氏らウボンラチャタニ地域森林事務所や国立公園が NGOと共

に参両している。これら既存の村以外でも、同様に共同体林とそれを管理する住民組織の立ち上

げの支援・勧誘を行っているが、 それが国立公園を対象にすることは話し合いの前提である。

しかし、村の全域が国立公園内にあるゴ、ンカム、ドンナー両村では、広報・宣伝活動以上の、

実際に共同体林を立ち上げるような活動はさすがにできないと言う。ゴンカム村へは、一度、プロ

ジェクトの職員が来て村の幹部と意見交換をしたが、それ以降、具体的な動きは何もない。
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'1 2 3.無言の了解

森林局内には、ワィスット氏のような、既存の制度の「建前Jから踏み出したプロジェクトを許す

背呆が育っている。中央の共同体林課(Sllanpa chllmchon)では、同立公圏内の共同体林が必要

だとしづ認識で一致している。ウボ、ンラチャタニで、の実際の、活動]も了解済みだとしづ。

また、ウボ、ンラチャタニ地域森林事務所で、も、所長初め、共同体林関連の仕事を経験した人が

多く、上く理解されているという。

こうしづ土壌は、1982年のvillagewoodlot prqject以来、森林宵が地域住民と関わる巾で醸成さ

れてきたのである。共同体林推進派森林官の多くは、先の元国立公園職員の発言のような「過

去」を持つ。ただ、森林局内でも、そのような部署の経験がなかったり、古い世代の上層部には理

角平のない人もいる。「私は、地域住民が環境の保全を考えているとは思えない。なぜなら、それは

いつも空腹に負けるからである。人間は森から利益を引き出し破壊するだけだJ(共同体林法案

公聴会でのある森林官の発言)[Luangaramsi 1997: 45J。この言葉が示すように、地域住民の持続

的な森林管理能力への疑問は依然、根深い口

全体的には、ウィスット氏ら、共同体林推進の尖兵的な立場の人や部署は少数である。しかし、

先に述べた国立公園事務所のように、それほど積極的ではなくても、現場では地域住民の生活

に配慮し、柔軟に対応をせざるを得ない、 とし1う森林官は多い。共同体林法案を巡る動きに見ら

れるように、悟り返しはや札機は依然少なくないが、裾野は着実に広がっている。言わば過渡期

である。背景には、民主化の進展など社会情勢の変化も無視できない。

5.まとめ

以上を、ゴンカム村の視点から整理すると、次のようになる口

歴史的には、村ができた遥か後に、村人には何の相談もなく国家保全林、さらに国立公園に指

定された口近年までは、村人の暮らしは国家の森林政策や自然保護政策の影響はほとんどなか

った。しかし、1991年の国立公園指定以降、 耕地拡大の禁止を初めとする様々な制約を受け、不

安定な立場に置かれてきた。

村人は、これらの制約に様々な方法で対応し、立場の改善を図る努力をしてきた口その戦略の

根幹は、「お金がなくても暮らせる」状況の維持・改善と、政府による管理の排除である。村人は、

「門由気侭に暮らしたしリのである。この点、社会資本整備や所得増とし1う開発志向の NGOや各
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種政府機関と意識のズレがある口村人の側は、臨機応変に利用しているのだが、開発者の同に

は、村人は無知で意欲がないと映るロ

村人側にも問題はある。背乍らの発想、で、米不足は水田拡張でしか解決できないと考え、村溶

内で個々の村人の行為に制限を加えることにも消槻的である。昔と違い、森林は希少で、「お金

がなくても暮らせるj環境を将来に渡り維持するには努力と発忽の転換が必要だとの認識がな

し1

村の外では状況は変わりつつある。強制移住とし 1った強硬な森林保護・自然保護政策から、次

第に、地域住民との融和を凶り、住民参加による森林管理を重視するようになってきた口国家レベ

ルで、は共同体林法案の起草となって現れたo現場の実務でも、共同体林促進発展計画の国立

公園周辺村での活動のような野心的試みも出てきている。しかし、ゴンカム村は、国立公園の_，， 

ん中にあることが災いし、取り残されているのが現状である。

要約すれば、国立公園という巨大な建前との矛盾と、開発志向の外部者との意思疎通の欠如

がゴンカム村を取り巻く状況である。自然保護も必要だし、開発を全面的に悪だと言うわけではな

い。しかし、開発よりも「自由気侭に暮らしたいJとし¥う村人の意思を、人の営みの多様なあり方の

ーっとして理解・尊重することも必要なのではないか。佐藤の「森と人々を切り離すことを主眼とし

たこれまでの国の森林政策が、その結果として、現在検討されているコミュニティー林運営に必要

な担い下を次々と失わせているのではないかJ[佐藤 1999:86J ~v '1う指摘は重要である。硬直し

た政策は、土地に根差した文化の多様性を破壊する。辛抱強い対話により、村人の政府(あるい

は外部者全般)に対する不信を取り除かねばならない。そして、「限りある、貴重な自然J的、う制

約の上でそれをどのように維持・改善して行くかを、村人と、村に関わる外部者双方が知恵を出し

今い考える必要があろう。NGOや共同体林推進派森林官の様に地域社会に密着する立場の外

部者は、開発や自然保護と、地域ごとの多様な生き方・文化の対話と相互理解の仲介者となるの

である(図2-3)。

47 



〈
¥-
11 

保全林。 1960年以前
・慣習的占有による自由な農地拡張
.チーク林など一部の保全林

• • • • • • • • • 
・・。.無主の森林+農地

(境界はっきりせず)

mI 

1980s後半~
.荒廃林を農地として分配

-森林局の役割転換;自然保護区の急増

・共同体林の容認、促進

~ 

図

Ilm 

~ 

~ 

図

図

~ 

図2-1.タイの森林政策・自然保護政策の推移



-王女

.NGO 

・政府機関

定

助

h

限

援

¥

開

発¥プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

• I主|立公園

自然保護

適対
応応

開発志向
-村

¥ 意識ズ

「意
欲
、
が
な
い
」

自由でお金の要らない暮らし

昔乍らの村の論理

図2-2.r国立公園の中の村Jと外部者:意識のズレとせめぎあい



-国立公園

・保護区

自然保護

.~..... .....T也、"‘、ぷ、:、守、，、、ふ‘ ...... ダ一、.'、'‘ ..... ' マ ， 、J、U件、 ..... .~ ~ 、/、 、点 、 今、、 ， 、、~. ~~ ~... ~守 、，.r‘ミ，電."，
ヘ.~".' 、 J、 、J、ヘ/"~ 、 cベヘ."， ヘ~"'.' 、，"、円、 ー、一.，"'， 、ー、、J、"，"'， 、犬、、 ，，'、 ' ・'、シ 、 ，"、九J、 ~ . ，"'~ 、ィ、、ヘ，.. .，、.....、~、.、'.'
、，.ヘvべ'，.V，.. '八・uぺ、...，..\，へ、 "/，........ . ~..へ ... .V . ".... ・uへ、八hヘ、ν，..........ヘ .'、"... .......ヘ '.，~V . ，.~ヘ，，'
〉、¥，......:..・'，."、........品川、円、内山i二、、'V、.......~....'町、，、、止、、州、.~'.. ...... ，"、，，'・‘ 、.. '、、.，'‘ ~"".. "'，. ".門......、 dぬ♂、J♂円， 
、J 、tヘ‘.'勺、、〆Jダρ許凡、九♂ 、'.'叫、. 、、、'.'‘ J 、. 、d必ι、ヘ， 、t 、"、.ヘ、JメAへFら、d♂P同、、、♂Jヘ、ヘ....."、.，'♂刊、、、J 、'.'、勺Pヤ，、j、叫、、.'ヘ、'.'勺、jρF、ヘ戸.，、ヘ，戸‘， 、、肘具円凹、、、J 
べ、、、..'-""'.."'"へ-、》、ヘ....ヘ、
、 、ヘハゾ、川、 勺ザ、 ，.'~'.' :， ':1、r、v官内4ピロ平争ゃい似t性問医可リf~'iJ討やや1下J 吉、円、山ゾ〉、
ハ、、、 ...，"" 、ハv、 '、戸，、州、.、ヘ，"，、 唱 、 J 、 、，"'， 、 円、巴 、 "， 也 ・、 ...."J.，'V~r~ ‘ J ，.<"V... '. 布、 '，~ 、， !，"，<、v、 ヘ，、.，\，.. '叫ぶ、
.............、............へ 、....，... ，........ ......、..........，、...，..'、・内E争JホJ、 、叫、，"へ 、....，........".べ ........." .. 、vへ....v ，.....べ 、v
l"."、¥，............，...、、，""...、〉、、、山、t.，v、vゆ叫"'-".1，'品川、ハ¥，.'.~、，..'、，.... .... ... .， 、ハ、..'~ ，̂川v'、'"、........，、J、州
、、‘、，.，"'"、“、、J、ヘ‘，、点、....、ヘ，ち、 、‘・‘、 ，...，、?、......... ・:...#"";、♂町、J、ヘ'‘り、ρ目、、J、ヘ，'-'"、命日、ヘ..'、'，'丹、J川、戸九九;"'，、.. "、h〆ヘ'.
..."".、ωヘ 、...べ、八Jべ ν、."ヘ命.'、，.......、、'''..，.. 'へ、ヘ J、.ヘuべ、ν、向、ι1'11-'"、ハvべf 、
、¥，......，... ，. .， 、〆、 \，，~'. ，....円、J、、f、.r，、.、¥，.....:..，.、内、f、，...，'，、八、山、町、J、vヘ'.'勺、........，....YP.f斗t、、台、'....，..，.，...、、
r.，"'， 、 .'~'‘♂、 ，..，"'，、目、.子、ヘ，" ，"‘、.... 九 九 円、小、、、ヘ.....， 、、ヘ....、 .. . ，..... 、 "目、 v、ヘ，"'， 、 " 、 u・ヘヘ，..... ， fマ~......'.'九、y、、J、ヘl

-村

独自の価値観

時代状況に即した修正

戸、八 ル干し v、J、vへ。、v、
.、，，'・」まムt.'、v、仏、、ハ、ν
、"‘........."""""'J.. '、..，...，、d目、..、，、一 一、、、-
v、-〓主主L旬、八、.........."、
、、f久v与v、v九'...""，.'、、
、~♂V 晶押~.'"ヘ'''''' \， ，''' ...ハヘ".，....ヘ+午1.'"、，.. '¥' ........ . .~...、
、、.....占こをv、、必'.，... ，"" .. ハ、
、ヘ，".f.j.‘ ~t，.、 ' ......， 、川、、♂、ヘ
“、pヘ ~.. -;". I、“白、〆戸、vヘ。、輔、
、、....叫ml..、、.....、旬、，、〆、、
、，、，""れt，戸、'........、山、.... ，ヘ
'、八 ぷ~t.:. ...白 、，-、vヘ 1‘"、
、v・〆HアV、，...."... ;...，、i、、
、 ' .，..~ .J、 t ，.、 ヘ'句、、円、J、 ヘ

，、〆f 弓~ I 、 ‘ '句 、""、・dヘ ・、P 、
、、"，'~・、 ....... ，.........， ......、、

、ヘdり、.，'、、'.'・"、ず、、ず、♂.
4、、、'..、 .Y.、.へ、，.'、 .Y.、
、v・‘ J 、J、¥，....〆、、.
、九，"'，、‘、・、ー、'.，....、戸、、，/{.、l
'、.へ"へ・、与、日、'，，::>戸、叫、
、、山、丹 、， 、~戸、へ

、 J巧、〆昇、~押;.‘ ， 、y、'.'、 ヘ
ー『同陶弔・更、.v.，...........へνv、
、、‘・、 k り、P、、内戸、 4‘."，、ノ、、、
、，.，""、ーゼ丹、、〆、ヘ，"'，、、、。、ヘ
内、.'、、.へ'.‘丸、・ヘ、.ヘ.，、ι、
、、‘ハ"...，"'，、.'、、ムハ，...，... "、J、、
、'・"，、ρ、、J、，、，"'，、j戸、、J、，
'.、，̂、....べいy 、，.'、'"へ"、，、
、、、♂・ J品，"，、J、"，'、"..，"てp、，、、、
、'‘，...，、y、、J、".，"'，、川、、ぜ戸、ヘi
...." ... 、vヘ、~.，~".'" ' ~.'、 .Y、
、vヘペ.. ，"，、ハ、，，'、¥‘♂、..... ，..ザ，、、""内、、、

‘ 、，ヘ司♂戸う，、、♂レA、、‘....'ぜ戸、，.，'"ド，、‘J芹、‘~、、，ヘ、
h叫，ι，、戸川 へ、 、、、〆y汽、
、、内J、、'... /"，、〆、......'， ~ .. /・，、，、、、
、ヘ."，、匂円、'，，'戸、，.，"'， 、.，'、、J戸、，‘ 
、へ dへ。、.Y.、y"、'¥..'ぺ!、"
ふ'.......，、〆、、示、，，，，，."，
"‘ .. 、̂♂、，"'，

-外部社会一般

(特に都市のインテリ)

多様な文化の尊重

-政府機関

・企業

開発志向

図2-3.生き方の多様性の尊重:森を巡る地域と国家の将来像



表2-1.パーテム国立公園の森林破壊事件と違反者逮捕実績

出典:[RFD 1998bJ 一

「事件数」は、公園事務所が事件として警察に通報した件数。
「人数Jは、逮捕された人数。

1992年
1993年
1994年
1995年
1996年
1997年
1998年

事件数 人数
11 10 
35 35 
49 55 
38 37 
41 46 
46 49 
39 27 



森を食うこと、森を守ること

第 3章森を見る眼:村人の環境認識

1.はじめに

ここでは、森や門然が村人の眼にどう映っているのかを考える。人と自然の「普段着」の関わり

から産みwされる独自の分類や認、識から、独円の文化的特徴を見出すことができよう。

2.森を分類する論理

2-1.システムへの整理

村人は、日常の様々な活動を通じ、森林や他の向然環境を抱握、分類する。分類の基準はい

くつかあるが、地形や生態的特徴だけでなく、社会的なものも含む。それぞれの基準は、論理的

に起こり得る全ての事象を満たすカテゴリーを持たないこともある。村人は、日常生活で傑々な森

林や自然環境を呼び分ける時、背後にある分類の論理を意識していない。実際、具体的な文脈

から離れた事象の呼び方を聞いても、村人達は返答に窮する。例えば、占有されたが、まだ開墾

されてない森をどう呼ぶかを聞き出すには、どこの森は誰々のもの、品 、う具体的な話題がいる。

ここでは、村人の森林や自然環境の分類を論理的に整理する。個々の呼称、と定義は村人から

聞き取ったものだが、それを基に筆者が整理した分類体系を、村人が実際に感じているわけでは

ない。

2-2.地形の呼称全般

ふ般的な地形の呼称は次の通りである。

山はphll、山頂はlangphuと呼ぶ。langphuとは字義通りには「山の屋根」と言う意味である。呼

称、の通り、村の周辺は岩山が多く、 斜面は急峻で山頂は平らな岩盤である。断崖絶壁は phaと呼

ぶ。「パーテム(PhaTaem)国立公園」の名にあるように、この地域に特徴的な地形である。

小川は hllainam、幹となる太しものはlamhuaiと呼ばれる。自然の池は nO，g、人工のものは sa

である。maenamは川の一般的呼称だが、村では、ほとんどの場合メコン川を指す。

圧や相対的高地は don、thidon、tbikho，kなどと呼ばれる。反対に低地はthilumである。この
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1高地、低地の医別は、水気の多さと連関するo例えばthilurnは「水気の多い土地」品、う意味でも

ある。平らな土地は thirapと呼ばれる。thilumかつ thi1叩である士地は水田に向くとされる。

森林lよpaと呼ばれる。村の周囲はほとんど森なので、この語の範時は広い。

2 3.他生による森の分知

水田や集落も一種の植生であり、放棄されれば森林に戻る。逆に、向然林と呼ばれる森にも人

為の影響はある。「自然環境」と「人為環境Jの区別は実際には困難である。しかし、村人達は、集

法や耕作地以外の森は人為による影響の程度に関わらず「自然Jと見倣す。pa(森)は pa

thamasat (自然の森)と同義である口

pa thamasatは、樹木の密度に応じて、 dongdip、dong、baの三つに分かれる。

原生林、あるいは最も樹木が密な森を dongdip (ナマの森)と呼ぶ。樹木の密度は最も高く、生

態的に最も多様である。相生区分としては、乾燥フタパガキ林が主となる。筆者は確認していない

が、樹木の密度が高ければ乾燥常緑林、混交落葉林も含みうる。

村人は、村が開かれる以前は、村周辺の森はほとんどがdongdipだったと言う。人が住み始め、

水田が開かれるにつれ減少し、現在では、 dongdipは、村の南側に広がるドンナタムの森周辺だ

けしかない。この「ナマの森Jでも人為の撹乱は皆無ではない。ドンナタムの森は一番の狩り場で

ある。家畜も多く放牧されている。しかし、依然、樹木の密度は高く、植生は多様である(写真 3-

これに対し、 baは、樹木がまばらな森林を指す。この語は、耕作放棄された二次林にも、土壌

山盤が原因でまばらにしか樹木が生えない森にも用いられるように、自然条件か人為によるの

かに関わらなし¥(写真 3-2、写真 3-3)0 baは地面の種類により、岩がちな地盤の bahin (hinは

の意)、土壌に覆われている badin (dinは土)に分かれる。山の頂上は bahinであることが多い。

この他、 baは卓越する樹木の種類でも分けられる。人為でなく、自然条件による baは特定の樹種

が卓越することが多い。その樹種名で、例えば bakok chat (chatの木=DjpteroCaJpUS 

obutusJfoJjusのba)、bakok daeng (daengの木=x川'aXy}ocaJpaのba)などと呼ばれる(表 3-1)。

植生区分としては、自然状態で、は乾燥フタパガキ林とサバンナ、人為によるものなら乾燥常緑

林や混交落葉林も含まれうる。

baは生態的には貧困だが、 村人が林産物を採取する場所としては、 dongdipより重要である。

キノコは baで最も豊富に採れる。この他、 baだけで見られる植物には、 yachot (Arundjnan"a 
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subθ!'ecta)はタケノコ・タケ材、 yayu (イネ科)はホウキの材料、 yangdaeng (Mθlastoma vtHosum)、

yang伽m (学名不明、 yangdaengに類似の低木)、 siaopa (学名不明、針葉の潅木)は薬用、と有

用なものが多い。また、 dongdipは多機性に富む。逆に個々の樹種はまばらで、特定の樹種の利

用には不便である。例えば、良質の木材である daengを切り出すには、 bakok daengへ行くのが

手っ取り早い。深い dongdipを歩きI司る必要はない。

dong dipとbaの「ド問が dOl1gである。白然状態のものと人為によるものの両方がある。dongも

一応、 closedforestだが、 dongdipほど樹木は密でなく、多様で、もないD 耕作放棄された二次林や

他の円的で火入れされたものもある(写真 3-4)。例えば、村人達は、タケの幹の途中から新芽

(l1aen)を出させたり、翌年のタケノコの味をよくするために森の下草を焼く。焼かれた森に出るタ

ケノコは '110，mai fai' (火のタケノコ)と呼ばれ、より美味だとしづ。下草焼きは、野獣を追いつめた

り、村人が物音を立てずに獲物に近づく、とし1う狩猟目的でも行われる。近年では、若者が遊び

半分で手当たり次第に放火する、と年長者は嘆く。植生区分では、 dongdipに準じ、乾燥フタパガ

キ林ほか、乾燥常緑林、混交落葉林も含みうる。

歴史的には、 baの面積が増えている。古老は、水田の拡張や建材の切り出しが原因ではない

かとし、う。森の放火も baが増える大きな原因である。村の周辺から dongdipが消えたのは、ずっと

昔かもしれないが、 dongから baへの移行は現在でも少しづっ進んでしも口

dong dip、dong、baの分類のほか、下草の深さによる pahok、papaenとしづ分類があるopa hok 

とは、下草が密で、歩きlこくし、森を指し、 papaen はその逆である。dongdipは例外なく pahok、

dongとbaはpahok、papaenの両方を含むが、夫々を区別する呼称はない。

2 4.利用・所有形態による森の分類

dong dipは土地利用による分類の基準でもカテゴリーとなる。村人は、例えば「ドンナタムの森

はまだ dongdipだ」とか「村ができる前はこの辺りは dongdipJと言うように、大まかに、耕作された

ことがない森を dongdipと呼ぶことがある。しかし、実際には、ドンナタムの森には、前項の植生に

よる分類でいう dongや baもある。村人は、 dongdipを「燃やされたことがない森Jと定義することも

あるロ「燃やすJには、耕作のために全ての植生を焼く場合も、下草だけを焼く場合も含まれるD し

かし、 一度も燃えたことがなくても、土壌やその他の自然条件により樹木の密度が低いと、やはり

dongやbaに分類される。端的に言えば、村人は、植生による分類とは別に、 dongdipについて最

も人為の撹乱が少ない森としづ唆味なイメージを抱いている。現実には、ここでの dongdipは、そ
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の巾の植生の変化に関わらずドンナタムの森全体を指す。つまり、土地利用による分類での dong

dipの範鴫は、植生による分類より広い口

森林は占有(chapchong)、開墾されて水田 (na)や畑(raiまたは hai)になる。新しく水田を開く

時には、開墾 -年同は畑にして陸稲を植え、切り抹を除去し、畦を整え、 二年目から水田にす

る

it~ よ、体系的ではないが、適当な耕作放棄と新規開墾により、輪転的に耕作していたとし 1 う 。

現在、国立公園による規制のため、新規開墾はほとんど不可能となったo村の周囲には耕作放棄

れた二次林が広範に残る。このような森を 1aoと呼ぶ。村人は、長い間放っておけばlaoはdong

dipに戻るというが、実例はないo

pahl1ana(字義通りには「水旧の頭の森J)は占有林を意味する。これは、土地利用の生態的側

面を見る laoや dongdipと違い、土地を巡る社会関係、である。lao以外にも、村周辺の耕作可能な

森林は全て占有者がいるが、 dongdipにはまだ村人の占有は及んでないとしづ。このような占有

権は法的恨拠はなく、境界の目印もないが、村人は、相互に森の占有者を認知している。この占

有権はほかの村人の狩猟採集を排除することはできない口

このほか、村の開祖を祭る dongla pu (祖先林)も「利用による分類Jに含められよう。dongta pu 

では大木を切ることが禁じられる。林内には小さな洞が建てられ、年に二度、祭礼が行われる。村

人は今でも開祖を崇めており、 dongta puを廃したり、 watpa (森の寺)に変える動きは一切ない。

2 5.二つの基準の相関関係

dong dipは森の分類の二つの基準両方のカテゴ、リーで、ある。しかし、指し示す意味は両者で微

妙に異なる。植生の基準では、 dongdipはdongや baとの比較で、最も多様で良好な状態の森で

ある。土地利用の基準では、 dongdip は大まかに人為の撹乱が最小の原生林を指し、植生の基

準での dongや baも含みうる。

植生の基準、 dongdjp、dong、baは、各々自然状態のものがある(図 31)。これらは、開墾や火

入れといった人為的撹乱や、その後の植生回復により相互に移行する(図3-2)0 dong dip、dong、

baの区別はさほど明確ではない。ただ、筆者が観察する限り、植生の特徴から以下のような大ま

かな目安は示すことができる。前述のイネ科のyachot、yayllや yangdaeng、yangdam、siaopaと

しづ潅木は、 baに特徴的な植物である。これらは多様なbaに共通してみられるが、 dong、dongdip 

にはない。dongは樹冠が閉じ、林内に蔓植物が多いことが baとの違いである。dongdipではこの
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密度がさらに高くなる。基本的にほとんど primaryと思われるが、熱，常雨林と違い、低木や落ち生

えも高密で歩きにくい口

しかし、村人の問にこの 3つを分ける明確な基準があるわけではない。し1かなる社会関係にも

無縁なので、差し迫って、この二三者を明確に定義づける必要もない。さらに、向然環境は徐々に

変化するの村人は、向然環境境-が自身の分類よりずつと複雑で

一方、 t地利用・所有による分類は関 3~のようになるζ pa hUi1 naは laoの全てと、耕作された

ことのない森林も含む。dongdipは漠然と、遠くにある原生林のイメージである。

laoとpahua nFtの空間的境界は明確である。特に、 pahua naの境界と占有者は、過去の占有

や相続の事実により厳密に認識されている。この点、 dongdipは土地利用の基準では例外的であ

る。現行の土地利用や所有とは関係のない空き地であり、境界は不明瞭である。

植生の基準と士地利用・所有の基準の両者をまとめたのが図 3-1である。しかし、実際の村人

の行動や認識では、 二つの基準はこのように統合されているわけではない口二つの基準は、もと

になる論理が大きく違うのである。

アトラン[Atlan1990Jは、普段、人が生き物の種類について、特定の外見土の特徴をその本質

的な性質とみなしていることを指摘する。彼は、この議論を生物に限定するが、上の植生による分

類にも吋てはまる。生き物の本質的性質と同様、植生による森林の分類でも、カテゴリーごとに特

定の核となるイメージ、典型がある。例えば、 baの場合、典型は、写真3-2のようなほとんど樹木が

ないサバンナで、ある。一緒に森を歩きながら、村人が最初に、これが baだ、と教えてくれたのがそ

うしづ植生だ、ったo後日、途中、通り過ぎたもっと樹木が密な森も baで、あることが判った。その後、

いろいろな場所で、村人に、ここはbaか、と聞いてみたQ 即座に「そうだ」と答えたり、少し考えてカ

ら「そうだJ、あるいは「違う、これはdongになってる」と答えることもあったo典型から離れるに従い、

ibaらしさ」が薄らいで行く。だから、隣のカテゴリーとの境界はあいまいで、各カテゴリーは多様性

を残す。対照的に、土地の権利に関わる pahlla naの分類は、明確な定義と境界を持つ反面、

地の権利と関係ない自然環境の多様性は無視されるのである。

3.森の認識の二重性

3 1.村人の眼差し

ここでは、分類体系とは別に、村人個人の森に対する眼差しlこついて考える。一人の人間のあ
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らゆる状況での認識全てを正確に把握することは不可能だが、行動をつぶさに分析することで、あ

る程度の特徴をつかむことはできようロ

3 2.地図に描かれた矢印:自然への眼差し

あるrl、村の周聞の保子を知りたいと思い、一人の村人(サティアン氏)に村の周りの地図を描

いてくれるよう頼んだ(図 3-5)。彼はA1サイズの紙の4辺に方角を書き入れ、真ん中に集落を/戸

す小さな丸を描いた。彼は次に何を捕けばよし 1か判らないとし 1うので、筆者は、山と水田の位置を

尋ねた口彼は、東西南北それぞれの庁角に4つの山を描いた。東の Phuしuang(Luang山)、西の

門1LlCho， Po，ng (Cho， Po， ng山)、南の PhuCho， Ngo， (Cho， Ngo，山)、北の Phu Sanaen (Sanaen 

山)である。

次に、彼は、集落から 4つの山へ矢印を描いた。水田を示す小さな四角を捕き、それにも同じ

ように矢印を描いた。

さらに筆者は、森林の種類などを尋ねた。彼は、「集落や水田の周りの森はすべて占有されて

いる(pahua na) Jと言ったoそして、占有されている区域を囲った(図 35の破線部)。

彼の拙いた地図には、彼の村の周辺環境の認識が現れている。

第一に、集落から山と水田にヲ|かれた矢印である。これは、彼の線的で、動的な方向性を持つ

認識を示す。さらに、実際には、村の周囲は全て山に固まれているが、彼はちょうど東西南北の

方角にある 4つの山しか描かなかった。これも、彼が環境を線的に捉えている証左である。鳥撤

的認識ではなく、村にいる彼自身の目線から、それぞれの方向を捉えている。だから、彼は、地図

には方角が必要だと最初に考え、書き入れた4つの方角通りの山しか思い出せなかったのだ、ろう。

ここで、の線的かっ方向性を持つ認識の基礎にあるのは村からそれぞ、れの水田や山へ歩いていく

行動であろう。村の周囲の様子を描いてくれと言われ、彼が思い浮かべたのは、水田へ農作業に

赴く、家畜を追う、狩猟・採集、とし1った日常生活での具体的な森歩き、つまり、彼自身と環境との

結びつきなのである。

このような線的認識の証左は村人の問で広く見られる口例えば、村人は、森を歩く道すがら見え

る山の名前を教えてくれる。村までの道11慎も熟知している。しかし、見えない場所で、村の位置を

尋ねても、彼らは正確に答えられない。通常、ある場所の地図上(政府が発行する類の地図)で

の位置を尋ねられると、村人達は、地図を実際の方角通りに置いてから答えるか、全く答えられな

いかのいずれかである。
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ブ了、サティアン氏の地図で、彼が最初に方角を入れたり、 pahua naの範囲を闘ったりしたの

は、線的認識とは別種の二次元的認識である。これは、日常生活での行動ではなく、 k地所有と

しづ村人の間の社会関係に碁づく。この点は、次項でさらに詳しく述べる。

3 3. r普通」の地闘:社会への限差し

土地所有や境界に関わるときは、村人も鳥敵的な環境認識をする。図 3-6に示した村周辺の

地図は、 NGO職員との会合で村人が描いたものに聞き取りによる情報を付け加えて作成したもの

である。村人は森林局に村の周辺の国立公園からの除外を嘆願すべく、その範囲について相談

し、地図を描いたのである。地図には矢印などなく、村の周囲の全ての山、小川、その他の地名

がほぼ正確に描かれていた。

GOとの会合には村長や助役も参加していたっ一方、サティアン氏は区議会議員である。両者

とも、役所初め外部社会との接触の機会は多く、いわゆる近代的な地図もよく知っている。だから、

一種類の地図の違いの原因は教育や近代化の欠如ではない。NGOスタッフの多少の手助けを

別にすれば、両者の違いは、描かれた状況にある。

内 136の地図は、国立公園からの除外の範囲を決めるとしづ、はっきりした目的で描かれた。だ

から、村人は自ずと二次元的な認識を用いたのである。反対に、サティアン氏の地図は、筆者が

「村の周辺の様子を知りたしリとしづ、あいまいな動機で描かれた。鳥鰍的認識を想起する必要は

低かった。しかし、話題が森の占有権に及ぶと、彼は認識様式を切り替え、 pahua naの範囲を囲

ったのである。

このように、村人の周囲の環境の認識の仕方には二通りある。日常生活での実際の森歩きに基

づく線的で、方向性を持つものと、二次元的鳥鰍的なものである。

このほか、この二種類の認識様式の重要な違いに、連続性と断絶がある。二次元的な境界確

定は、村の中の社会関係や村と外部社会の関係、により土地を区切るのが目的で、森や自然環境

は社会の外側に隔離される。これに対し、ある地点と他の場所とを、矢印や線で結ぶ、としづ線的

認識は、実際の森歩きの過ぎ行く景色を見るように、連続する自然環境や自然と人との関わりに

基づく。この対比は、前章の森の分類の二つの基準の違いと重なる。

3-4. tho， t:自然に刻み込む年輪
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今日、村では距離の単位として、メ)トル法も普通に使われる。村から舗装道路の分岐点であ

るフンノレアン村まで8krnで、メコン川沿いのドンナ一村まで6kmということは誰で、も知っている。

この他、タイ独自の長さの単位である sen(-40 m)、wa( 2 m)もよく使われる。s側、 waは長い

距離には用いられず、農地を計る時などに用いる。このどちらも、抽象的単位である。1senも1wa 

もkmと同係、し1かなる状況でも同じ長さである。

村では、これとlよ違ったtho，tと呼ばれる距離の単位がある。あるH、筆者は村人が森へ家畜を

探しに行くのに同行した口集落から東に、 PhllPo，ng 1am (Po，ng [;un山)への道を進んだ。途中、村

人共同の家畜柵がある。柵の入り口に着いた時、村人は、「ここまでがtho，t1だ」と教えてくれた。

さらに、 PhllPo，ng Iamを指差して、「あの頂上までが tho，t 2だJとし、う。tho，t は距離の単位だ、と

いうので、 tho，t1は何 kmなのか聞いた。すると、彼は「場合によって違う。そうしづ類のものじゃな

しリと答えるotho，tとは一体、何なのだろうか。

集落から延びる主な山道が6本ある(図 36)。それぞれにtho.tがある(表32)。例えば、前述

のPhl1Po，ng 1am からパックラ一村へ延び、る道で、は、家畜の柵の入り口が tho，t 1、PhuPo，ng [(1m 

の頂上が tho，t2である。キロに換算すると、村から tho，t 1が 1.5km、tho，t 2が 3.5kmであるD

他の道の tho，tは表3-2の通りである口tho，t2まである道もあるが、 tho，t1しかない道もある。それ

ぞれの tho，tの距離はまちまちである。

村人は、 tho，tは「区切りJなのだ、と説明する。彼らは森で、出会った時、どこまでいってきたのか

尋ね会う。その際、 rtho.t 1まで」などと答えるのだ。このような会話は、特定の道に言及している

ので意味が通じる。tho，tは、具体的な特定の文脈でのみ理解可能なのである。だから、外部者

は、村人の説明なしには tho，t1がどこにあるのか判らない。tho，tは現実の森歩きでの「区切り」と

符合する。tho，tとされる場所は、特徴的な目印とし1うだけでなく、村への折り返しA主である。例え

ば、前述のように PhuPo，ng [制 方面へ家畜を探しに行く場合、tho，t1の家畜の柵まで、行って見

つかれば、そこで、ヲ|き返す。見つからなければ、 tho，t 2の PhuPo，ng lamか、もっと先まで、行く。

Phu Po，ng 1amの頂上は、急な斜面の後の格好の休憩場で、岩の上にペンキで「つかれたなあ。

まあ、座ろうJと書いてある。他の tho，tも同様に、休憩場とか家畜の柵である。つまり、 tho，tとは、

出際の行動に基づいた区切りなのである。行動の区切りになるような地形上の特性があることも無

視で、きない。tho，tは、そうした日常生活での人と環境の相互作用の結果と言える。

ここでも、具体と抽象の対比を見ることができる。

メートル法や sen、waの単位は具体的状況から切り離された抽象的な単位である。sen、waは、

人が両腕を広げた長さ(wa)に依拠する。人の腕の長さには個人差があるので、均一ではないロメ
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コンわlJ畔のある村で、は、メコン川|の中川|で野菜栽培をする。その耕作権は、 wa単位の幅で短冊状

に売買する。幅を計る時、買い手は少しでも体の大きな人間を探すD その人の両腕を広げた長さ

をwaとして計算する。つまり、 waは等価な単位とみなされているのである。不均 一でありながら、

尚、抽象的な体系なのである。

これに対し、 tho，t ~ よ完全に具体的な認識様式で、あるo誰もが行う森歩きに基づく共通の経験に

依拠するので、他の場所に当てはめることはできない口通常、道すがら出会うとし1った具体的文脈

で、使われることが多く、どの道かが会話の中で明示することは少ない。しかし、村人相正問でさえ、

文脈によって、どの道かが特定されなければ通用しないのである。

3 5. r農民Jと「狩猟採集民」

ここまでの議論で、向然環境の分類と認、識双方で、二種類の見方があることがわかった。一つは

次元的、線的な「つながりの論理Jである。これは対象と，'j分が連続的で、日常生活での具体

的な自然環境との相互作用に基づく。明確な定義や境界より、核になる典型を中心に類型化す

る。もう一つは、上地の権利に関わる二次元的、鳥鰍的見方である。これは、「区切る論理」である。

境界は明瞭で、各領域は非連続的で、内側の多様性や日常生活での人と自然の関わりは無視さ

れる。

インゴ、ノレド[Ingold1987Jの議論は、両者の差異について考えるのに示唆的である。彼は、狩猟

採集民社会での土地所有が、滝、川、 宗教的な場所が見える範囲、とし1うように、ゼロ次元・一次

元的なことを指摘する[前掲書:148-155J。所有地の境界はあいまいで、連続的である。「土地が

場所を含むのではなく、場所が土地を含むのだ、J[前掲書:150Jという口一方、農耕社会の土地所

有は明確な境界を持つ二次元的なもので、開墾とは、「土地を覆うものを取り払って、潜在的成長

力だけを残すことだ、J[前掲書:1541とする。

しかし、以上示したように、農耕社会もゼロ・一次元的認識と二次元的認識の両方を持つo彼ら

が農業だけに従事するわけで、はないことも一因だろう口しかし、 一元的に、「潜在的成長力Jに抽

象化するとしづ農業観は問題である。インゴ、ルド、の念頭には、近代的農業と排他的所有権がある

ようだが、他の多くの農耕社会同様、村で、の土地所有(あるいは占有)の観念は、そのようなもの

ではない。

村では、 1ao(占有林)での非木材資源採取や狩猟は、占有権に関わりなく誰にでも開放されて

いる。水田での漁労も同じである。森の占有や水田の所有は、耕作と材木に関する権利でしかな
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い。-jfの上地を見れば、それ以外の所有者に限定されない、様々な利用が層をなしている。ゼ

ロ・一次片的認識が「狩猟採集的」で、 二次元的認識は「農業的Jなのではない。田値えをし、稲

刈りをする際の|二、水、値物、の具体的な認識は一次元的だろう。人と自然のつながりを表現する

のに、農耕も、狩猟採集も何ら違いはないE

村人が、時々の文脈に応じて使い分けるのは、 一次元的「つながる論舟Jと一二次元的「灰切る

論理Jなのである。この違いは、門然とのかかわりと、人と人との社会関係とし1う、表現の対象が異

なることによるのである白

4.まとめ

森や他の自然環境は村人にとって多様な意味を持つ。単に資源採取の場とか悪霊の住処とし1

うのではなく、人と自然の相互作用の場である。村人の日常生活での様々な活動は自然環境と密

接に絡み合っていて、独向の文化の領域となっている。

既に見たように、村人達の自然環境の認識は、土地所有に基づく境界全重倶する「区切る論

瑚Jと、 H常の自然とのつながりによる「つながりの論理Jの二種類の様式があったO 両者は互いに

相秤れないが、状況に応じて接み分けている。

強調すべきなのは、農業以外の生業活動が、自然と人の結節点として、自然認識としづ文化形

成で重要な役割を果たしていることである。このような事実は、従来の、農村社会や農民の暮らし

や文化についての固定観念を覆す。「農民Jの生活は多様な領域からなっており、農耕はその一

部でしかない。むしろ、農耕も含めた自然環境とのつながりの連鎖と重層を考えるべきだろう白水

田の中にも有用樹を残し、蛙を獲り、香草を摘む。さらに、次章以下で詳しく述べるが、水田の他

に、広い森や小川の組み合わせが「森の農民Jである村人の生活空間を構成している。水田とは、

一見、森とは明確に区切られるかのようだが、実は、森の中に浮かぶ、米を作るための造作に過

ぎない。これら森(あるいは自然)と人との関わりは、 一貫して「つながる論理」で認識されるのであ

る。

森林の保護区への囲い込みは、「区切る論理Jばかりを強調し、自然環境や人と自然の連続性

を断ち、抽象化する。一方、日常の自然との連続性に基づき、民俗知識など多彩な文化と相関す

る「つながりの論理Jは軽視されがちである。

等しく重要な在地の文化である二種類の認識のバランスを再考することが、人の暮らしゃ文化

と調和した保護制度を考える tでも不可欠だろう。
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表3-1.卓越する樹木の名で呼ばれる baの例

baの名称 卓越する樹種

ba kok chat chat 人DipterocarpusobtUS1fo}ius) 

ba kok chik chik (Barringtonia sp.) 

ba kok hang hang (Shorea Sl:細 ensis)

ba kok paek Slao (pine trees) 

ba kok du padu (Pterocarpus macrocarpus) 

ba kok daeng daeng (Xy}ia xy}ocarpa) 

表 3-2.村から伸びる道沿いのtho，t

村-Phu PO，ng Iam山一パックラー村

tho，t 1 : 家畜放牧柵の入り口

tho，t 2: Phu Po，ng Iam山頂

木村瓦らの距離

1.5km 

3.5 km 

村-Po，ng Chang -ドンナタムの森

tho，t 1 : 家畜放牧柵入り口

tho，t 2: ドンナタムの森入り口

1.5km 

3.5 km 

村-Phu Lang Khwai山一ドンナ一村
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写真 ;1・l. ドンナタムの森

写真 ;3・2 ほとんど樹木のない行がちな ha



写真 :3・3. 比較的植生の豊かな ha

写真:3・4. Dong 
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森を食うこと、森を守ること

第 4章森の知恵:野生植物利用の知識とそのあり方

1.はじめに

どこの七地に暮らす人も、それぞれに身近な自然環境の動植物について、様々な知識を持っ

ている。外部者には奇異に見えたり、非科学的とされたりするが、人々の日常生活での自然との

関わりから産み出されたそうした知識は、独自の文化である。近代科学の法則に合わなし¥からと

いって、その価値を否定することはできない。

近年、自然資源の荒廃への対応策として、このような在地の民俗知識への関心が高まっている口

在来の有用植物の商品化による農村開発や社会林業を推進したり、医薬品を開発するとしづ、遺

伝資源としての計り知れない可能性のためである。タイでも、これまでに多くの民俗知識の調査が

行われている28。しかし、それらの多くは、地域の独自性の探求とその多様性の尊重とし1うより、

「農村開発Jや「森林保全Jの立場からの独断とつまみ食いである。

1992年の生物多様性条約採択以降、地域共同体の伝統的な民俗知識や遺伝資源に対する

権利擁護の動きも活発になっている290だが、近代的な知的所有権の枠組みで展開される議論

は在地の民俗知識の実状を踏まえているとは言い難い。

本章では、人々の経験知の蓄積としての在地の民俗知識の性質を、特にその個人差に着目し

て考える300幾多の無名の先人により培われた知識は、どのように受け継がれ、変化して行くのか。

28例えば、[Somnasanget aJ.. 1986J、[Subhadhiraet aJ.. 1987J、[Ongprasoet1998J、[Pei1987J、

[Panya n. d.Jなど。

29アメリカ企業がタイの香り米をもとに開発した新品種を「ジャスミン・ライス」として登録したこと

に対し、1998年、タイ園内で、広範な反対運動が起こったのは記憶に新しい口農作物の「在来品

種」の権利をめぐる諸論点は[Clevelandand Murray 1997Jによく整理されている。このほか、タイで

は、外国企業から、圏内の生物資源や伝統薬の知識を保護する法律の起草も進んでいる。

30ある社会集団の成員問に動植物に関する知識をめぐる違いがあることは、これまで、も認知され

てきたが[8erlin1992; Ellen 1993; Cleveland and Murray 1997: 482-484J、多くは、まとまった知識

の体系があるとしづ前提は崩さなかった。しかし、最も強固な体系と思われる分類や命名法にも、

個人差や状況による柔軟性があることが指摘されている[Ellen1993J口本章では、この前提を破棄

し、個々 人の有する知識があり、単に、それが重なり合い、 村人の聞に広く共有される部分がある
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生活の実態とどう関連しているのだろうか。

2.調査の概要:野生有用植物リストと個人への聞き取り

「有用柄物リスト」とは、種類毎の用途や利用部位を羅列したカタログ、で、あるD 先述のような、従

来の民俗知識の調査報告の典型的スタイノレで、ある。種名は現地名、標準タイ語名、さらに両者を

併記する場合がある。この他に学名が記されるのが常である。

筆者の調査でも、同様の野生有用権物31に関するリストを作成した(章末の「資料:ゴンカム村

で得られた野生他物利用の知識集成」、 以下、「集成資料」とする)。植物の名称は、村で実際に

用いられているもので¥学名と用途別の利用部位のほか、植物の形態や生える場所を大まかに

記した。

村での滞在中に、村人と共に森を歩いたり、村人が実際に有用植物を利用しているのに出くわ

した機会に収集したデータをもとに、 4人の村人に聞き取りを行った。集成資料のリストにある植物

は、原則として筆者自身が存在を確認した種だが、個々の種の用途や利用部位は、4人への聞き

取りで得られた情報も含む。集成資料は、ゴンカム村の有用植物に関する民俗知識を網羅してい

るわけではなく、村落全体が共有する知識とし1うより、単に、個々の村人が持つ知識の集成との位

置づけである320それでも、どのような植物がどのように利用されているのか、大まかな傾向を掴む

に過ぎない、 としづ見方をとる。

31村人は、野生植物だけでなく、 栽培植物も多数利用している。但し、栽培植物の利用の知識に

は個人差が少ないため本章では野生植物に限定した。なお、ここで言う「野生植物Jとは、村人

が野生種と回答したもので、栽培種が野性化したものは含まない。反対に、「里子生植物Jを村人が

集落内に植えている例は、わずかながらある。

32従来の調査では、このようなリストが、「東北タイの伝統的植物利用に関する民俗知識Jとして、

個人差や、ひどい場合には地域差も無視し、東北タイの、モン・クメール系少数民を除くラオ系、

あるいはタイ=イサーンと呼ばれる住民全般に共有されているとみなすのが通例だ、った。実際に、

それぞれの調査がどのような方法で行われているのかは判らない。しかし、ある村落でのこのよう

な集合的な「有用植物リストJは、何人かの村人への聞き取りの集成であろう。この場合、かなり丹

念に調査を行えば、「リストjは、調査村で全ての村人に共有されているよりは多くの情報を含むだ

ろう。だが、調査村の全ての村人の持つ知識を完全に網羅することは不可能である。民俗知識を
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ことはできよう。また、知識の個人差を分析するための共通の土台として用いた。

4人の村人への聞き取りは、筆者自身が確認した139種(現地名で)の野生有用植物について、

知っているかどうか、用途、利用部位、使用法などについて行ったoこれも、各インフォーマントの

知識の総体品、うより、民俗知識の個人差の実態や、差異の要因の解明に主眼を置いたものであ

るr

3.ゴ、ンカム村で、の野生有用摘物に関する知識の傾向

3 1.全般的傾向

筆者が収集した139種を形態別に分けると、樹木(ヤシを1種含む)が76種と半数以上を占め、

潅木 13種、タケ8種(f樹木Jには含んでなし'¥)、ツノレ性のもの(草本・木本間わず)15種、草本(ツ

ル性以外)14種(水草 l種含む)、キノコ 15種となる。

次に、用途別では、 139種の内、 96種が食用となり、 91種が薬用になる。建材として用いられる

のは 16種、それ以外に、生活用具を作るための用材には 11種が用いられる。儀式に用いられる

のは 8種あった。この他に、集を包装材にするとか、キンマとしてベテノレナッツと共に噛むとし、った

雑多な用途が合計 34通りあったo1種の植物に複数の用途が重複することも多い。

食用と薬用が多いことが目を引く。両者とも、多くの村人が頻繁に利用するのはごく一部の種で、

大半は、ごくまれに用いるだけである。ただ、食用の場合、まれにしか用いられない多数の種が、

よく用いられる種の補完的役割を担っていたり、果物のように、森歩きの時に偶然見つけて食べる

としづ、遊びの要素を持ち、生活に潤いを与える用途もある。

薬用のものに関しては、先述の聞き取り調査の4人のインフォーマントの一人が、薬草医を父に

持っていたので、その豊富な知識により、このような数字になった。彼によれば、あらゆる植物には

薬効があると言う。ただ、村人一般は、それほど豊富な薬草の知識を持つわけで、はない。

3 2.食用の内訳

ある社会なり共同体なりが集合的に持っと想定する場合、自ずから集合的知識の範囲が問題と

なろうが、「リストJはこの点、中途半端といわざるを得ない。
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一口に食用と言っても、し、くつかの用途に分かれるO ここでは、村人の食生活の実態に即して、

「おかずJ、1phakJ、IlenJ、1somJ、Iho，mJの 5つに整理した330 1おかずJは、料理の主な具材に

なるものを指す。iphakJは、付け合わせの野菜のようなものである。IlenJとは、 Ikin1e川遊び、lこ食

べる)Jを意味し、果実や種子を間食に食べるものである。1somJとIho，mJは料理の調味料として

用いるもので、 1somJは酸味、 Iho，mJは薫りつけで、ある。この 5つの用法34で利用部イ立が異なる回

答があったが、同ーの用法とし、それぞれの利用部位を列挙した。

「食用」になる 96種の内、「おかず」になるものが 43種、 1phakJが 42種、 IlenJ43種、 1somJ 8 

種、 iho，mJ2種だったO このほかに、主食の米の代用となるものが 1種、種子から食用油を絞るも

のが 1種あった。l種で

、数の用途を持つこともあるo各用途別の形態の内訳は表 4Hにこ示した通りだだ、が、 Iphak幻(Jと11en川Jでで

樹木の占める害骨割|リl合が高いのに比べ、「おかず」ではそれほどでもないロキノコやタケ(タケノコ)が

多くを占めるためである。村人にとってキノコとタケノコは種数だ、けで、なく、質量両面で、最も重要

な食用植物である350

3 3.薬用の内訳

薬用植物の薬効については、 人により用いる語句が違うものの、症状の違いが明確でない場

合が多く、錯綜した。よって、労働による「腰痛・背痛や手足の凝りとか.• • Jなどと村人が表現したも

のは「肉体疲労J、同様に「下痢、腹痛、 胃もたれ..，Jは「胃腸Jと一倍した。それ以外の特定の具

体的な症状に効くと村人が答えたものはそのまま残した。また、複数の村人の答えで、同一の薬

効で利用部位が異なる場合は、 一つの用法とみなし、それぞれの利用部位を列挙した。同様に、

複数の村人の回答の中で「万能」と記した、「何にでも効くJとしづ回答があったもので、は、他の回

答の、利用部位が重なる全ての薬効を「万能」に含め、 一つの用法とした。

薬効別の種数を示したのが表 4-2である。胃腸、熱に効くものが多いことが判る口しかし、その

他にも、それぞれの種数は少ないながら多様な用途がある。ただし、ここで挙げた薬用植物は、

33村で、の食生活の実態については 5章を参照。

34 r食用J1薬用J1建材J1用材Jなど、第一段階での利用の仕方の分類を「用途Jとし、食用の中

のrphakJのように、各「用途」の細目を「用法」と表す。

35キノコ、タケノコ利用の詳細は 6章参照。
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ほとんどが単独で用いられるのではなく、混ぜて使うロ特に、薬草医の父を持つインフォーマント

によれば、症状に応じ保々な調合法があり、分厚い教科書になっている。その詳細までは彼自身

も記憶していなかった。

薬用借物の薬効は、表 4-2から判るように、ほとんどが内科的な症状に対してである。現在、村

では、肉体疲労に効くものや、「万能」のものが頻繁に利用されている。この他、軽い下痢の時に

薬草を用いることもある。しかし、薬草医を訪れる村人は皆無で、 R分の知っている範囲の薬草で

治らない場合は病院に行く360

種数の多し¥r胃腸Jr熱」と、利用頻度の高し、「万能Jr肉体疲労」の形態の内訳を示したのが表

4 3である。いずれも、樹木の訓合が高い。

3 4.野生植物利用の知識の特徴

以上のように、村人は野生植物の利用に関する豊富な知識を持つoその用途は、食用や薬用

が多かったが、薬用についての知識は薬草医など限られた人に偏在する傾向が強い。従って、

普通の村人にとっては、上で示した数字以上に食用の割合が高くなる。食用や薬用以外にも、家

を建てる建材や、様々な生活用具を作るための用材、洗剤、灯油、魚毒、キンマ、さらには、タニ

シの身をほじるための楊枝、と生活のあらゆる面で、身近な環境の野生植物を活かす知恵があ

る。

しかし、これらの知識全てが、日常生活で不断に用いられている訳ではない。魚毒や洗剤は、

近代化の進んだ現在では昔話である。灯油は現在でも炊きつけに用いられるが、燈火としては使

われなくなった。多くの種類がある食用や薬用植物も、 一部の種を除き、実際に利用されるのは

36怪我や骨折への近代医学以外の対処法としては、 mo，paoと呼ばれる伝統医による治療がある。

この治療の手順は次の通りである口mo，pao自身がパーリ一語の呪文を唱えながら、キンマを噛む。

次に、患部にキンマの混じった唾液を吹きかけ、さらに息を数回吹きかける。筆者が実際に調査

村で、見たのは、病院の薬で治らず、衰弱した老人を治療した一例だけだった。調査村では、薬草

医同様、開庖休業状態である。しかし、ほかの村では、捻挫や骨折、大怪我で、病院で、治らなかっ

たのを、 mo，paoが治したと言う事例を見かける。治療法の細かい手)1慎が異なる場合もあり、筆者

自身が治療を受けた mo，paoは、上記の手順の後、ゾウ、トラ、ヘビとし1った野獣の油を混ぜたも

のを患部に塗布した。
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希である。先述のように、これら、希にしか利用されない種が果たす補完的役割や、生活に潤いを

与える重要性は無視できない。また、知識のありノザとして考察すると、ほとんど利用されない知識

が豊富に維持されていることは興味深い。コンクリンが指摘するような知的好奇心の現われでもあ

ろう[Conklin1954: 116L 

4.知識の個人差の量的側面

4 1. 4人への聞き取り調査

本章での議論は、前述の、集成資料に示した 139種の植物の有用性に関する4人の村人への

聞き取りに基づく370それを集成資料にまとめ、食用、薬用については、前章で示したような基準

で各々の用法として整理、それ以外の用途はそのまま一つの用法とした。集成資料を土台に、各

用法を各インフォーマントが知っているかどうかを集計し、さらに、インフォーマント問での知識の

共有のされ方について分析した。集成資料にする過程で捨象した、インフォーマントごとの利用

部位や「万能J薬の薬効についての回答の違しも注記した。

調査では、 139種各々について、知っているか、村周囲にあるか、どのような用途、用法がある

か、と尋ねた。その際、他の用途はないか、と一応、念を押した。しかし、その時、たまたま思い浮

かばなかった用途や、インフォーマント自身が、「用途Jと呼べるほどの価値がない、と判断したも

のは含まれないことになる。この点は、次章で論じる。

4 2.聞き取りの結果

インフォーマントの選別には、男女各 2人づっとし、親子や兄弟却、った近親者を含まぬよう配

慮、した。以下、各人のプロフィールと、聞き取りの結果である。

37 4人としづインフォーマントの数は、 330人が住む村全体の傾向を掴むのには少なすぎるかもし

れない。しかし、各インフォーマントの回答・知識の詳細な分析には、数人が限度だろう。4人から

の聞き取りの分析に当たっては、筆者自身のつぶさに観察・把握した村人の生活の実態と照らし

合わせることで、この点を補うよう努めた。
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チアップ氏

1998年現在 42歳、女性。この村で生まれ育ったo父はこの村生まれで、母は隣のドンナ一村

出身である。夫はポーサイ郡出身である。

彼友への聞き取りの結果が表 4-4である。彼女が、139種中、 106種が村周辺にあることを知っ

ていると答えた(以下、「認知」と記す)口その内、何らかの用途を認めたのが 95種だ、った。以下、

用途・用法ごとの結果を示す。

食用では、Iho，mJが2種、IlenJが22種、IphakJが 17種、IsomJが5種、「おかずJが28種、

その他、米の代用として主食になるものが 1種(ko，j)だったO この内、IphakJで 4種、IsomJで 1

種、「おかずJで2種あったD

薬用は、padong(皮膚病の一種)に効くもの l種、胃腸に効くもの 2種、骨折や捻挫による腫れ

を抑えるもの 2種、 水痘に効くもの l種、肉体疲労に効くもの 2種、「万能Jが 3種、貧血に効くも

の l種だったoこの内、集成資料に示した利用部位の内、一部しか用いないと答えたのが貧血 1

種、肉体疲労 1種、万能2種だ、ったO また、「万能J3種について、チアップ氏はその一部の効能し

か認めなかった。

儀礼に用いるもの 1種、それ以外の装飾に用いるもの 1種、建材 10種、用材9種だ、った。その

他の雑多な用途は合計 14通りあった口

チューン氏

1998年現在 60歳、男性。ゴンカム村の親村のナムテン村出身。30年ほど前に結婚に伴い移

入o98年まで村長を務めた。妻は、この村で生まれ育ったO

彼への聞き取りの結果が表 4-5である。139種中、認知したのが 109種、何らかの用途を認め

たのが 102種だ、ったo

食用では、Iho，mJが2種、IlenJが27種、IphakJが 16種、IsomJが4種、「おかずJが 35種、

米の代用の主食 1種だ、ったD この内、集成資料に示した利用部位の一部しか認めなかったのが、

I phakJ 2種、「おかずJ2種だ、った。

薬用は、padongに効くもの I種、胃腸に効くもの 3種、口内炎に効くもの l種、産後の女性に

飲ませるもの 1種、水痘に効くもの 1種、肉体疲労に効くもの 4種、「万能」が 3種、貧血に効くも

の1種、便秘に効くもの 1種だった。この内、万能 3種については、利用部位、薬効ともに、集成

資料に示したものの一部しか認めなかった。

儀礼に用いるものは4種、建材が 11種、用材9種、この他、雑多な用途が合計 17通りあったD
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トーン氏

1998年現在 51歳、男性。この村で、生まれ育った。父が薬草医だ、ったo

彼への聞き取りの結果が表 4-6である。139種中、 130種を認知、その 130種全てに何らかの

用途を認めた。

食用としては、 iho，rnJが2種、 ilcnJ18種、 iphakJ20種、 isornJ 4種、「おかずJ35種、米の代用

の主食 l種だ、ったD この内、集成資料に示した利用部位の一部しか認、めなかったのが、 iphel幻3

種、「おかずJ2種だった口

薬用は、日(できもの一種)に効くもの 1種、足のかぶれに効くもの 1種、胃腸に効くもの 38種、

カゼ薬が 1 種、眼病に~]くもの 1 種、産後の女性に飲ませるもの 3 種、頭痛を抑えるもの 1 種、咳

止め 3種、肉体疲労に効くもの2種、熱さまし38種、腫れを抑えるもの 1種、「万能J4種、骨の痛

みを抑えるもの2種だ、った。この内、集成資料に示した利用部位の一部しか認めなかったものは、

胃腸に効くもの l種、熱さまし 1種、「万能J2種だ、った口また、「万能jの内 1種は、 一部の薬効し

か認めなかった。

建材は 10種、用材は 8種だ、った。この他に雑多な用途は合計 5通りだ、った。

ティン氏

1998年現在 26歳、女性。この村で、生まれ育ったD 夫はポーサイ郡出身。

彼女への聞き取りの結果が表 4-7である。139種中、 101種を認知し、 89種に何らかの用途を

認めたQ

食用では、 iho，mJ2種、 ilenJ28種、 iphakJ24種、 isomJ 6種、「おかずJ30種、米の代用の主

食 l種だったoこの内、集成資料に示した利用部位の一部しか認めなかったのは、 iphakJ 3種、

i sornJ 1種、「おかずJ3種だった。

薬用は、胃腸に効くもの 1種、毒消し 1種、肉体疲労に効くもの 5種、腫れを抑えるもの 1種、

「万能J4種だったO この内、「万能J4種については、 一部の薬効しか認めていない。

儀礼に用いるものは 3種、それ以外の装飾に用いるもの 1種、建材 10種、用材 7種、その他

の雑多な用途は合計 12通りだった。

4 3.4人の知識の量の違い
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4人の中で、 1人だけ際立って異色なのがトーン氏で、ある。他の3人の知識の構成は、、数量的

には概ね似通っている。ティン氏が若干少なく、若年なためかもしれないが、いずれにしても、大

きな業ではない。

まず、トーン氏の認知した種数が 130種と多く、さらにその全てが有用だとした点である。これと

関連して、薬用の種数がずばぬけて多いD これは、彼の父親が薬草医だったためで、ある。薬用の

各用法を合計すると、チアップ氏、チューン氏、ティン氏が、それぞれ、 13通り、 15通り、 11通りな

のに対し、トーン氏は 96種となる(全 105通り)380 胃腸、熱に効くものが大きな割合を占める。表

4 2の薬用の種数は、トーン氏の影響で大幅に増えたのである。

食用ではチアップ氏、チューン氏、トーン氏、ティン氏は、それぞれ、合計 75通り、 85通り、 80

通り、 91通り、と量的に大差はない。各用法とも、集成資料の種数と比べ、半分から三分の一程度

である。インフォーマント問、あるいは、筆者が最初にリストを作成した際に情報を得た他の村人と

の知識のばらつきが大きいのだろう。これは、「その他Jにも当てはまる。

儀礼や「その他」では、トーン氏が他の 3人より少ない。聞き取りの際、彼は、「どんな植物も薬

になるJと薬用を強調していた。そのせいで、これら雑多な用途に注意が向かなかったのかもしれ

ない。

5知識の共有とばらつき

5-l.集成資料と知識の共有の分析

ここでは、前章と同じく、集成資料に示した用途・用法を土台に、 4人の村人への聞き取りの結

果を整理し、どの用途・用法が、誰と誰の問で共有されているのかを分析する。前述のように、集

成資料に示した利用部位や「万能Jの薬効の一部しか認めない回答があった。このような場合、相

互に多少のずれがあっても、 一応、知識を共有していると集計した上で、重要な事例は別に論じ

る。

5 2.低い共有度

38 1種の植物が、複数の用途・用法を持つ場合があるので、複数の用途・用法にまたがる知識の

合計は、種数ではなく、 1'"'-'通り」となる。
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表48は、用途ごとの知識の共有度の違いを示している。4人全員が共有する知識は多くない。

最も高い比率の用材でも半分以下である。また、共有度は、植物自体の認知度より低い。どの用

途でも、認知度に大差はない。植物自体は広く知られているのに、利用法の知識は人それぞれ

違う。夫婦問で異なることも多い。ゴンカム村での他物利用の知識は、命名法や分類以上に個人

差が大きく、社会内での交流が少ないことになる。これだけでも、民俗知識を体系的に促えること

が非現実的なことがわかる。このような、知識の共有とばらつきの要因は、以下に示すように多岐

にわたる。

5-3.必要最低限の知識

野生植物の利用法は非常に多彩だが、日常的によく利用されるのは極一部である。誰もが日

常、よく利用する用途・用法の共有度は、自然、 高くなる。

表4-8が示すように、食用、 建材、用材の共有度が比較的高く、薬用の共有度が極端に低い。

竺般的に見て、現在でも、食材は自然環境に依存する割合が高い。家屋の建築には、例外なく

森から材木を切り出す。ザ、ノレやカゴ、とし1った生活用具は、タケ材を用いて作られる。これに対し、

生薬はほとんど使われない。

もう少し細かく見てみよう口表4-9は、食用の、用法ごとの共有度を示す。IlenjやIphakjに比べ、

「おかずJの共有度が高いのが判る。料理の主材料になる「おかず」が、間食のIlenjや、付け合わ

せの野菜であるIphakjより重要であることと符合する。さらに、4人全員が共有する「おかずJの用

法のほとんどはキノコとタケノコである(表 4-10)。村人は、「おかず」になる植物の中でもキノコとタ

ケノコを特に好み重視する。表 4-10の、「おかず」以外の用法も、村内で広く利用されているもの

ばかりである。Ilenjとなる果物類は、短期間しか採れないものが多い。そのようなものは、時期が

来ると、村中を情報が飛び交い、こぞ、って森へ採りに行く。

薬用の内、数少ない共有度の高い用法も、よく利用されるものばかりである。4人全員が共有す

る3種は、siaopa (学名不明、針葉の潅木)、 yangdaeng (MeJastoma vi刀osum)、yangdam (学名不

明、yangdaengに類似の低木)である。この 3種はいずれも「万能Jとされている。しかし、「万能」と

答えたのはトーン氏だけで、 他の 3人は「肉体疲労jと答えた。具体的な症状の有無に関係なく、

日常的に、煮出して飲んで、しも。

「その他jの雑多な用途で共有度が高いのは、灯油、ホウキ、洗剤、屋伎を葺く草、である(表
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4-11 )。灯油、屋根を葺く草、ホウキは、現在でも、すべての村人が利用している。ホウキは自ら使

うほか、村外での販売や米との交換もされる。namthaeng (Cathunanθ'ga.IlJ tomentosa)の実の洗斉IJ

lよ、使われなくなって久しいが、合成洗剤が入る以前は、誰もが利用していたので、昔話として、

今でも語り継がれている。

5 4.微細な違い

日常的に利用される植物でも、人により用法や利用部位が微妙に違うことがある。これは、食用

に多い。

例えば、小川沿いに生える低木、 phakn出n(Lasu伊IJnosa)は、ゴンカム村だけでなく、タイ全域

で広く食べられている。幼芽をゆでてrphakJとして食べる用法は、4人が共有する。しかし、幼芽

をkaeng(煮物)の具にすると答えたのは 3人だけだった。

集計には現れないが、同じ植物の同じ用法でも、人により利用部位が異なることもしばしば見ら

れる。例えば、 bo，n(サトイモ科)は、 kaengの具として、それほど頻繁ではないが、村人の問で広く

食べられる。表 4-10にもあるように、4人全員が共有している。しかし、利用部位は幼芽と茎のど

ちらかに分かれた。

5-5.専門知識と「普通Jの知識

薬用の知識の共有度が極端に低いのは、薬草医を父に持つトーン氏を含むためである。薬用

の知識の大半はトーン氏に集中している。だが、表4-8に示したように、植物自体の認知度は低く

ない。つまり、ごく身近な植物だが、薬用としての用法は知られていなし、。

表4-12は、表 4-10の、 4人全員が共有する食用植物の内、薬用にもなるものの用法を示す。

多くの種が薬用になるが、ほとんどの知識はトーン氏一人に集中している。前述のように、彼は「あ

らゆる植物は薬になる」と言うが、単独では使われない。症状に応じて、多種を調合する。調合法

については分厚い教科書がある。これは専門分化した知識である。

さらに、専門知識に縁のなし汀普通」の村人の持つ薬用植物についての知識は、専門知識の

一部が流布したものではない。共有されている薬用の知識は、 4人全員の3通り、 3人が共有する

2通り、 2人が共有する 6通りがある。この内、トーン氏を含まないものが、 3人共有で l通り、 2人

共有で4通りある。この数字が示すように、他の村人が共有する知識と、トーン氏が持つ薬草医の
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専門知識は、重ならない部分が多い。

5-6. I知識Jと「評価」

日常、あまり利用されない用途・用法は、押し並べて共有度が低くなる。このとき、客観的に「知

っているJか否かより、有用だと「評価Jするか斉かが、差異の要因となることがある口

例えば、建材として用いる樹木は 16種が挙がっているが、実際に用いるのは daeng(XyJia 

xy}ocarpa)、padu(PterocalplIS macrocarplIs)など一部である。他の種は、 一応、利用可能だが、

あまり使われない。表 4-8に示した通り、値物自体の認知度は非常に高い。村人は、これら木材

の性質を熟知している。共有度の高い種は、実際に頻繁に使われ、高品質の木材として広く受け

入れられている。共有度の低しものは、建材として使えるとの「評価」が共有されてないのである。

儀礼や、「その他」の雑多な用途でも同様である。儀礼に用いる植物の多くは、仏教儀礼の際

の供花である。全村氏が仏教徒であり、年中行事として仏教儀礼に親しんでいる。その際、供花

に用いることのできる花に関する知識すべてを全村氏が共有する訳ではないが、この 4人のイン

フォーマントが共有するものが 1種もなく、3人が共有するものも 1種しかないとし1うのは不自然で

ある。彼らは「知らないJからではなく、植物の有用性として、さほど重視していなし1から答えなかっ

たのだろう。例えば、トーン氏は儀礼の用途に全く言及していない口だからといって、彼が儀礼に

用いる供花を全く知らなかったとし1うより、植物の「用途Jとみなさなかったと解すべきだ、ろう。

「その他」の雑多な用途でも、共有度が低いものの多くは、日常生活に不可欠ではなく、用途と

しての評価が低いのである。例えば、包装に用いる樹木の葉は、 一枚が大きし¥から利用される口

植物自体は、広く認知されているので、その大きな葉が包装に使えることは誰もが判るはずだ。

「装飾Jも、花が美しいことを、「用途」と評価するか否かであろう390

食用や薬用の知識は、食べられるか否か、薬効があるか否かの境界がはっきり認識されていて、

「評価jが入り込む余地は少ない。例えば、食用の場合、村人は、まず「食べられる(kindai) J、あ

るいは「食べられない(kinbo dai) Jと答える40。建材の場合、「使えるか」との聞いには、「使えな

39中際、村人が回答する際、「花がきれいなだけl、「装飾になるくらい」と言う。ちなみに、 4人の

内、儀礼以外に花を装飾にする、と答えたのはチアップ氏、テイン氏の女性2名だった。男女間の

感覚の違いではなし¥かと推測できる。

40さらに詳しく問うと、「果実(を食べる)。甘くておいししリ、「幼芽をゆでて(phakとして)食べるJと
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しリではなく「良くなし'1(bo di) Jとしづ回答になる。食用や薬用は、建材などに比べ、客観性を持っ

た「知識Jと需える。しかし、食用の 一部にあった、利用部位や用法の微妙な違いには「評価」の

側面もあるcある樹木の幼芽だけを食べるのは、成長した茎、葉も食べるのに比べ、柔らかい、上

質な部分だけを選別しているのである。ある樹木の幼芽を、fphakJとしてだけ食べるのか、「おか

ずJにもするのカも同燥である。「食べられなし'IJのではない円食べた経験がなく、好まないのであ

る

5 7.知識の動態的理解

知識の共有度を左右する最も重要な要因は、日常生活で多くの村人が頻繁に利用しているカ

どうかだ、ったonam thaengの実の洗剤は例外だが、昔は誰もが毎円利用していたもので、樹木自

体も、ゴンカム村の親村の名前になっているように、とても身近な木である。それゆえ、年寄りの昔

語りを通して未だに広く共有されているのだろう。知識の実際の利用度や生活の中での電要性が

低いものについては、共有度も低くなり、各人が違う知識を持つ。

日常の利用度や重要性以外の要因には、食用では、用法についての細かい違いがあった。薬

用は、薬草医の専門知識と「普通Jの村人の知識の二本立てになっているが、前者は一部の人に

集中している。後者は、量的にわずかだが、利用度の高いものが共有度も高い。さらに、客観的

に「矢口っているJこと以外に、用途として「評価Jするか否カも共有度を左右する。

もしも、インフォーマントが回答しなかった種・用途につき、「然々の用途があるのを知っている

かjと問えば、「矢口っているJと回答するものも多いだろう。この点、植物利用についての「知識」の

疋義は議論の余地があるoただ、このような生活に根ざした経験知は、体系的・固定的な理解より、

状況や文脈に応じた幅を持つものと捉えるべきだ、ろう。彼らの回答は、「矢口っている」としづ客観的

な状況だけでなく、 その時々のある植物との関わりの主観的な意味付けを含むのである(図 4一

6.知識の個人差はどうしてできるか

これまでの議論から明らかなのは、用途、用法ごとの知識の共有度の差は、各人の知識の量的

答えるが、「毒がなし1から、一応は食べられるが、おいしくはなしリとしづ場合もある。
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な差によるもので、はない口共有されない部分は、各人各様に持っている知識である。この、「各人

各伎の知識Jはどうしてできるのだろうカ ロ

動楠物に関する民俗知識は、誰にでも開放されており、実際の野生他物の採取・利用を制限

するし1かなる規則jもないJ また、今回の聞き取り調査の 4人のインフォーマントは、3人がゴンカム

村で乍まれ育ち、残りの ー人も、ゴンカム村の親村のナムテン村山身である。大半の村人同様、

ノしーテム国立公園周辺の、似たようなn然環境で、育っている。環境の違いが原因とは思えない。

4人のインフォーマントや、ほかの村人にも、植物利用についての知識をどのようにして体得し

たのか尋ねた。一様に、 i，可親から教わった」としづ答えだ、った。両親と一緒に森を歩きながら、教

わるのだという。だから、「親が知っていたものは、自分も知っているし、親が知らなかったものは

自分も知らなしリとし1うことになる。友達同士の知識の交換はあまりないとしづ。夫婦問でも、持っ

ている知識の違いがある。従って、植物利用を巡る知識は、専ら、家族内で大人が子供に教える

ことで伝俊されるのだろうと推測される。

伝佼される以外に、各世代で知識は更新されて行くのだろう。例えば、 yangdamは4人全員が

共有するように、村人がよく利用する薬草である。集成資料では、「万能」となっているが、「万能J

と答えたのはトーン氏だけで、ほかの三人は肉体疲労に効くとしている。この利用部位について、

集成資料では、「根、 木部、葉」となっているが、葉を利用部位に含めたのはティン氏だけで、普

通、木部を使うことが多い。彼女とその夫は、葉にも薬効があるとし1うことを、知識としては知って

いたが、実際に使ったことはなかったOある円、彼女の夫を含む村人数人と、 yangdamの葉を煮

て、煮汁でインスタント・コーヒーを作って飲んだ。想像をはるかに超える苦さで、全員、昨易する

結果となった。これにより、経験として、葉にも薬効があることと、一般的な木部や根に比べ、苦み

が強いことを体得したのである。

また、チアップ氏の夫と森を歩きながら、有用植物について聞き取りをしていたら、彼は無言で

ある潅木の枝を折り、持って歩き出した。どうするのか聞くと、「多分、 薬草だろう」としづ。しかし、

彼自身、認知していない植物である。薬草だと推定する根拠を聞くと「変な格好の木だからJと答

えた。これは、siaopum (学名不明、集成資料には入っていなし、)としづ薬草(薬効は不明)だと判

った。彼やほかの村人も、普段、筆者が一緒でなければ、このようなことはしない。しかし、注目す

やきは、「変な格好の木Jだから「薬草だろうJとしづ推測である。このような感覚が、新しい薬用植

物を発見するきっかけになるのだ、ろう。

このように、森でそれらしい植物を見つけたり、どこかで、聞きかじった知識を、実践してみること

で、僅かずつながら、民俗知識は変化して行くのである。逆に、前章で示したように、希にしか利
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森を食うこと、森を守ること

用されず、「評価Jが低い用途・用法は、徐々に、人々の記憶から遠ざかっていくのである(凶 4

2) 

7.まとめ

これまで見てきたように、ゴンカム村の村人たちは、日常生活のあらゆる側面で、野生植物を活

かす知恵会持っている。しかし、実際に頻繁に利用されているのはその内のごく一部分に過ぎな

い多彩な植物利用についての民俗知識の中で、広く共有されているのも、この、よく利用される

一部分だけで、それ以外は、各人各様、相苛の個人差がある。「ゴ、ンカム村の民俗知識」は、すそ

野に広がる個々人の多様な知識の積み重なりの |二に、中核となる、日常的によく利用される共有

された知識があるとし1う図式になる。

さらに、食用や薬用に関する知識は「使えるJ、「使えなし"Jの境界が客観的に明確に認識され

ていたが、それ以外のもので、は、その用途・用法を「有用Jとみなすかどうか、という「評価」が、知

識の個人差や共有に影響する。このような「評価」が問題となる知識は、民俗知識全体の中で、最

も周縁にあると言えるだろうロ

このように、民俗知識は、その時々の、 一木-草とのやりとりを具体的に表現したもので、体系

的に固定することはできない口薬用植物に関する知識で、薬草医の専門的知識と、「普通Jの村

人の知識が重ならないとしづ事実は、このような「書物による知Jとは異なる民俗知識の性格の一

端を示している410

近年、遺伝資源、が脚光を浴び、先進国の大企業による独占的開発への対抗策として、地元住

民の利益を保全するために、様々な運動が展開されている。そこで用いられる、，commllnity 

collective tights to biodiversity' [ThaJJ8Jld DeveJopment NθwsJettθrNo.34Jとしづ図式、それをリス

ト化し、固定化する作業は、上のような民俗知識の実態と相容れないものである。ともすれば、知

識の担い手たる、地元の人々の意識を硬直化させ、文化創造の活力を奪うことになり兼ねない。

緑の革命の経験は示唆的である。「収量増加Jの掛け声の下、て業製品である種子、肥料、農

薬のセットによる、資木主義的農業を普及させた。地域の生態環境に適合していた在来品種や

農法の多くは失われ、「高収量品種Jに 一元化された。地域の生態系と農民との循環は絶たれ、

41篠原徹[1995Jは、このような「書物による知」と異なる、自然を長期間、観察し、生き物の生態を

熟知し経験法則にまで高めた知識を「自然知」と呼ぶ。
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資本主義の底辺に組み込まれた。

先進国の大企業による横暴な利益独占に対し、民俗知識を育んできた地域住民の利益を保

全すること同体は是非とも必要である。しかし、民俗知識を近代科学の資と位置づけ、「知的所有

権Jとしづ枠組みに押し込めることは、資本主義システムに一元的に獲り込むとし1う点で、緑の革

命と同僚の結果をもたらすだろうc

それよりも、生きた知の基盤である、人と円然の関わりを維持することが何より必要であろう。ま

た、単に知識にとどまらず、その背景にある、地域ごとに多様な生態系とのかかわり方、人の生き

ノゴを尊重すべきであろう。

民俗知識と呼ばれるものの多くは、無名の先人たちにより受け継がれた。地域ごとの多様な生

態環境との対話の一瞬に咲く花である。いたずらに「個人Jの権利と利益擁護にのみ躍起な近代

的「知的所有権」が持つ「対象Jへの凶暴さに比べ、格段に洗練された知のあり方である。
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表4-1.食用となる植物の用途ごとの形態内訳(全96種)

タケ ツノレ キノコ ロ2ロ2 

ho，rn 。 。 2 

len 。 2 。 。 43 
phak 。 3 6 。 42 
som 。 l 。 8 
おかず 8 6 15 43 

単位:種

表4-2.薬用植物の薬効内訳(全91種)

楽劣

F 
熱
肉体疲労
万能
産後の女性
口内炎
咳
足のかぶれ
骨折・拾、挫による腫れ
腫れ
便秘
日(できものの一種)
padong (皮膚病の一種)
牛の眼病
カゼ
眼病
傷
水痘
頭痛
毒消し
歯痛
鼻血
皮膚炎
貧血
不明

η
乙

Q
U
Q
J
F
O
A斗
A
q
u
円

J
η
乙
円
乙
円
乙
り
L
1
i
I
l
-
-
1
ょ

I
l
-
-
1
i
1ム

1
i
1i
1
i
1
i
1
i
1
i

Aιτ

円

J

表4-3.主要な薬効の薬用植物の形態の内訳

ー タケ

0 
0 
0 

ル一
8

2

2

0

1
i
1
i

ハu
n
U

キノコ

0 
0 
0 
0 

単位:種



表4-4.チアップ氏の聞き取り結果

106 
95種

食用 ho，m 2種
len 22種
phak 17種
som 5種
おかず 28種
主食 1種

薬用 padong(皮膚病の一種) 1種
胃腸 2種
骨折・捻挫の腫れ 2種
水痘 1種
肉体疲労 2種
万能 3種
貧血 l種

儀礼 1種
建材 10種
用材 9種
その他 15通り

4-5.チューン氏の聞き取りF、ロ果

109 
102種

食用 ho，m 2種
len 27種
phak 16種
som 4種
おかず 35種
主食 1種

薬用 padong 1種
胃腸 3種
口内炎 1種
産後の女性 1種
水痘 1種
肉体疲労 4種
万能 3種
貧血 1種
便秘 l種

1義礼 4種
建材 llr重
用材 9種
その他 17通り



130 
130種

食用 ho，m 2種
len 18種
phak 20種
som 4種
おかず 35種
主食 l種

薬用 日(できものの1手重) l種
足のかぶれ 1種
胃腸 38種
かぜ 1種
目艮病 1種
産後の女性 3種
頭痛 1種
咳 3種
肉体疲労 2種
郵L 38種
歯痛 1種
腫れ 1種
万能 4種
骨の痛み 2種

建材 10種
用材 8種
その他 5通り

101 
89手重

食用 ho，m 2種
len 28種
phak 24種
som 6種
おかず 30手重
主食 1種

薬用 胃腸 l種
毒消し 1種
肉体疲労 5種
腫れ l種
万能 4種

儀礼 3種
建材 10種
用材 7種
その他 13通り



表4-8.用途ごとの知識の共有

ば実宥
:4人認、知

核実有
:3盛~

校実宥
:2盛L

:氏方It
:1人認知

小
山
.
川
「
:
「
日
.
出
:
a
ん
か
.
ど
;
一
山
.
引
h

，・・・引・・か

叫
一

;
l
i
-
-
1
2
3

直:一日・引「
J
R
U
4
.
，

ai--1!

E
3・「
;:Anu--Ges--ω
・か

ヰ
-
-

建
一一
i
:一山.
似
「:「子
;
中•• 

京
.
ぶ
一
一
似
，
山
，
:
・
叫
，
か

組
:
一
位
以
「.
ポ
・中
:品
川
・ぶ

ヰ用

:0人
:0人認知

A
吐

呪

パ
叫

円
、
u

r
d

O

O

R
u
 

11: 
11: 

16: 
11: 

126: 
81 : 

140: 
96: 

空詐
:合計(認、知)

単位:i共有Jは「通り」、「認知」は「種」

表4-9.食用:用法ごとの知識の共有

ho.m :len :phak 'som :おかず :その他
1・‘ : . : : 

4人共有 2: 12: 5: 1: 22: 1 
4人認知 2: 27: 29: 4: 36: 2 

: : : : : 
3人共有 0: 8: 9: 3: 8: 。
3人認知

. 
0・ 5: 7: 2: 4: 。

' 
2人共有 。: 8: 5: 3: 4: 。
2人認知 0・ 4・ 2: 。

: : : : 
i人だけ 0: 10: 10: 0: 8: 。
1人認知 0: 7 : 3: 0: 。

: : : : 
0人 0・ 5・ 13・
0人認知 0・ 0・ 2: 0・ 0: 。

企H: 2 43 42 8 43 2 

単位:種



表4-10. 4人が共有する食用の知識

h2.A 現地名 学名 形態 利用部位
phak khayaen広 Limnophila arnomatica 草 全体
yanang Tiliacola tnandra ツノレ 葉

len 
現地名 学名 形態 利用部位
duai kai Maelωolen kθ'lTll 樹木 果実
mak bok lrvin/?J8 malayana 樹木 種子
rnak du' a Ficus sp. 樹木 果実
mak fai Baccaurea sapida 樹木 果実
mak huat Lepisanthes rubi/?inosa 樹木 果実
rnak kham po， m Phyllanthus emblica 樹木 果実
mak kho， Schleichera oleasa 樹木 果実
mak mao no，i Antidesma sp. 樹木 果実
mak yan只 不明 ツノレ 果実
som mo， Terminana chebula 樹木 果実
tum Ae/?le marmelos 樹木 果実

由主主
現地名 学名 形態 利用部位
kadon Careya sphaerica 樹木 幼芽
phak mek Macaran/?a tanaIius 樹木 幼芽
phak nam Lasla spinosa 樹木 幼芽
phak waen 凡グarsilcθacrenata Presl 水草 全体
tlu som Cratoxylum formosum 樹木 幼芽

som 
現地名 学名 形態 利用部位

ko，k SpondJas pinnata 樹木 果実

主企主
現地名 学名 形態 利用部位

bo，n Aracaea 草 茎、幼芽
het bot Lentinus sp. キノコ 全体
het kha Lactanus Davidulus キノコ 全体
het khai (het phon) Russula delica キノコ 全体
het ko， Russula rosacea キノコ 全体
het la ngok Amatina sp キノコ 全体

het lang lae Russula cyanoxantha キノコ 全体
het pho， As・traθushy/?romθ'fltricusキノコ 全体
het phu'ng Boletus sp. キノコ 全体
het puak Termitomyces sp. キノコ 全体
het sai RussuJa alboaTeoJata キノコ 全体
het sing Streum lobatum キノコ 全体
het than Russula densL{ohus キノコ 全体

R. flJR-ricans 
het yang Lactarius volemus キノコ 全体

L. hVf{ro/Jhoroides 
ka buk Amorphallus campanulatL草 茎、幼芽
mai bo，ng Bambusa natans タケ 幼芽
mal po， Den drocalam us /?lI?'an teusヲケ 幼芽
mal ral G1I?'antichloa aJbocili.8ta タケ 幼芽
mai sang pha Bambusa sp. タケ 幼芽
phak mak lam A dena thera pa vonina 樹木 幼芽
sal tan A/?anosma mandnata 樹木 幼芽
ya chot AIvndinana cmata タケ 幼芽

ζの他{主食にす~
現地名 学名 形態 利用部位
ko，i Dioscorea hispida ツル イモ



表4-11. iその他Jの用途一覧

現地名 |形態 |用途 |利用部位 |共有人7
dgl~_~J~Il_f~_Is~.?_，-I'!~-ー ----J盟主ーー-H主位---ー・ー・・・・ーーーーー__________J.Th____ー---1---ーーーーー o
五 l~_ [l践しー一一一一J海水---J装飯一一一一一一一一-J1t_________J 

__J長1~____J.:t.とごて一一一一 l樹皮 j 
I'h~'五五児ー-----ーーーー・ー~]2!と---]0二之.・ーー・ーーーー~~~~~~~~~~~~~]霊---二二]:::::::::::
IkbitJIlir.U91L----ーーー_____Jl盟主ーー_Jl<_QLCQ広社出k_ーー・ー・・・・・・___J裳ーーーーーーー_j
khÿ~A._h_，日以 .Y..'!L一一一_J2!_~____JZ.主主鉱む一一一一一一一J詮 J 
kbμkh日1~_'!lJK___一一-J2!ど---- J~法一一一一一一一一_J裏一ー J 
h加1孔川u'arη川T

忽装.ーー"ーーーーーーーーーーー・・・ー値.国__J莱ーーーー---_j
4一一一・4草葺主J主張Q'?~~Jt一一一J詮一一一j一一一一 1

khu'a saen只phan Iツル |旦二之一一一一一一一一l詮一一一J一一一一立
l________________________J_________J漣草之包主一一一一一・ u長一一一j

__J長í~____J.:t.とごて一一一一一一一一l本部一一J一一一__J.
o ta Iツル |屋根を葺く草の心材 |幹 | 

.{mlJD_p_QlJ!; -tbe-2 --_ ------1 -_ ------J -----------_ -____ _ _ _ _ _ _ __ ___ ___ 1.吋
li~DK ___一一一一一一j民主---J匁義一一一一一一一一_J薬________J
im kuang I鼠~____J~法一一一一一一一一一l菜園 j 

上旬ーーーーーーーj魚霊ーーーーーーーー・ーーーーーーーーーー'ーー__J五虹・・・・_1_-ー----ーーよ
JiQ丘!日，~L____一一一___JJ盟主---J:と3四一一一一一一一一l莱ー j 
nam lep maeo I樹木 |盟室長乞佳三校主一一一一一l企佐一一j一一一---Q

家蒼主主口調一一一一一一l詮 j 
;洗ま!し J*~喜一一J一一一___4

EFTALLIK--ー一一一1荷末 -1家責民i1}j~~~~~~~~~~~~~~~~~]~:~-~~~~~~~]
一一一一足C主主出丈一一一一一i掠 J 

旦目立.9_l!~___ー・ーーーーーーーーー_JJM~___情j金主・・・ーーーー--ーーーー・・ーーーーー・ー__J去芸ーーーーー_J_______醐--よ
.P.b~l~J~~Lth.~~~!)，ーー一一_Jどと___J鼠設Ç2栄養剤一一一一一・・Lí主一一_J一一一---Q
.P.bll_t_旦b~__ー・ーーーーー司ーーーーー_Jl製2f___司 J1-去三:t_l;..__ーー噌-------値ー・・・・・・_J本部・ー・・__1----胸 -----Q
.~i! J国立.ー・・・ー---・・ーー--ーーJ並12主ーー_J j:I泊ーーーーーーーーーーー-ーーーーーーー・・ーー__J組踊.ー____J___ーーーーー---~
.~i!~DKJ~b9:旦ーーーー・ー・・・ーーー_J盟主ー__J.:t.とy ーーーーーーーー・・ーーーーーーー---ーJ茸L底ーー'ー__J---___ーーーーよ

~!l:旦ー・・・・ー・齢ー・ーーーーー__JJM2主___J上~"~ーーーーーーーーーーー・ーーーーー・・ー_Jz長部-----ー上ーーーーーーーー o
.辺!!~ム.・・・ー"・・ー"ーーー国噂ーーーーJ主ーーーーー_j~7.主ーーーーーー回ーーーー個-----ーーー"ーー・ー・ J ~主悠--ー---J・ー・・ーー・___1

_I~b到一一一一一一J2!_1::____J本辺~~ζ慌之盃よキ:i!)胤むtt_J___________J

x~_tÌ!~ L<_____一一一一--J豆一一j星恕之葺三一一一一一一_J.~良一 j 
1~_Y!:l_____・ー・ーー・・ーー・・ー・ー _J主ー・____J主立さと一-・・ーーー--ー・・ー-________J~主ーーーー・ー--J一一・・・・・・2
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表4-12.4人が共有する食用構物の薬効
表4-9で示したものの内、薬用とされるもののみ表示。

痢名 学名 形態
食禾11用用菩で例の寸

薬効 利用部位 知識の共有

五EhleonE哩丞h一りq~. 一一-KmY沼ac田oh-4Rω41a4nX宇hPAE--一一一ーツ樹樹樹ノ木木木レ一一種葉実fF一-一一 咳 根 トーン氏のみ

ー市同「胃県長腸一一一一一一一一一末東木部蔀支一一一一一ドトドーニニジシンー氏氏氏一のみ
mmFakk dhui :号…一一一fB注ac目ca.u3fP-eJa・一sa一p・i…da……・・・…・ 一-呆果

のみ
のみ

ーー樹樹樹樹木木木木 果実表実
燕瀬胃丙熱腸ーー体ーーーー援ーーーーーーー・ーー-ーーーーーーー夜寝末樹果蔀皮実::.禾3ーK一1蔀ー部一ーーーーーート子ドドドーニニニ三iシヲンニY氏民氏氏ジの百め百民-み広z 万ゐーfI! ~~.Þ~叫…一一一白1!!~l!l)J仇匂1ψ']iftJ9_s_a_・..........一 一呆 ・・・ ・・・・・・・・・・・・・・ ~~ ~ ~ ~~E ~~~)~~~~~ ~ ~ ~ 

!1}~~J-~号~!J?9J !1}_ _ P'h.xl争刃flJ'!三!J_J!l.必弘一.................. …泉 _ .・ ーーーーーーーーーーー・・・・ー ーー帽・ーー ーーー
!I! ~~.!<_~9J ・一一_ _一 会~f!.主主今f}!fl_ 9!f}主主4 ・ー……… …呆
労 みmak mao no，i Antlぬsmasp. 果

骨の痛み キ艮 トーン氏のみ

!I!~~. Y_~I}({ _ _ _ _ _ _ _ _?f周一一一一一一一一-2ー樹樹1)木木vー泉案実実一ー ーー胃骨胃胃腸腸腸折:一拾一一:一挫ー一の一腫一一れ一一ー笑穏菓根、一一木一一部一一一…下チド下ニ二アジジ:民yYー氏氏プrηE5氏77予ぶZのi定-み-一
sOJD_!T.!9J____一一__Tf!.叩 -0..e!.J_1_a.._c_lJ f}Þ_l!~8_ _ _ _ _ _ _…ー -j去 実-一一一__ イ
tum Aerde ma1"111θ'10s 果

肉体疲労 木部、果実 トーン氏以外3人
phak 

司

ド.a.q9!1__ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ f;l!.[f}Y_8_ _sRlJ!1_8_J}沼------.......__.._-樹木__ _ j.)d芽__ _ . 胃胃腸腸……………・杢樹皮抹一………トドニージン.氏民おのみぶ.... 
phak waen Marsilea.αenata 水草全体

熱 全体 トーン氏のみ
som 
ko.k SlJondias lJinnata 樹木 果実 胃腸 キ艮 トーン氏のみ
おかず

1別8.c1hqoo.t ...........AAgfupnι必C?0灰7an色a4Rcqifh・54btaO19...........樹タケ木__ _ j.)幼]芽芽.. ........... --_腫産れ夜。ぅ.女・，隆一-一一一夜根一一一..........テ子三ィンニ氏ジ.の氏みめi~よ_ • 



資料:ゴンカム村で得られた野生植物利用の知識集成

同名 !学名 l形態 |場所 |用途 |部位

ra:n- ~~~~~~~__I~~~~~_a~ I草 |小)11 I食用(おかず) 1:茎、幼芽
bZi----一-----T~バlaMocuμ----一一-1扇末--一ー-l茶ーー-一一一11室用万おー一一一一-圃|菓実ー…ー一----

~---------------------------1------------1_______________J建封一幽 | 
五五一----------l不明 1樹木 1森 1食用 (ï~~)一一一一一一|葉支ーー

d-o-，k-kí;~g-k百五---l~らおおら;JZZJZE--.1扇京一--ー一!茶一一一一-，-j室用Ti3~:羽一一-一一-1葉:-ft一一一一一

食用 (phak) 1:葉
薬(咳) 1全体

1 →一一一一一一一一一一・4之<Zl1li1_(誕ij]2_______一一回一一一一一一一-
dok Jl10k 1 HoJarrhena de刀S1万'ora I潅木 Iba I薬(胃腸) I全体 一一

~--------------------------J一一一一l一一一一一--'J義仏一一一一一一一一一記一一一一一一一-
dok tan 1 ZUlg1ber sp. 1草 |森 |薬(胃腸) L皮

~--~-----------------------l一一一一l一一一一一J薬i鉛一一一一一一一|広一一一一一一-
duai kai 1 MaerosoJen kerrii 1樹木 |森 |食用(おかず) 1:果実

食用 (phak) 1:果実

一念眉烏!!2_____ ー|去ゑ-
d-u-k-~'-;---一一一一|万efldrocdamusUJmgduJ1宿木 ー|森 1食用 (len) I果実

食用 (phak) 1:葉、果実
薬(胃腸) 1:木部、根

一一薬i閤雌波方よ一一 ほii1Zi}LI--ー一一一ÎB~-ï~;l~-~'的i";;，;----------1潅木 |森 1薬(胃腸)JU------------t木部、ー根一一一一
薬(熱) 1:木部、根

斗 』一一一一一』一一一一一」之包払L装飾j一一一一一・it________
haen 1 TermJI7a!ia ca!caInansanai 1樹木 |森 |薬(歯痛) 1;樹皮

-L------------------________l__一一一J_一一一一一」建11.・_____________________L
hal 1 Artocarpus Jakoocha 1樹木 |森 |食用(Ien) 1:果実

薬(胃腸) 1;根、木部
建材

-~--------------------------. ー--~・ーー ー乞<Zl1li1_1ほとこ乏し一一一|嵐広一一一-
het boL 1 Lentinus sp. 1キノコ |朽ち木 |食用(おかず) 1全体

et kha 1 LactarillS ffaviduJus 1キノコ |森 |食用(おかず) 1全体

hel khai (het phon) 1 RussuJa deJica 1キノコ Iphon 1食用(おかず) 1全体

het ko， 1 RussuJa rosacea 1キノコ |森 |食用(おかず) 1全体

het la ngok IAmatJna sp. 1キノコ |森 |食用(おかず) 1全体

het lang lae 1 RussuJa cya1loxan的a 1キノコ |森 |食用(おかず) 1全体

het na mak 1 RussuJa emet.ica 1キノコ |森 |食用(おかず) 1全体

Itet pho， 1 Astraeus hygromenケicus 1キノコ |森 |食用(おかず) 1全体
・・・・・・・・・・ー'ー--.・ー・ーーー・・-- ーーー _4'ー・ ー・ 4 ・

het phu'ng IBoJetus sp. 1キノコ |森 |食用(おかず) 1全体

het puak I Termitomyces sp. Iキノコ |森 |食用(おかず) I全体

hel 羽 I RllssuJa alb 0 ar，θoJa臼 |キノコ |森 |食用(おかず) I全体

hetmg -ー・ 1sbJUIBlobattJII1 .|25ノコーー|茶ーー ----Tj室用(おかず) ー ・ー|全体 -

h川 ir--ー一一万お:1lil1ctらおお広一一一1~フヲ一一1義一一一一・-Tj室用Ti3~:羽一一一一一I~ぽ一一

h一一一一一一一-42Jumωι一一一 -~';-;-ï:;------~，~-------------+~ã37_t;~:;pY------------1 et yang 1 Lactan'us voJemus 1キノコ |森 |食用(おかず) 1全体

hl川M川1礼川川川u凶川l凶凶a白叫I
Jムty_g.[Qf2!J.ぷ日後三一一一l____________l_______________J__________________________J

儀礼 |枝

~---------------------------!一一一一一一』一一一一一J之G制1.(Eニ7]____-一一u栓-
1!11 18arrmgtoM sp l樹木 l森 1建材 . 
la buf---"一一一1スZZL27ぷ万五'pâl1UJaι;1草一一一-1森一一一・ー・-T1i用Ti3~:羽一一一一一医:-iJj~----­
kadir--一一一--1・EZ;Z317-ーー一一一1草一一一-1義一一一一・--n芝肩Ti3~:羽一一一一一院

食用 (phak) 1，花
薬(胃腸) ト根

J___________________________l____________l_______________J薬'{~J_ 恨

kaJSi--一一----4不明 一一一一 1樹木 |森 一葉(事血止お 一際

向;一一一一-----+c~~y;五JZEr---1末ー一一-l~-----------一博鰭iz--一一一一際
食用(len) 1果実

一一一J一一一一一一一一一一l一一一一J一一一一一ー」薬酒腸;一一一一一一ー|嵐広一一



例~ 1学名 |形態 |場所 |用途 |部位

~ IArdl云UJpilosa 1潅木 |森 |食用 (phak) I葉
食用(Ien) I果実
一菜畑践し一一一一|

iぷω石山1日;石Zτγ一…一.一'一一一-一.一-一一一.一.一.寸Cωonocαaヴ U凶ms却Uゆ附b釘的'1'0叫 ra訂仙tαt悶 l 潅木 -1 茶 1 食用 (ωp凶向ha旧凶叫aωl
薬(胃腸) I木部
薬(熱) I木部

吋 ..'---・ 4 ー・4達弘一一 | 
iEJ11[;;1 1mydianthusaE刷 ;;-------1樹木 |森 1食用 (ph~k)-----一一一-1窃芽一
両ii-Er---PJZおおzz;:zzzi--|荷末一一・1義一ー一一一環布石~r---ーー一一一|菜:寝不蔀一

食用 (phak) I幼芽、葉
叶 吋一一一一→一一一一一-_J~ζ，~ftE._(k QLo;広社よ位以一|裳ー・

kh-;; -~h~ ， ng I Diosphy1'os fflipenduJa I樹木 |森 1食用 (p-h~k)---------------I幼芽

-L-------------------------- l一一一一l一一一一一J念居心叫一一一一一一|是~-----一一---
kh帥札i I St，町'eosp臼 :mumcylindricum.樹木 |森 |食用 (phak) I花

J ーし一一一__J.______一一一J建封一一一 l 
hem daeng IJxo1'a ebarbata I潅木 |森 |薬 |根、 木部

J---------------------------l一一一一l一一一一一J儀礼一一一一一一一ーはf.f___一一-----
hing I Zingibe1' offfcinaJe I草 |森 |食用(phak) I茎、幼芽、花、果実

食用(おかず) I茎
司 …一一一一一一一一 一 菜畑践し一一一一-------'想-

kho，ng som I Microcos tomentosa I樹木 |森 |食用 (Ien) I果実
hu'a hu時 yai I Cissus con vo/vuJacea Iツノレ |森 |薬(胃腸) I葉、木部

薬(肉体疲労) I葉、木部
一之，~払(11法鉱む)--- 除一-

ki;~'-;rh~な花一一--Ts;~五γ~p~----------------lツル |森 |食用 (おかずr------------I幼芽
薬(産後の女性) I根
薬(胃腸) I葉、根

一之v..ft!1.~包装2-___________-'-裳
khu宝石口L:JILlZ1Xnnonace配 ー1ツノレ 1森 1食用(len) |果実f一一

」菜畑腸>..._---------------_1.khu宝石百一一一Të-;~b~日石予おお:;-------1ヲ;γ-------1茶一一一一--1薬 (胃腸~-----------------r根

その他(包装) I葉
その他(ロープ) I幹

一一一之G払笹葺主忌恨C牛 lk hu日五百g-ph~~----tË~.凶m sp .1ヲ;γ一 -1森 1薬 ( 胃 腸)，;'2:~~\oI_:.. ;.~~...___I.幹、根

その他(煙草を包む) I葉
之~ftE._(Ez二?~L__________11詮ー

iIr--一一一一一1・臼32ZZBぷt;~--------l扇京一一一i茶----・--------1薬 ( 胃腸i---~-~----------1根、 木部

儀キ礼L I枝
J 一一聞一一-一一.一一-一一-一一__J._一一一-一一一-一一一.一一一-一一一.一_J 一…制一一.一一-一一.一一--1-之乞，~ミ他... 0.佐守とぷこ2三三乙LしL一一一-一一一-一一慣-一一-

huo t凶a IHarr.刀I旨初O刀iape.町'1'for月-at臼a Iツノルレ |森 |薬(na旧amkhan) I種子
I I I I薬(便秘) I根

薬(胃腸) I根、 木部
その他(屋根を葺く草の心|幹

」 一一一一___J，一一一一一』一一一一一・4試し---------------------1，
ko h凶 long I Que1'cus sp. I樹木 |森 |食用 (phak) I幼芽

ー____J一 一一一一一___1____________1___ 一一一J念周司(!~[l)一一一一一一.1:種ミf______
ko， kan ILanlJea grandis I樹木 |森 |薬(胃腸) I樹皮、根

ー1___-ー一一一 一J_一一一_J__・E・-ー一一__J薬i約一一一一一一--'j樹広占提一一--
ko， khao -----TiJ此;~;;;.pu~-hm-mandii I樹木 |森 |食用(phak) I幼芽

食用 (Ien) I種子
薬(胃腸) I根、 木部
一 薬{恕j一一一一一一一一 1恨み本音lS__ur--一一寸万533L737-一一一一|扇京 一一---1'茶一一 1食用(hn) |種子

薬(胃腸) I根
~_________________________ __l____________J ー」薬i訟一一一一一一|

ko， nam一一一一一1"o-;;;;む.平一一一一一1樹木 |森 1食用(len) -l電子
KOA -一一---l・55bZLZZJ2i一一一-1扇京一一-1茶一一一一-Tii用-Cph~k)-----一…----1葉~-iJJ3王ー菓支

食用(som) I果実
食用 (len) I果実

J___________________________l____________l_______________J楽団』屍一 一-J抵.
~~.I~ ~~~--------------TDj;~~~~~~-h卯Ijda Iツル |森 1食用 (主食5---------------1イモ
kok kぷi:一一一--1末萌一一一一一一----1'荷京 一一--1義一一一一--l1i用万お一一一一一・1菓美一一

薬(産後の女性) I根
一一一一」一一一一一一一一一一J一一一一・1.______一一一」薬j士ゑ盟諸J一一一一一_I.~若ー・
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開宕 |学名 |形態 |場所 |用途 |部位

~ mao yai IAntidesma sp. . ~樹木 |森 |食用(おかず) I果実
食用 (Ien) I果実
薬(肉体疲労) I樹皮
薬(骨の痛み) I根

一・ー薬j宜j託金捻主主~E哀れし 懐.._*-音i
mak mo，一一一一一-TR;的ma.nia附ω 1積木 ー|森 1食用 (~h~k)'lJ:.J.:I;;.~~.u~"L ~ L---1幼芽

食用 (Ien) I果実
薬(胃腸) I幹、根

寸 4一一一一一→一一一一一・4楽的集波法J一一一一一版部-
~~~k-~ã.idaen 1 PoJyaJ的iacerasoides 1樹木 |森 l食用(おかずr------------�幼芽

~----~----------------------~--一一一-J一一一ー一」念1I:LQ~w2___ー ー|表芸~~-ÿ~~g-------- -----1不明 |ツノレ |森 1食用(p-h;k5---------------1幼芽
食用(Ien) I果実

叶 ←一一一-~一一一一----1薬沼腸L一一一一一一_J也
~~~k-yao IJatropha c凶'cas I樹木 |森 l薬(口内炎5---------------1樹1旨一一一一一一----

~---------------------------l--一一一」一一一一一」薬i広皮鉛一一一一一|裳一一-mo，i pho， kha IPten5 sp. I草(シダ) I森 |食用(おかず) I葉

-L--------------------------J一一一一J一一一一一ー」選i愁j一一一一一一一回一一 ー-mok no，i I HoJarrhena densiffora I樹木 |森 |薬(熱) I根、木部

~---------------------------J------------l----一一一一一j義仏一一一一一一一J五一一一-----mu'at回 I Memec.〆oneduJe I潅木 |森 |食用(phak) I幼芽
薬(口内炎) I葉
薬(熱) I木部

・ 吋 4 一一一一-~一一一一一一…」尽封一一一・ー | 
mu'at pa I不明 |潅木 |森 |食用(phak) I幼芽

-L--------------------------l--一一一J一一一一一J薬i怒}一一一一一一一|混一一一ー-nam lep m間o I Zizyphus oenopJia I樹木 |森 l食用(len) I果実
その他(籾殻をはくホウキ) I全体
その他(家畜除け柵) I幹
一薬i訟}一一一一---------'日・5i;LE---一一|・52的unaregam 凶~~;t~-;;-l蔚木 -1茶一一 1薬(胃腸) 一|荘:京蔀一一一

薬(熱) I根、木部
その他(洗剤) I果実
その他(貝の身を出す) I椋

~---------------------------~一一一一一一一一一一一一一」之CZ2ii11.(家畜除は側一・・1ngian duk I Cathunaregam spa的u!JfoJial樹木 |森 |薬(足のかぶれ) I果実
J___________________________J一一一一一l一一一一一一乞CQ~魚雷一一一一ー|去~---------

o，i sam suan I Myri叩teronextensum I樹木 |森 |薬(万能) I木部
薬(胃腸) I樹皮、根
薬(熱) I樹皮、根
一薬i劉一一一一一 |組応.砥.i耳元-iu-'-a""n-i-------i末明 -1'扇京 ー|茶 1薬(限病)-----------------1樹皮
薬(胃腸) I樹皮
薬(熱) I樹皮
薬(padong;皮膚病のー |樹皮

」 ・ _J._一一______J一一一一一一一」援し一一一一一一一J一一一一一一一一一
padu I Pterocarpus macrocarpus I樹木 |森 |薬(胃腸) I木部

J___________________________l一一一一_J 一一一一J建弘一一一一一一一L
payung I DaJbergia cachinchinef四 '5I樹木 |森 |建材

ー___J一 一一一一___J一一一ー一l一一一一一J息封----------------------1hai pa -----rSambuゐ，arun(ヵ'nacea Iタケ |森 |食用(おかず) I幼芽
薬(胃腸) I根

_L__________________________l____________l______一一一J忠弘一一 | 
phak kai thu'仙一一1末萌・一一 lツノレ |森 下食用 {p-h~k)---------------I幼芽、葉

J___________________________l____________ J. _______________J~乏，CQ他斗闘謁'PJ三主義主1l)___J1.モ
血球khmLhz---1Z2bhz;JZZZZJZi--1草:一一一---1禾百一一一千食用(hoam) |全体

phaKEG-IGI--1BZL2b万五;ぷ~tÙbïx~------l潅京一一ーー!森一一一一--T査局"'(~~~子う一一一一ーー|窃ï------一一周
J___________________________l____________l_______________Jj支局.ωlさ~l_______________l九_Jilft_______

ph.ãk-kh~百一一一--IÃ~;;:;;的us ケ~~-;J~~-Li~~~-l草 |森 下食用(おかずr------------I全体
J___________________________l____________l_______________Jj支局.ωl必ー・・ ・|会佐

川1iLEEr----U石二thera五万五，j;~-ü~~~l扇京一一・-1森 ------t食用(おかず)------------1幼芽
食用(phak) I葉、幼芽

_'-__________________________1____________1_______________J念眉_Q~!!2一一一一一一一u種元一-

phak m~k------------TM;;~;;;;g~-t，;;;;:，μ-------1蔚木 ------1森 1食用(おかずr------------I幼芽
」一一一一一一一一一J一一一一J一一一一一」念眉-ωlさき}一一一一一L~若一一一一一一



開~ 1学名 |形態 |場所 |用途 |部位

同~am 1 Lasia spinosa 1樹木 |小川 |食用(おかず) 1幼芽

~---------------------------~一一一---J 一一一一一」金眉_(1虫色~L____一一一J幼若一一一一一 -
ilbi111L?EPi--jf出pr1222-竺22tf--l?7JE--・3一一一一一一J_~~_ýP_~~~~________~~~ ~~~~1竺芽 ---
・，h;kom ep 1 Cissus sp 0 1 yツル |森 |食用(句pha旧凶akω〈ο) ---------1宣盃i体 一----------

|ドvhω批b胤広孔叫叫叫1111:ω守ω叫I_?~到叫d此-一一一一-一一汁-一.
p州ha帥a紘kp配h巳'liP巴土?巴土旦2竺也?旦m一一---J~王:切一一--一一.一-一一.一一-一一-一一"一一-_J.~塑3-1" :;主E一一.一一--1雪丞.一一- --一一.一-一一-一一__J全思.怠q包ω)h芝さ生担E巳:し-- ------ ー|葉こ幼空
phak w日n 1 MarsJieaαoenata 1水草 |小川、池、水田 |食用 (ph砧) ---------1全禄 一ーー 一一

薬(胃腸) 1全体

寸 ベ一一一---~一一一一一・4薬i愁j一一一一一一一|会佐一一一一
・~ü~ng phi 1 CJerodendrum paniculatum 1潅木 |森 |食用 (phak) ---1花
・ --ー・・・・・ー----ー・ー・・ーーー ------ーーーーー __ _ ___~___ _ _______ _ L_______________ ~ 冒

iIi[bIa lGardenco肋7sac 1扇木 -----1森一一一----l菜鴻う一一一 一一一ー|夜一ー・ ・
薬(毒消し) 1木部

. 三，CQi忠，_C~.土20.1.'::L________-'"主部-
i;Uz--一一一---p;~倒的ia 必bi/，β 1潅木 -1議 T食用 (おかずr~'----------I幼芽

食用 (phak) I ~芽

~------- --------------------~一一一一一』一一一一-----1念眉_U~!l)一一一一一一|表芸一一一一一一
~a baen I Dipterocarpus intn白 tus I樹木 |森 |建材

J--------------------------- J--一一一一l一一一一一J之CQ他」仮出一一一一一一樹ð~________一一一
saeng kham 1 TerminaJia nigrovenulosa 1樹木 |森 |薬(熱) I根

建材
儀礼 |木部
之v..ili1l守ぷ三乙し 閥底-i2IZ--一一一一--1石anosmamargJlJ仰 |樹木 1議:-------------î食用(おかず)-~-----------I幼芽
食用 (phak) I幼芽、葉
薬(腫れ) I根

4一一一一一一一一一一一一--~，一一一一』一一一一一・4えv..位。二ζω一一一一一一一本部一一一一一一-
si din I Spa的oglottisoffjnis I樹木 |森 |薬(日i;できものの一種) I根

siao pa I不明 |潅木 Iba I薬(万能) I全体

som kop 1 Hymendictyon excelsum 1革 |森 |食用 (phak) 1幼芽、葉
食用 (som) I幼芽、葉

.薬{執よーー | 
雨前一一一一---lÄg~;~~;;o-;;-p~仰仰0~;l新木 ー|薬 及用(phak) 一一一一一一|葉

食用 (som) I葉

食用(len) I果実
薬(便秘) I葉、果実、根

一一薬i約一一一一一…・ | iEi可一一一一一-tテZmamdebt均 -1'扇京一一一ー|茶 |食用(おかずr------------I果実一一ー一一一一一
食用(phak) I果実
食用(len) I果実

~---------------------------~--一 -一一-一一__J，_一一一-一一一一一-一一一-一一--一一.一」薬i買』長昆Lし-一一一-一一一一一-一一 一一.一一_J一.抵一一-
鈎削削l川11mo叩叫川O叫叩り，1川ng 1 Garcα'in加11aa幼Uケω.刀別.011仰仰ViI仰t的i，百d訪J~旨) 1樹木 |森 |食用 (somω) 1葉

」 一一一」一一一一_j一一一一一J念眉烏!)2一一一一一一|是主一一一一-
50U) siao 1不明 |樹木 |森 |食用 (som) 1幼芽、葉

」 …一一____J_一一一__1_____一一一J会眉_U!:112一一一一一一|去五一一一一一-
5unet I Gramineae I草 |森 |その他(ホウキ) I全体

ta khむ I SaJacia chinensJs Iツル |小川 |その他

J 一 一一一一一一l一一一一一一l 一一一一一一--J-~主主巳佳話ι説法，h~_J.___一一-
tao 1 Caryota urens 1ヤシ |森 |食用(おかず) 1幼芽

」 一一一____1____________J一一一一一J念周回匂.l2似一一一一---J~若一一一
|ぬ'ldoJ"asiamensis 1樹木 |森 |建材 |果実

J____________l_______________Jj支局烏!!2_________________1
ぷ53五百五Z13おおcauJon立 一一一一|ヲ;γ一 陣 取 (口内炎r--------------I根

薬(胃腸) I根

i川i広川川に日山山山川可日日日川i~;日而町i~;~t---百山可町u'at訂Jrγγγiγγγγγ一一一一一一-一…一一.一一…一一一.一一一一一.一一一一.一一一-一一.一汁. 一ー 薬銀j一一 | 

薬(産後の女性) 1木部、樹皮

一_J 一 一一-一 一 一一一一-一一__J一一-一一-一一.一一___1._司一一幽一一-一.一一.一一.一一-一一_-1薬i銅肉j隼杢渡滋却J一一.一一-一一.一一_J想-
tin hung ------ - --1Af.7;.;~;-，; ~~ub~~;~~s------1 草 |森 |食用 (phak) 1全体

J___________________________J____________l_______________J薬{約一・ | 
出 nok 白石~ia~grÎ・VÍtex五ZE--…一一1樹木 l森 1黍(熱)--------------------1真実:-禾蔀一一

J___________________________l一一一一_1______“一一一」建封一一一 | 
tiu川 108toxJdtJfn brmostlm l樹木 l森 11主用(j;h~k5---------------1幼芽

J___________________________J____________l_______________Jj支局.位旦叫…・ 1幼若.
川 Oi----一一T?2dehag-goddoymum l樹木 |森 1jt用(phalo |幼芽

」 一一一一l一一一一J一一一一一J薬慣腸よ一一一一一一一極----



~ 学名 態
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形
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所
一
場
一森

用途 |部位

食用 (phak) I葉
食用 (len) I果実
薬(肉体疲労) I木部、果実
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第 5章食材採取に見る森の農民の文化

1.はじめに

「森iよ、市場のようなものだJと、ふと彼は言ったq 農閑期の昼下がり、村の間借り先の農家の軒

先で、家主と雑談していたoiし1つでも必要な時lこ、必要なだけ食べ物をとってくる。J私が、「市場

と違って、ただでしょうJと言い返すと、「その代わり、あれやこれやと、あまり浮気はできないな」と

答えた。

近代化や経済発展が進み、森林そのものも少なくなった今日でも、自然環境から得られるいろ

いろな物資が人々の暮らしの中で演じる役割はまだ大きい。その中でも食べ物は、毎日、欠くこと

が出来ない、最も身近な自然の産物である。特に、東北タイの食生活では、食料ーとして、馴化され

たものだけでなく、自然環境からの採集物が多いことが特徴として挙げられる[重冨 1997:167Jo 

単に食材の向然環境に依存する量が多いだけではない。彼らの食生活は、季節の移り変わり

やその他の自然環境の変化に大きく左右される。一方、彼ら自身の好みや習慣とも無関係では

ない。冒頭に挙げた村人の言葉が示唆するように、自然環境や、その他の制約の下、村人は食

材を選び出す。狩猟・採集とし1う食材の採取から料理までの一連の行動は、いわば、人と自然の

交渉である。これまで、の様々な地域や社会の食文化の研究の多くは、食卓と台所しか見ていなか

ったoしかし、実際には、食文化とは、人と自然の交渉の産物である420

42バローが「料理革命Jとしづように、自然から採取した材料を「料理するJことは人間とそのほかの

生き物とを分ける大きな違いの一つで、ある[バロー 1997:47-64J。この「料理革命Jから始まって、

食物を巡る、様々な文化や社会関係、が展開して行くのである。食を巡る文化や社会関係につい

ては、これまでに膨大な研究の蓄積がある。個々の食べ物の加工や調理の技術の分布や歴史的

経緯についての記述は枚挙にいとまがない。さらには、レヴィ=ストロースが、「火を使って調理さ

れたもの」、「生のものJ、「腐ったものJの対比を題材にした神話の構造分析で示したように、食。

物を巡る身近な経験は抽象的思考の知的道具にさえなりうる[Levi-Strauss1994J。

しかし、これら、食にまつわる文化の研究は、ハリスが「食と文化の謎J[ハリス 1988Jで示した、

食文化を全てコストとベネフィットの合理性で、説明しようとしづ唯物論的説明は極端にしても、食物

生産や加工、調理の技術や道具とし1った物質文化の淡々とした記述か、食事を巡る社会関係、や

宗教的世界観との関係、で食物が担う意味の分析のいずれかで、あったo北タイのタイ・ヨン社会の
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本章では、そうした食をめぐる人と臼然のあり方について考察する。村で、の食事や料理法の特

徴、食材の季節的変化、食材採取の行動、の)1慎で論じる。つまり、料理されて人の口に入るところ

から、食材の由来、それが採取される場面、と糊るように、人と自然の一連の関わりの全体像を見

るのである。最後に、その全体に底流し、人と向然の交渉から生まれる文化の特徴について考え

たい口

2.村人の食料源

米以外の食べ物の多くは向然に依存する。国立公園指定に伴い、 木材伐採や農地拡張への

監視の目は厳しくなったが、村人の狩猟や採集は黙認されている。「自然からの食材採取Jは、森、

池、小川とし1った自然環境だけでなく、水田、菜閥、集落内のあらゆる所で行われる。つまり、 ここ

での「自然Jとは、「野生Jとしづ産味である。村人の言葉では、栽培・飼育されたものと区別して、

「向然に生えた(khu'n thamasat) J 、「自然のもの(kho，ngthamasat) Jと呼ばれる。これ以外に、菜

園の野菜や家禽、家畜ももちろん食料源である。栽培や飼育による食材も、自然環境の影響下に

あることは変わりない。

魚醤や塩、シャロット、 ニンニクは村で作ることが出来ないので、買うしかない。このほか、村外

から物売りの車が来ると、少量の魚や野菜、果物、 菓子などを買うこともある。村の料理の根幹を

なす調味料である pladaek (魚の塩辛、標準タイ語では plaraと呼ばれる)とトウガラシ(キダチトウ

ガラシ:Capsicum j子utθ'scθns)は村でも作られるが、十分ではない。村人は、毎週、 土曜 日の朝に

ナーポークラーン村で関かれる市にも、村で一台だけあるヒ。ックアップトラックに乗り合って、片道

およそ一時聞かけて出かけて行く。

食事文化の調査をしたトランケノレの著書[Tranl句 111995Jの序章での 'throllghfood one embarks 

011 t he study of both material culture (the artefacts employed in preparation and cooking as well as 

the food items themselves) and social and symbolic meanings ascribed to food iterns， dishes， meals， 

and eating'としづ記述は、端的にこのことを示している(もっとも、実際には、彼自身、宗教的世界

観へ結び付ける一本調子の議論に終始しているが)。しかし、ここで言う「生活のリズム」のような、

際の食生活を巡る、一連の人々と食物の相互作用を通底する文化的特徴は、これまで、あまり

省みられなかった。
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3.村での食生活の概要と料理法

村の芹老によれば、ゴ、ンカム村を含む地域一帯はスワイ人の住処だ、ったというが、現在では、

村人の食生活は、モチ米食のほか、基本的な料理法は、ラオ系の「標準東北タイ料理」と同じで、

バンコクのタイ料玉虫より、ラオス料理に近い43(写真 51)。

村での主食はモチ米で、 i度の食事に例外なく供されるロ普段、食べる米がモチ米かウルチ

43重冨[1997]は、中部、北部、東北部、南部、としづ、よく言われる地域差に言及し、それらを「農

村における伝統的食生活Jとした上で、バンコクの「タイ料理レストランJで見られるような料理と一

線を画す。仮に、これに従えば、ゴンカム村は一応「東北部」の食文化に属することになる。もっと

も、「タイの食文化Jとし1う括り方自体が不向然で座りの悪い感がある口東北タイの料理がむしろラ

オス料理に近いように、タイとしづ国家全体を貫く何か普遍的な食文化の原理原則があると推足

する根拠などどこにもない口低地でフk問耕作を営む、いわゆる「タイ系Jの人々だけでも、地域によ

り異なった食文化が未だ残り、その境界線はあいまいで国境とも 一致しない。ラオスについても同

傑なことが言える。例えば、ヴィエンチャンの料理は東北タイの料理と同じだが、ノレアンプラバンの

料理には違った趣がある口従って、ゴンカム村や東北タイの料理をまとめて「ラオス料理」と呼ぶに

も問題がある。

しかし、各地方も含むタイ人自身の認識は、 一般的に重富に近い。中部地方の食文化はバン

コクの「タイ料理Jに包含され、「標準タイ料理Jと見なされる。一方、北部、東北部、南部それぞれ

の食文化の違いを前提に、それぞれの地域の料理の教科書も売られている。これらはあくまでタ

イ国内の地方料理としてのもので、「ラオ(ス)料理Jとは決して呼ばない。

また、これは地域内での平準化でもある。このことは、娯楽的なもの(例えば、筆者の手元にあ

るものでは「イサーン料理J[Anonymolls 1997J)だけでなく、例えば、教育省の学校検査官、 ペン

チット・ヨーシーダーの「イサーン料理教木J[Yoshida n. d.]のような、東北タイ人で、しカも家政学・

栄養学的見地から長年に渡り東北タイ料理を研究し、教えてきた人が書いたものにも当てはまる。

東北タイ料理の背景や特徴を説明し、分類整理し、 70種のレシピを挙げてある。しかし、ここでも

域内の変異については全く言及されていない。「よりよい料理の作り方を伝授するJよいう教科百

そもそもの目的から考えれば当然のことだが、「東北タイ料理Jとし、うカテゴリーで「教科書Jが成立

するとしづ土壌があることは注目に値する。ここでは、とりあえずこれを「標準東北タイ料理」として

おく。
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米かは、タイ国内での地域や民族のアイデンティティの指標として、広く認知されている。大まか

に青えば、北部と東北部はそチ米地帯で、それ以外がウノレチ米地帯で、あるD もちろん、北部の山

地少数民や東北部のモン・クメーノレ系住民のように、ウルチ米を主食とする例外もある。バンコク

を中心とする中央部の人々は、侮蔑的意味も含め、モチ米食を、特に、東北部の象徴と見る。

対に、東北部の人々(モン・クメール系を|徐く、多数派のラオ人)も、この図式を受け入れている。

都市での肉体労働u1fの多くは東北部出身者だが、彼らは、ウルチ米では、モチ米を食べるのに

比べて、ノ〕が出ないとし1う。さらにモチ米の方が腹持ちがよいというJ しかし、中央部の人々に聞く

と、ウノレチ米の方が腹持ちがよい、とし1う逆の答えが返ってくるO

米以外の「おかず」にあたる料理は、 一括して kapkhao (ご飯と共に食べるもの)と呼ばれる。次

に、村で見られる主な kapkhaoの種類と料理法を挙げる。これらは向然から何を採取して食べる

かを決める最も基礎的な文化的フィルターである。

回旦E

kaeng は一言で言えば、「煮物Jあるいは「シチューJのような料理である。具材を香革や呑辛料

とともに鍋で煮る。どんぶりに盛られた keangは、いつも食卓の中心である。手で丸めたモチ米を

汁につけ、具を一片、指で、つまんで、口に入れる。あるいは、スプーンで、すくって食べる(写真 5-

2)。

kaengは、最も基本的な料理と考えられている。村人達は、 一種の挨拶として、 Ikin khao kap 

yangj (何をおかずにご飯食べたの?)と聞き合うが、時に、同じ意味でIkaengyangj (kaengは

何?)と言うこともある。つまり、IkaengJ~v '1う語は、広く kapkhao全般としづ意味をも包含する。そ

れほど基本的な料理でありながら、kaengの正確な定義は意外に難しい。一般的には、 kaengは

「タイ・カレー」と訳される。恐らく、バンコクのココナツミノレクを用いた kaengが、西洋人の目にはイ

ンド・カレーに似て見えたのだろう口しかし「カレーJはインド料理の用語で、タイでは本来なじみの

ない言葉で、いわゆるインド・カレーはタイ諾で、Ikaengkari (=:curry)jと呼ばれる。

バンコクや中央部にはココナツミルクを用いない、汁が透き通ったkaengもある。ゴンカム村を含

む東北部のkaengもココナツミノレクを全く使わない。これらは、西洋人やインド人、我々日本人のイ

メージする「カレーjとはほど遠いものである。

ゴンカム村で作られる kaengを構成する要素は、全て、「主な具材J、「面IJ具材j、それに香草や

スパイス、調味料に整理できる。これらのものを鍋で煮る訳である。

「主な具材jは非常に多彩である。動物性のものとして、日南乳類の他、カエル、トカゲ、、鳥類、魚
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鎖、昆虫を含む。家畜で、ある牛や水牛、鶏のほか、多くは里子生のものである。植物性のものとして

は、タケノコとキノコが代表的である。他には、 khiIck (タガヤサン:CaSSUl siamea)の葉や、 bo，n(サ

トイモ科)の茎も「主な具材Jになるが、キノコやタケノコの kaengほど好まれない

「両IJ具材」はほとんどが柏物性のものである。kacngの種類にkって、「高1]具材jを入れないもの

もあるし、手に入らないときには省略することもある。

これ以外の、「脊草やスパイス、調味料Jと記した材料は、料珂に味や存りをつけることがn的で

使われる点で、「主なJ~材J i面IJ具材Jから区別できる口しかし、味や芥をつけるために入れるのだ

が、それ自体も食べる、というように、この区別があいまいな場合もある。

実際の村での使用から見ると、上記の範師走に入る材料は、iho，ntJ(香がよい、と弄う意味)、

i somJ (酸味)、塩味の調味料、トウガラシ、化学調味料に分けられる。

iho，mJは香づけである。全て植物性で、シヤロット、ネギ、コリアンダー、レモングラス、バジル類

のほか、保々な野生他物が含まれる。isomJは酸味を加える。これも、ほとんどは他物性で、タマリ

ンドと柑橘類のほか、やはり様々な野生植物の果実や幼芽も使われる。唯一の例外は motdneng 

(赤アリ:OecophyJJa sDlfi r-agdina) だ、が、主に、 ítamJ や íko ， IJ~l.;'\った料理(後に述べる)に使われ、

kacng ~こはあまり使われない。 ho ，m を用いない kaeng はないが、種類によって、 som を入れない

kaeng はある。

組味の調味料には阜のほか、 pladaek、llalTlpJa (魚醤)がある。前述の通り、pJadaekが使われ

るようになったのは約 40年前から、また、namplaは最近 10年ほどのことだとし1う。つまり、それ以

前は専ら塩を使っていたことになる。しかし、今日では、 nampla~よともかく、 pla daekは塩と並んで、

どの種類の kaengにも不可欠である。

トウガラシも、村の料理で、最も大切な材料である口kaengだけでなく、ほとんど全ての料理に使

われる。トウガラシには、生のまま、生のものを火で笑る、乾燥させる、乾燥させたものを妙、る、乾

燥させ妙ったものを粉末にする、とし¥う 5つの使い方がある。この中で、 kaengには、生のものか、

乾燥させたものが使われる。

化学調味料は、あらためて説明することもなかろう。「味の素」である。代わりに砂糖を少量入れ

ることもある。

tom 

tomも kaengと同じく、具材を香草、香辛料とともに鍋で煮た「煮物」である。印象としては、

kacngよりも淡白で、簡潔な料理に見える。
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このrtomJ品、うカテゴリーがあるせし、で kaengの定義が一層難しくなる。rtomJとは字義通りで

は「茄でるJr煮るJとしづ，意味である戸しかし、料理のカテゴリーとしては、tom はただ単に水で、煮る

だけの単純なものではない円kFlengと同じように、ho，mや som、塩味の調味料が使われるへ

筆者が観察した限りでは、 kaengとtomの違いは以下の 3点である。kaengはトウガラシを入れ

るが tomには入れない口kFlcngを作るH寺には、ho，m、somとトウガラシは、 khrolくと呼ばれる鉢の巾

で砕いてから鍋に入れるが、 tomでは ho，m、somを砕かずそのまま入れる。組板の上で、包丁で

たたくことiよある口さらに、k九engの場介、全ての材料を鍋に入れ、火が通ったあと、ある程度、味

が濃くなるように少し煮詰める。しかし、tom の場合、丁度、火が通ったところで、lトトl来上がりである

45 

ある村人は、kaengとtomの違いについて、rtomにはトウガラシはいれなしリ、 一方、rkaengに

は全種類の調味料を入れる」と説明した。kaengでは、ho，mや som、トウガラシ、血味(pladaekや

塩)、と一通りの調味料を必ず入れるが、tomの場合は、塩味は例外なく入れるが、ho，mやsomは

省かれることもあるという点を指しているのだろう。少なくとも、この村人の説明は、tomがkaengより

も簡略な料理と捉えられていることを示している。料理をしている村人に「これは kaeng?Jと聞くと

「違う。lomsu' Sll' (tomしてるだけ)Jとしづ答えが返ってくるのも、同様のことを示している。しかし、

10m では、「主な具材」になるのは例外なく動物性のもので¥r面iJ具材J~こ l当たるものは入れられな

い。「主な具材」に当たる動物性の食材がたくさんあるときに、余分なものをあまり入れずに作ると

いう、どちらかと言うと、賛沢な料理である。

chaeo 

rchaeoJは、トウガラシとnamplaや pladaekを下地にした「たれ」のようなもので、手で丸めたモ

チ米や野菜をつけて食べる。標準タイ語で、rnam phrikJ (rトウガラシの汁Jの意味)と呼ばれるもの

444節で示す食事データにあるように、rno， rnai tomJ (r no， rnaiJはタケノコの意)としづ料理がある。

タケノコを皮付きのまま、火が通るまで茄でただけのこの料理は、ここで言うrtomJには含まれない。

語順の上でも、料理のカテゴリーとしてのrtomJに含まれるものは、例えばrtomkaiJ (鶏の tom)と

いうように、主な具材など、tOll1の種類を示す諾を後置修飾語として伴う。no，mai tomの場合はこ

れと逆である。

45 rイサーン料理教本J[Yoshida n. d.Jのレシピはトウガラシを用いる tomを含む。しかし、tomと

kaengの違いについては明らかにしていなし1。
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に当たる。しかし、ほとんど毎回の食事に供される、村で見られる chaeoは、ランサーン王家の都

/レアンプラパンの chaeoや、バンコク料理の namphrikのような、様々な種類の素材を用いた複雑

で、凝ったものとはおよそかけ離れた、とても単純な料理である。namplaや pl九daekに粉末トワガラ

シを混ぜるだけのことも多いcそれに加えて、シャロットや no，mai som (タケノコの塩漬け)が入る

程度であるE

lapとkO，i

ilapJとiko，iJは、どちらも細かく刻んだ肉類を hO，m、SOTU、トウガラシ、塩味の調味料で和えたも

のである。ほとんどが「肉J、とし1う賛沢な料理である。牛や鶏をつぶしたり野獣を獲った時は、大

概、lapか ko，i~こする。

両者の違いは次のようなものである。lapの場合、細かく肉を刻んだ後、和える前に残りのガラで

とったスープを少量加えてさっと火を通すoこれに対し、kO，iの場合は、肉は、刻む前に笑って火

を通し、水分を加えることはない。さらに、kO，iでは somを和える際に直接加えるのに対し、lapで

は刻んだ肉に火を通すのに使うスープを somで味付けしておしまた、lapには khaokhlla(煎り

米)が欠かせないが、kO，iには普通、入れなし¥460

lap、ko，iともに、野生動物、 家畜、野鳥、限虫類、魚の肉が使われる。しかし、ある特定の材料

の場合、上記の方法とは少し違った方法で料理されることがある。最も際立っているのは、ilap

dipJ (生の lapの意)だろう。lapdipで使われるのは肉は牛肉だけで特にこれだけを指してichok 

lekJとも呼ぶ。牛肉(及び、レバー)は生のまま細かく刻まれ、ho，m、somやnampla、トウガラシと共

に血液や煮立たせた大腸の内容物を加えて和える。血液は、アヒルの lapにも入れるが、肉には

火を通す。iko，ipla siuJ (pla siuとし1うコイ科の小魚の ko，i)も火を通さない。小魚なので、刻まず

46 iイサーン料理教本L iイサーン料理Jに示された「標準東北タイ料理Jでは、lapでも somを和

える際に直接入れるとしている[Yoshidan. d.: 10-29; Anonymous 1997J。筆者自身の東北部の他

地域や、東北部出身者との交流から得た経験でも、直接入れるのが普通で、ゴンカム村の lapの

調理法は独特である。lapとkO，iの火の通し方の違い、 煎り米を入れるかどうかの違いは両方の教

科書が認めている。生の lap、kO，iまで考慮し、両者の違いを突き詰めれば、コー・サワットパーニ

ット [ 1990Jが言うように 、 「煎り米を入れるか入れなし ゅ~J[Sawatphanit 1990: 51J品 、うことになる。し

かし、これにも例外がある口村人の説明では、タケノコの ko，iに煎り米を入れるとしづのだロただ、

筆者自身は見ていない。これが本当だとすれば、lapとko，iを厳密に区別することはできなくなる。
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そのまま使う。somに赤アリを使う。生のままの魚に赤アリを食いつかせ、そこにトウガラシ、 nampla、

pla daekを加え、さらに ho，rnを入れて和える(写真 5-3)。

主a

f SlIpJは、植物性の素材で作るあえものである。タケノコ(Sllpno， mai)、ジャックフルーツの未熟

な果実(Slゆ rnakll1i)が用いられる。素材は、細く刻んで茄でる素材に、 ho，rn、乾燥粉末トウガラ

シ、 pladaek、phonpla (後述)少々 、 nampla、ゴ、マを加えてあえる ko，iと似るが、ゴマを人れ、 som

を入れないのが違いである。

tam 

ftamJとは「揚く」としづ，意味である。料理のカテゴリーとしては、主な食材にトウガラシやplndaek、

SOIllなどを加え、 khrokという鉢で揚いて作る「なますjのような料理である。最もなじみ深いのは、

未熟なパパイアの果実で、作るftarn hllngJであろう。いわゆる「ソムタムJとして、バンコクでもよく売

られていて、東北部の料理の代表と円されている。村ではこれ以外にも瓜やキュウリ、 klllailani 

(バナナの一種:Musa baJbisiana)、ササゲマメを用いたものが見られた。

somは、あれば入れる(ftamsomJと呼ばれる)が、入れない場合もある。tamは朝食や昼食に

供されることが多い。

nu'ng、mok及び u

f nu' ngJ (蒸す、の意味)、 fmokJ (火にかける、の意味)、 fl1Jはいずれも蒸して作る料理である

ぺ獣肉や魚を塩、トウガラシ、 hO，m、somと共に蒸す。3つの料理法の違いは次の通りである。nu'

Ilgは竹で編んだ、ザノレで蒸す。mokは材料をバナナの葉で包んで、直火にかける。11は材料を鍋

に入れごく少量の水で火を通す。

且型1

f ponJ (細かく砕く、の意味)は、丸めたモチ米をつけて食べる点で、 chaeoに似た料理である。

47 fイサーン料理教本J["1勺shidan. d.]では、 fuJは鍋を使うためか煮物類に近い扱いをしている

が、村人のfnu'ngとほとんど同じJとしづ言葉に従いこうし、うカテゴリーにした。確かに出来上がり

は水分をほとんど含まず、蒸し物に近い。
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tとなる材料は魚、カエル、トカゲ、であるが、ナスで作ることもあるr 主となる材料を ho，m、som、pla

daekと塩とともに妬でたあと、肉をほぐして、トウガラシ、ニンニク(省略ロJ)、シャロット(省略口J)とと

もに khrok(鉢)でつぶし、煮汁で伸ばすc

これら以外にも、取に、焼く、姉でる、妙、るといった単純な料用法ももちろんある。野菜類は、生

で食べるものも多い〉これらの料用が供される 3度の食事の他に、村人遣はよく間食を取るr

以 |二、述べたような、村で、の料理の特徴をまとめると次のようになるむ

まず、最大の特徴は、脂っこい料理が少ないことだろう。妙、め物がほとんどなく、ココナツミルク

も使わない。例えば、獣肉でも、極力、脂身の少ない赤身が好まれる口また、甘味も少ない。逆に、

昨みや、香草の持つ5齢、薫りを好む。これらの味覚の特徴48は、村周辺の自然環境から得られる

食材に適合している。もちろん、栽培や飼育による食材も多く用いられるのだが、彼らが噌好する

味覚iよ、自然の食材だけで作れるものである。

また、生のまま使う食材が圧倒的に多いことも特徴だろうopla daek (魚の塩辛)や no，mai som 

(発酵させたタケノコ)、乾燥トウガラシとしづ調味料は例外である。牛肉を下して保存することもあ

る。しかし、 kaengなどの料尽の具材は生のものが主体で、鮮度の高さが要求される。中華料理の

ように乾燥させたり加工したもののほうが珍重されることはなし例。ho，mや somも、ほとんどは生も

ので、同じ熱帯でも、乾燥香辛料を多用する南部やマレ一世界と対照的で、ある。そのため、食材

48ここで言う、「味覚の好みJは、村人全般に当てはまる大まかな傾向を指し、概ね料理法の特徴

に対応する。もっとも、中学から村を離れた寄宿生活を経験した若年層(注 14参照)からは、脂っ

こくlrし1料理の噌好を耳にする。ただし、これが村で、の食生活を変えるには至ってない。これ以外

にも、個人レベルで、細かい好き嫌いはある。例えば、ある村人はキノコを食べない。また、特に lap

dipを食べない村人は少なくない。

49ゴンカム村ではないが、やはり東北部の農村出身者に、子供の頃、たまに買って食べる plathu 

(鯵)の干物が、とても賛沢品だ、った、品、う話を聞いたことがある。川|や水田から新鮮な淡水魚が

たくさん得られたにも関わらず、珍しいとし、うだけで海の魚が珍重されたのである。ゴンカム村の

村人も、おかず売りの車から鯵を買うことがあるが、ほとんどが生魚である。技術の進歩により、こ

の山奥の村にも海から生魚が届くようになったので、ある。一方、鯵の干物はほとんど見かけない。

海の近くにあるバンコクで、未だに鯵の干物をよく食べるのと対照的である。これも、村人が生の

食材を好む一つの証左であろう。
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は頻繁に採取しなければならない。このような料理の特徴は、後述のような、タケノコや魚など、禾

節性があるにも関わらず、保存することを好まないとしづ、自然環境の季節変化への対応の忙ノ7

や、必要なときに必要なだけ採るとしづ採集行動に関連している。

4 季節による変化

4 1.サティアン家の食事データ

ここでは、筆者が「間借りjした村内のある世帯の食事が季節に応じどう変化するかを見るoデ

タは、雨期の6月、8月、9月と、乾期の2月、3月のものである。通常、タイの季節は、雨期、寒

期、暑期に三分される。このデータでは、特に暑期が欠落している。ただし、村人による季節への

言及は、雨期 (tlafon)と乾期(nalaeng:寒期と暑期を併せた時期)に二分されることが多い。降雨

の有無が、季節性の最大の要因なのである。村人による食事の季節変化の説明も、雨期と乾期

の違いを強調し、乾期の巾での違いはそれほど大きくないとしづD よって、これらのデータで、季節

変化と対応の傾向を把握することができると考える。

また、一世帯だけのデータだが、参与観察によりその世帯の日常の活動の詳細や社会的背景

を把握することで、人と自然の関わりとしての食事の特徴をより深く理解することができた。

対象となる世帯、サティアン家は、村の中では比較的裕福な方であるが、飯米を自給できてい

る、としづ程度のことだ。また、サティアン氏は区会(saphatambon)の議員なので、僅かながら月給

がある(10008程度=日本円で3000円強)。筆者も、区会月給程度の「間借り代」を渡していたが、

それらを足しても、村近辺で賃労働に従事する以上の現金収入にはならない。とにかく、サティア

ン家の毎日の食生活は他の村人と基本的に違いはなかった。唯一の例外は、サティアン家が村

外から時折訪れる NGOスタッフ達の常宿だ、ったことで、ある。彼らは、村で研修や会合を催すとき、

市場で、購入した食物を大量に持ち込む。そのような事例は、データから省いてある。

章末の表5-1から表5-5は、サティアン家の料理のデータを主な食材の種類毎に分けて示して

いる。表 51 (6月)、 表 5-2(8月)、 表 5-3(9月)が雨期のデー夕、表 5-4(2月)、 表 55(3月)

が乾期のデータである。動物性蛋白については、「日甫乳類・Jl¥e虫類・鳥類J、「両生類・魚類・貝

類・エビ・カニJ、f昆虫」に分けた。この内、「哨乳類・Jl¥e虫類・鳥類Jは主に森で、狩猟によって得ら

れるもの、両生類・魚類・貝類・エビ・カニ」は主に水辺で、捕獲するもので、あるo昆虫類は、森から

のものと水辺からものの両者あるが、数が少ないので別項にした。主な食材の由来として、「野生
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(または採取場所)J、「栽培・飼育」、「購入」に分けたが、「購入Jとは村外からのものだけで、村人

からの野獣や牛・鶏肉の購入は含まない。ここで注目するのはあくまで、食材の「由来Jで、サティア

ン家の家計ではなし、からであるD

また、「回数」は、基本的に料理された回数(もしくは他家からもらった回数)で、食事に供された

lυ!数ではない。ある食事のために作られた料理の残りは次の食事の際に山されることもあるが、そ

うしづ場合でも -凹として計算した。村人達の自然からの食材採取は、次章で述べるように、基本

的には ー回の料用・食事のためのもので、一度にたくさん作り置きする意図で、はなし、からである。

ただし、rphak (野菜)Jのカテゴリーに入るものでは、特に栽培他物など、一度に収穫しておいて

何日も食べる傾向が見られたので、実際に供された回数で計算している。

この表 51から表 55のデータを基に、月毎の回数害IJ合の変化を示したのが図 511であるD

た、これを食材の由来に注目して示したのが図 5-12である。

4 2.雨期

通常、雨期は 5月末か6月から始まり、 10月まで続く口ただし、6月くらいまでの初期の聞は、ま

だ、毎日雨が降る、と言うほどではない。特に、この調査を行った 1998年は、エノレニ)ニョ現象の

せいで7月末まで、本格的な降雨はなかったo村人達の準備した苗代は大きな被害を受けた。

雨期の初期には、タケノコは既に出ているが、まだそれほど多くはない。6月(表5-1)には、タケ

ノコ料理は全 78回の料理中、kaengno， mai (タケノコの kaeng)5回、no，mai tom (茄で、たタケノコ)

2回の合計7回だったo図 5-1-1からもわかるように、例えば9月のような本格的雨期に比べ、割

合は低い。まだ、水田耕作の前なので、魚やカエノレを捕まえるのも本格的雨期に比べると難しい。

その代わりに、池で、おたまじゃくしゃャゴ(トンボの幼虫)を捕まえ、食べていた。これらはこの時

期特有の食材である。時期が過ぎると成長してしまう500

次に本絡的雨期を見てみよう。8月(表 5-2)、タケノコ料理は 72田中 7回で、6月と大差ない。

これは、田植えが8月になり(例年は7月)、 採集に行く時聞がなかったためで、あるo村で同居して

いるサティアン氏の娘はまだ小学生で、平日は 3時まで学校に行くので、たまにしかタケノコ採りに

は行けない。中学を終えて家に戻っている次男は、時折、狩猟や魚捕りには行ったが、タケノコ採

りには行かなかった。田植えの期間中は、水田周辺で、食べ物を調達することが多かった。野ネズ

50おたまじゃくしは、成長後も、カエルに姿を変えて、食卓に上る。
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、(表 52で 2回)やカエル(表 5-2で 6回:kopと呼ばれる大型のもの 4回、khiatと呼ばれる小

砲のもの2回)はそれである。例えば、田値えが始まった8月 10日の食事は次のようなものだ、った。

朝食は前日の残り口昼食は、水田脇の休み屋で、カエル(朝、サティアン氏が水田で捕まえた)の

ponと、付け合わせの野菜(phak:後述)として、 taengching (マクワウリの仲間:CucLJmis meJo)、

kathin (イヒ。ノレイヒ。ル:Leflcaenea gJauca)の実、 sfldao(インドセンダンの変種:Azaduachta Jfldica 

.]tISS. var. siamensis V;:tlcton)の幼芽を食べた。これらはすべて、水田脇に値えてあるものだったo

1向いのは、 8月 12日と 19日にキノコが料理されていることである。まだ、田値えの期間中で

ある口しかし、タケノコと違い不規則にしか出ないキノコを逃すまいと、村人達は労働力の 一部をキ

ノコ採りに害加、たのである。

9月は、田植えも既に終わり、タケノコ料理の割合は最も高くなる(表 5-3) 0 49回中タケノコ料理

が7同含まれている (kaeng110， maiが 5回、 no，mfli tomが2回、生のタケノコだけで no，mai som 

は含まず)0 kaeng pla (魚の kaeng)も7固と多く食べられている。これは、 9月にサティアン氏が小

川に lonplaと呼ばれる築に似た仕掛けを作ったため、毎日、そこからの魚が得られるようになった

からである。

図 51 1からは、タケノコの割合はそれほど大きい印象を受けない。しかし、実際には、 一度に

料埋する量が多く、 一度に供される量も、残り物の量もほかの料理より多い口従って、食卓に座っ

た感覚では、タケノコの比重は大きい。実際、この時期、ほとんど毎日タケノコ料理を食べていた

(写真 5-4)。

この時期には、総じて村人は精力的にタケノコを採り、生のまま仲買の商人に売ったり、販売用

の缶詰を作ったりしていた。一部はrno， m出somJ(酸っぱしザケノコ、 の意味)にも加工されていた。

110， mai som は一年間保存可能だが、「保存食J~v 'lうより、調味料である som のーっと言うべきで

あろう。実際、作ってすく汚瓦ら食べていた口9月には、例えばkaengplaのsomとして頻繁に使われ

ていた。

村人達が頻繁にタケノコを食べるのは、 kaengの「主な具材Jとして、 khilekや bo，n~v '1う他の植

物性のものより好むからだが、毎日のように続くとさすがに彼らも飽きを表明する。

タケノコやキノコ、魚類は雨期の代表的な食材である。しかし、それ以外に、野生動物も食べら

れるし、野菜類も頻繁に供される。

ここでは、「野生動物Jという言葉で、表 5-1から表 5-5の「哨乳類・腿虫類・鳥類Jのうち野生の

ものを示す。これらは、主に狩猟で得られる。

サティアン家では、サティアン氏自身は鉄砲の打ち方を知らないので、わなを使うか、手で捕ま
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えられる艇虫類くらいしか捕まえられない。2人の息子は鉄砲が使えるので¥時々、鉄砲を持って

森51へ狩猟に行く。しかし、調査時には、高校生で、あった長男は週末にしか家に帰らなかった520

次男は中学卒業後、高校での勉強が嫌になり、データを取り始めた6月には帰宅していた。表 5

1では78回の料月の内、野生動物は 11同を数えるが、この内5回がイノシシ(Susscrofa)である。

この時のイノシシの肉は、隣.に住む、義弟からもらったもので、ある口彼は、狩猟のグループに加わ

り、そこで獲られたイノシシの肉の分配を受けた。サティアン家にもそのおすそ分けが来たので、あ

る。後で、述べるようにこのようなことは非常に希なケ」ースで、ある。8月には、 72回の内、 10回を野生

動物が山めている。6月とほぼ同じ割合である。イノシシ肉がなかった代わりlこ、田値えの時期だ

ったので、水田で、野ネズミをわなで、捕って食べている。しかし9月には 4011百の内、野生動物は僅か

3回で、全て義弟よりもらったもので、あるo9月には次男はバンコクで働いていたためである。

次は野菜である。ここで言う「野菜Jとは、村人の食生活の脈絡で、iphakjと呼ばれるものの訳語

であるoi phakjとしづ語は、野菜全般を意味する(標準タイ語でも同じ)。しかし、 ikinpen phakj 

(phakとして食べる)と言うように、食べ物のカテゴリーとして用いられると、調理された料理とは別

に、それに付随する野菜としづ含意を持つ。このような意味での phak~よ、生のまま食べることが多

いが、茄でたり(例えばphaknam;ミズ、ヤツデ:Lasia spinosa)、焼いたりするもの(例えばmakling 

mai;ソリザ、ヤノキ:OroxyJum indicum)も含む。しかし、同じ茄でるのでも、 no，mai tom (茄でたタケ

ノコ)はph九kとは言わない。村人達は、おかずが chaeoとphakしかないと食事は、とても粗末なも

のだと与えるが、 no.mai tomがあれば、そうは考えない。この辺にも、村人が phakを補助的な食

べ物と認識していることが現れている。

特に雨期のph九kは、量に関して言えば、里子生植物よりも栽培植物の方が多い。表5-1、表5-2、

表5-3でも圧倒的に栽培植物の割合が多い。taengchingとナスが特によく食べられている。これ

は、サティアン家の菜園で、栽培しているからである。サティアン家と同じように、水田周辺などに小

さな菜園を作る村人は他にもおり、家庭菜園はほぼ全世帯が持っている。

ウリやナスの他には、岡山Inの実もよく生でphakとして食べられる。kathinはどこの家でも、家の

5 t鉄砲を使うような、「本格的」な狩猟の場所はほとんどが、村の南側(入り口まで約 3.5km)のドン

ナタムの森である。ドンナタムの森はパーテム国立公園の中核をなす自然林である。

52ゴンカム村は、特に発展が遅れ、貧しいとのことで、シリントーン王女の奨学金によって子供た

ちは無償で中学、高校、そして望めば大学にも行くことが出来る。生徒は村から離れ、寮生活を

送りながら通学する。
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同りに伺えており、最も 一般的な phakの内の一つで、ある。

4 3.乾期

乾期は 11月カミら 5月までである。筆者の手元には、木絡的乾期の 2月と 3月のデータしかな

い大まかに言って、水田が F上がり、タケノコのように、常に手に入るものがない、というように、

乾期は雨期に比べ、自然環境からの食物の採取は難しい。稲の収穫後はほとんどの村人(男性)

は毎日のように森へ行く。家畜の放牧の他、狩猟や魚捕りである。狩猟はいつも獲物がある訳で

はない。道すがら、食べ物になるものは何で、も持って帰るo特に乾期に特有なものには、赤アリの

卵がある。そのほか、 phakとして食べる樹木の幼芽も乾期の方が豊富である。魚捕りは雨期より難

しい。しかし、1998年の 12月に、軍隊が、各世帯の屋敷地内に小さな養魚池を掘るプロジェクト

を行った町 村人は魚を飼い始め、乾期にもある程度の量の魚が簡単に得られることになった。し

かし、雨期に比べれば、魚の量は少なく、同じ種類でも、養殖された魚は、天然のものより味が落

ちるとしづ。養殖魚はあくまで、天然の魚の代用でしかない。

サティアン家の食事データにも、雨期と比べ、いくつか違う特徴が見える。一番わかりやすい違

いは、タケノコの頻度であろうo2月(表 5-4)には kaengno， maiが58回巾 3回、 3月(表 5-5)に

は44回中 3回で、あったono， mai tornやそれ以外のタケノコ料理はなかったo2月に料理されたタ

ケノコは地面から出るいわゆる「タケノコJ(ino，Jと呼ばれる)ではなく、 InaenJと呼ばれる、節から

出る新芽である。自然には、naenは 12月ごろ出るのが普通だが、人為的にタケの木を切るなどし

て痛めつけた場合、それ以外の時期にも出るのだと言う。2月にサティアン家で食べられた naen

は、サティアン氏が何か道具を作るためにタケ材を切り出した結果、出たものだと言う5¥3月の

kaeng no， maiは全て、他家よりの到来物である。使われたタケノコは、缶詰を利用したものである。

サティアン家で、も缶詰は作ったが、販売用で、利用しなかった口だから、同じ 3固と言っても、雨期

のタケノコが豊富な時期の 3固とは量が違う。いずれにせよ、タケノコ料理は乾期には珍しし1料理

なのである。

53 I軍隊による」と言っても、実際に掘るのも、資材を買うのも村人各自である。軍隊が行ったサー

ビスは、資材(ビニーノレシートなど)を調達して届けることだけだ、った。

.54 naenを出させるために、村人達は自然林の下草に火をつけ、それが原因で山火事になることも

ある。サティアン氏はわざわざ、筆者に向かって「そうではなしリことを強調したのである。
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野生動物の料理の割合は雨期とそれほど違わない。魚も、それほど少なくはなっていないが、

養魚地の魚を食べたのは 2月の 2[P]だけである。2月半ばに、養魚地の水を入れ替える時、魚を

全部食べてしまった

データからわかるのは、タケノコの減少分の一部がi.am によって補われているとし1うことである

(凶 52) 0 tam ~よ 2 月には 58 凹中 5 回 、 3 月には 44 田中 8 回を数えるのに対し、 6 月には 78

問中 2rr司、 8月には 72LPlrt 41口|、 9刀には49回中、僅か 1IpJしか料珂されていない。tamの内、

最も 一般的なのは未熟なパパイアを使った tarnhungだが、パパイアの実はどこの家にも植えられ

てあり、雨期、乾期を問わず、簡単に手に入る。だから、雨期でも tam hlJngを作ることは極めて簡

単である。つまり、村人は、乾期にタケノコやキノコが手に入らない分を、最も身近で簡単な方法

で埋め合わせているのである。

さらに、2月には鶏が多く食べられている(6回)。もちろん、全部、サティアン家の家禽ではなく、

到来ものが偶然重なったのもあるが、乾期のしのぎ方の一つで、あろう。3月には、異常気象で降雨

が多く、2月に比べ魚やカエノレが多く捕れるようになり、野生の動物性食材の割合が増えている

(図51 2)。

材料の減る乾期には一度の食事当たりの料理の品数も減る。雨期の問、 6月が平均 2.36、8月

が1.85、9月が2.13であるのに対し、乾期の2月は 1.53、3月は 1.47である(し1ずれも、小数点2

桁未満四捨五入)。乾期には、雨期に比べ、低いことは事実である。

次に、phakについてだが、ここでも養魚池造成の影響が見られる。養魚池の周りに、疏菜類を

植え始めた。結果、それまで、雨期の問で、も購入していたisom phakj (ネギの塩漬け)も自家製に

なったoしかし、雨期によく食べられていたウリは植えられず、一度も食膳に上ることはなかったO

疏菜類に比べ、より広い土地が要り、 植えられないのだろうロ

その代わりに、乾期にはさまざまな種類の樹木の幼芽が出るので、それを phakとして食べる。

表 5-4、表 5-5には、野生の樹木の幼芽としてiphak kadonj (サガリパナ科:Careya sphaen.ca)と

i phak kho，n khaenj (リュウケツジュ属:Dracaena angustJfo}ja)、栽培種のものとして、ibaimak 

muangj (マンゴ、の幼芽)、 iphak kh九j(Acacia penna臼 subsp.insuavis)が挙がっている。特に、3月

に入って、phakkadonが出始め、野生植物の占める割合の伸びが顕著になっている(図5ート2)。

4-4.食生活の季節的変化への村人の対応の特徴

村人達は、乾期は雨期に比べて食材の採取が難しいことを強調するが、サティアン家の食事

88 



第 5章森の食い方:食材採取に見る人と自然の文化

データを見る限りでは、雨期と乾期の差はそれほど大きくない。村人達も部分的には、このことを

認めている。例えば、雨期の間有り余るほどあるタケノコを、乾期用に保存出来る。タケノコの缶詰

が現に作られている。しかし、ほとんどは販売用で、自分で食べるとしてもほんの 一部でしかなし 。

村人の説明によれば、「乾期にも、雨期よりは少ないけれど、他の食べ物があるからJ、わざわざ、

タケノコを保存したりはしないのだとしづ。彼らはその日寺々の状況に応じて暮らすことを好むのだ口

しかし、実際、乾期の食料確保は厳しい。村人達の「たくさんある時はたくさん食べ、少ししかな

い日時寺にはそれで

数の多少からは読み取れない季節感をも集約する口1998年以前には、養魚池の魚もなく仁、乾期

には野菜類は -切植えられなかつた。また、食ベ物を得るための芹労も弘、乾期の方が大きい。例

えば、 khiat(アカガエル科の小宅のカエノレ)は、雨期には水田や池で比較的簡単に捕まえられる

が、乾期には、七を掘って捕まえなければならない。さらに、 一回当たりの調理で作られる料理の

量も雨期に比べ、乾期の方が少ない。

ある種の開発援助プロジェクトが、例えば養魚池のように、乾期の困難を和らげることは可能で

ある。1998年の 2月に短期滞夜したときには、筆者自身、おかずが chaeoとphakだけの夕食を

経験したが、養魚地が作られた 1999年にはそのような食事は一度としてなかった。サティアン家

の料埋データに養魚地の魚が占める割合は大きくない。しかし、「何もなしリとしづ非常時をなくし

ている、と考えれば、その意味は数字以上に大きい口今後も、様々な開発プロジェクトによって、

雨期と乾期の食生活の差はあるし1はさらに縮まるカもしれない。しかし、村人の「食べ物が豊富な

雨期Jとし1う認識は、自然から、タケノコやキノコ、天然の魚が豊富にもたらされる限り、すぐには変

わらないだろう。

雨期と乾期の差の他に、自然からの食べ物の獲得は、もっと細かな、日々の自然条件の移り変

わりや、農作業など村人自身の生活スケジュール、種類ごとの生態的特性にも影響されるD

自然から得られる食物は、大きく分けて、雨期、乾期を問わず年間を通じて得られるものと、そう

でなしものに分かれる。前者の例としては、魚や野生動物、植物で、はパパイアや khilek、bo，nな

どがある。後者は、さらに、 三つに分かれる。第一に、雨期、または乾期のどちらかの問中、長期

間に渡って安定して得られるものO この代表は言うまでもなくタケノコだが、乾期のphakkadonなど、

数種類の phakもこれに近い。第二は、雨期、乾期どちらかの季節中得られるものの、不定期にし

か出ないもの。キノコがこれに当たる。最後に、ごく短期間に集中して得られるもの。長くても一月、

短ければ 一週間を越えない。おたまじゃくしゃ赤アリの卵、 macngkhap (タマムシ科:8θJionofa

prasjna)、野生の果物の多くはこれに当たる。
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村人達は、食材の生態的特性について、日ご、ろの経験を通じて会得した非常に多くの知識を

持っているr いろいろな出方をする自然の食物を取り逃すことはない。日々の食材は様々な特性

を持つものの内、その時々に入手可能なものから選ばれるロこの選択肢は、当然、乾期よりも雨期

の方が多傑となる雨期には、いつでも入手可能な食物としてタケノコがあるoそのほかの食物は

法本的に、単調な食事を打倣し、料理の多傑性を保つためのものなので、あるo-}j、乾期には、

タケノコの代わりになるような質量ともに安定して得られる食物はなく、イnJも食べるものがないことは

希にせよ、不確かな状況に身を委ねなければならない。村人達は、今、どんな食物が入手吋能力

(例えば、「キノコが出たJ)、また、それを左右する天候についての情報に非常に敏感である。結

果的には、乾期でも、雨期に比べ見劣りはするが、何とか食材を確保し、それほど遜色ない多係

性を実現している。彼らの好む、「時々の自然の状況に応じた生活jは、このような同然に関する

深い知識と不断のr'J然条件への関心なくしては成り立たないのである。

5.狩猟・漁労・探集:食材採取の行動

5 1.採集・漁労・捕獲

採集・漁労・捕獲と狩猟では、行動の性質に若干違いがある。ここでは、まず、採集・漁労・捕獲

について述べる。ここで言う、採集・漁労・捕獲とは、他物と魚や、カエルなど比較的簡単に捕まえ

られる小動物、昆虫の採取である。

まず、 一例を示す。

6月 15日の午前中、サティアン氏の妻は家畜が苗代の苗を食べないように番をしつつ、水田の

周りで、タケノコを採ったoしかし、彼女の期待に反して、水田周りに植えてあった kathinの実の他

には、わずか 2、3のタケノコしか採れなかった。午後、彼女はもっと遠くの森まで、タケノコ採りに出

かけた。夕食に kaengno， maiを作るには足りないと考えたからである。結果、サッカーボール大の

穏に、丁度、 kacngno， maiを一回作れるていど、採ることが出来た。この時、帰り道に、菜園に寄

って、 kaeng00， maiに欠かせない ho，mである yanang(ツヅラフジ科:TJ1iacora tJi・8ndrB、野生のツ

ノレ性植物で、サティアン家の菜園の周りにたくさん自生していた)の葉を摘んで、帰った。

この事例で、彼女がタケノコを採る目的は極めて具体的である。その日の夕食に kaengno， mai 

を作ることである。彼女は、午前中からそのことを想定していた。だから、 一回分に必要な分だけ

のタケノコが必要だ、った。また反対に、それ以上は必要ななかったoさらには、タケノコだ、けで、なく、
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yanangの葉のように、 kaeng110， maiに必要な、他の材料も採集して揃える必要があった口

もっとも、想定される目的は、いつもこのように明瞭なわけではない。

6月 19口、サティアン氏は村外に外出しており、サティアン氏の妻は朝から家にいた。f度、昼

食に食べるものがなかったので、彼女は、ちょっと池に行って、ムシや小魚を捕ってきたD 帰宅し

た彼友の籍の中に入っていた獲物は次の通りである。

maeng la ngam (ヤゴ):全体の半分以上

ngot nCl1TI (タイコウチ): 2、3匹

pla siu: (体長 5、6cmまでのもの): 2、3匹

pla kan (雷魚に似た魚):一匹

huak kop (おたまじゃくし):ヤゴの半分くらい

彼女は、獲物全てを一緒に kaengにした。丁度、 一度の食事に足りるだ、けの量だ、った。何の

kaengか、と聞くと、しばらく考えた後、 rkaengmaeng la ngarn (maeng la ngarnのkaeng)だJと答え

た。

この事例では、彼女が最初の事例ほど、料理の具体的なイメージを持っていたかどうかは判ら

ない。彼女の想定した獲物はおたまじゃくしだったか、ヤゴ、だ、ったか、あるいは魚だったのか。池

に行けば何かあるだろう、くらいの考えだったのかもしれない。

しかし、彼女にとって、目標を何かに限る必要は全くなかった。彼女は、とりあえず、昼食のおか

ずに「何かJ必要なだけだ、ったo最初の事例よりはあいまいだが、彼女は、 その時期、池で捕れそ

うなものをおおまかに想定して、最低限、昼食に必要な材料を何か得ようと、池に行くことを決めた

のである。

実際、タケノコ採りに行ったときで、も、タケノコと共に、キノコを一本だけ、とか、貝やカエルを一

匹だけ、品、うように、道すがら見つけた食べられるものは何で、も持ち帰るo調理するときにも、こ

れらは、まぜこぜにされる。例えば、 kaengno， mruに一本だけキノコが入っていることは珍しくない

c:r. ;w 

55しかし、kaengno， maiに貝やカエノレを入れた例は、少なくとも筆者の経験の範囲で、はなかった。

混ぜられるのは他物性のものばかりだ、った。一方、魚やカエルなど、動物性の食材を主な具材に

したkaengには、面IJ具材も含め、時々に得られる、ほとんどあらゆる物が混ぜられていた。ただ、あ

るkaengにある材料を入れてはならない、 という類の禁忌は一切ないokaeng no， IDaiは、 yanang
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漁労は釣りではなく、仕掛けで行う。iton plaJと呼ばれる、小川を塞き止めた築は、一度作れば

一年間は使え、毎朝、魚を捕りに行くだ、けで、よい。30cmくらいの竹の針付きの釣竿はibaeりとし1うむ

これを毎夕、池、小川、水田脇に差して歩き、翌朝、収穫する。いずれの場合も、ぱらつきはある

が、最低でも 一品の料理分の漁獲は期待できる。大型魚が 一匹だけなら、別においておくことも

あるが、数種類の魚を混ぜて kaengにしたり、貝やカエルが一匹だけ混ざった kaengにすることに

特に抵抗はない。つまり、かなり具体的に対象を怨定して出かけても、実際の料思は、最低限の

相性の範囲内で、柔軟に行われているのである口

もちろん、これ以外にも、これら「半端物Jは、それだけで茄でるなり、焼くなり簡単に調理して、

おやつ代わりに食べてしまうこともある。こうしづ所に、生業活動で、ある採集が併せ持つ、「遊び感

覚Jを見出すことが出来よう。この「遊び感覚Jは次節で述べる狩猟でより顕著となる。

しかし、その上で、次回のおかずを確保することは、最重要課題なのだ。

5-2.狩猟

採集・、漁労・捕獲が、食物確保上、比較的堅実な性格なのに対し、狩猟は不確実で、ギャンフ守

ノレ性が強い。主に女性によって行われる採集と異なり、 狩猟は男性が行う。これには、いくつかの

タイプがある。イノシシやシカとし1った大型獣を犯う場合、大きなチームを編成して行く(後述の例

では 14人)。獲物を村へ運ぶためである。しかし、普段は、2人から 5人くらいで一緒に行き、一

晩、二晩、森で寝る。このほか、森に放牧してある家畜を探しも鉄砲持参で行き、もし、何かに出

会えば撃つOこれらの場合、ねらし、はリスやムササビ品 、った小動物や野鳥で、あるロ

どのタイプでも、現実に獲物を得る可能性は高くない。占老によれば、昔は、シカや象とし1った

大型獣も含め、村の周りに野生動物がたくさんいたとし1う。村人達は、i(動物たちは)ラオス側へ

逃げちゃったんだよJと言う。彼らが大型獣をねらって狩りに行くのは、時折、ラオス偵IJからメコン川

を渡ってタイ側へ来る獲物がし1るからだと言う560

次に挙げるのは、成功した狩りの事例である。

の葉を用いるため、独特の青臭さがあり、動物性の食材とは相容れないのかもしれない。

56動物が消えたことの「ラオスへ逃げたJとしづ説明は、国境から離れた地域でも見られる。ワボン

ラチャタニ市から程近い村(国境までは 100km以上ある)のある村人は、同様の説明の後、「大河J

獣は、イサーンには、カオヤイ(国立公園)以外にはいなくなってしまった」と付け加えた。
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6月 19日、 14人のグループがドンナタムの森へ丸一日カミかりです守りに行き、イノシシを 一頭仕

留めたぞ慣習通り、化留めた一人が一頭の半分の肉を得、残りの半分を他のメンバーで、分けた。

メンバーの一人がサティアン氏の義弟だったため(4章で既に述べた)、彼に分配された肉のおす

そ分けがサティアン家にも来たサティアン氏は留守だったが、筆者に言うには、このようなことは

本、ljに希で、サティアン氏自身、もう 2、3年、イノシシの肉を円にしていないとのことだ、った。

8月 8口、サティアン氏の次男 Kが友達とドンナタムへ狩りに行ったe 早朝出て、タノ7に帰宅

Kの獲物は noknO，i (野鳥の 一種)4羽その日の内にlapとtomに料卑され、食膳に tった。

しかし、もちろん、このような成功した事例より、失敗例の方が遥かに多い。

6月21日サティアン氏の次男Kが友達2、3人とドンナタムに狩りに行ったoしかし、獲物はなく、

途巾、捕まえた yae(トカゲ、の一種;アガマ科:LeIoJepis spp.)三匹を持ち帰っただけだ、った。

このほかにも、鉄砲を持って森から帰ってくる村人に「何か捕れた?Jと聞くと、大低は「何にも

捕れなかったよJとしづ答えが帰ってくるo単位労働、当たりの獲物の量がどれ程か詳しいデータは

ない。しかし、狩猟は、長時間森を歩くとしづ重労働に比べて、決して見介うだけの対価のある活

動ではない。にもかかわらず、なぜ狩猟に行くのカ 。

埋出の 一つは、もちろん生きて行くためである。特に乾期には、自然から得られる食物は限ら

れる。また、雨期の稲作のような仕事もなく、バンコクのような都市部への出稼ぎも好まれない。だ

から、基本的に暇な時間を使った活動で、単位労働当たりの対価の割合はさほど問題にならない

のだ。

しかし、狩猟の獲物は円常の食物源として信頼できるものではない。獲物があるかどうか、また、

仮に獲物があるとしても、いつ戻ってくるかわからないのだ。むしろ、狩猟はギャンブルに興奮す

るのと同様の性格が強い。サティアン氏が言ったように、今日では、イノシシのような大型獣が得ら

れることは極めて希であるロだから、反対に、仕留めたときには彼らは興奮し、ほとんどお祭り騒ぎ

になるのだ。さらには、狩猟には「遊び感覚Jの側面がある。普段、魚捕りは一人で行く。狩りは主

が向くときだけ、親しい友達と一緒に行くのである。

5 3. r雨が降ると、u'ngが食える」

乾期には、u'ng(ヒメアマガエル科)は普段、地中にいて、掘って捕まえなければならないロしか

し、乾期にもたまにある降雨の後は、地上へ出てきて、岩や木に張付くので、簡単にたくさん捕ま

えられる。
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森を食うこと、森を守ること

3月のある日、 2人の村人と共に森を歩いていると、空が曇ってきたo村人の一人が言った口「も

うじき雨が降るぞ~ ) J r 11 ' ngが食えるぞ。」その夜、実際にかなり強し 1雨が降ったロ雨が降り止むと、

ほとんど全世情の村人が手に手に灯りを持って森へ出ていったo翌朝、本当に大量の u'ngを食

べる結果となった(写真 55)。

村人lよ、乾期の雨雲を 11'ng捕りの脈絡で捉えるのだ，実際、 u'ng .hliりの過程はこの時点から

始まるのだ。雲は時々の状況や脈絡に応じていろいろに認識されるつ旧を潤す雨、残り少なくなっ

た貯水タンクを充たす雨の前兆だったり、涼しく快適な時間の前兆(筆者にとってはとりわけ大き

な意味があった)でもありうる。そして、実際に雨が降り出すと、降り止んだ後の予測を行い、 計画

を立てる。もちろん、同時に、降雨の量を注意深く観察している。1998年の2月(上の例の前年)、

短期滞在中、やはり、少量ながら雨が降った。筆者は、何人かの村人に「タケノコ出るかなあJと聞

いた。答えは、「し1や、まだ足りないD もし、もっと降ったら、タケノコとりに行くjと言うものだった。結

局、その時はそれ以上、降らなかった。

村人達の自然についての豊富な知識は、日常の活動の中で会得されたり、年長者と共に森を

歩く中で、教わったりする。このような知識は、例えば教科書から得られる知識とは違う種類のもの

である。彼らは、知識を単に演縛的にL当てはめている訳ではない。不断に自然環境の変化を観

察し、先を読み、行動の計画を立て、最終的に、読み通りであれば実行する。この過程全体が人

と自然の相互作用の実態である。彼らの知識もその中で会得され、また、進歩するのである。

5-4.食材採取の行動の特徴

これまで述べてきた、自然から食物を得るための村人の活動の特徴をまとめてみよう。採集は、

行くとしづ決断から、実際の採集を経て、料理して食べるまで、明瞭な一連の計画として行われる。

漁労や捕獲は採集ほど明瞭で、はないが、なお一定の成果を期待し計算できる。狩猟は、これに

比べ、不確実な要素が多く、ギャンフeル的な「遊びJとしての性格が強い。村人は、これらをうまく

組み合わせ、毎日の食事に必要な食材を確保し、さらに、食材の多様性を増したり「遊びJの要素

も含ませ、豊かな生活文化を築いている。

し吋三れにせよ、自然からの食材の採取は日々の食事としづ具体的な目的のために行う。あまり、

食物を保存することを好まないので、基本的には一度の料理に必要な量が目安となる。もちろん、

狩猟や漁労の場合、まれに食べきれないほど捕れることもあるが、そうしづ場合には、近所におす

そ分けをする。村人達の食材採取は、一連の過程で、経験的知識から、先を読み、収穫物を期
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待するが、食材確保への期待は過程が進むに連れて高まり、消費によって終わる(図 53)。村人

の円常生活はこのようなサイクルの繰り返しで、進むので、ある。

6. まとめ

以上のような、村での食材採取をめぐる人と向然の関わりを総合したのが図 54である。

日然環境や、生存のために食物が必要だ、とし¥った物質的側面は、文化を生み問す基盤であ

ろう。人と向然の関わりは、そこから始まる。だが、この関わりは、物質的に必要な範囲を越えて、

様々な文化を生み出し、地域に固有な人と自然のあり方を形作る。

これまで見てきたように、村での食材採取をめぐる文化として、1)料理法や味覚の好み、 2)季

節的変化やもっと微細な自然条件、生活スケジュールに応じた臨機応変な食材選択、 3)r次の

食事」に必要なだけの食材採取行動、 4)興奮と遊び感覚、があった。これらは、別 の々要素とし1

うより、相互に連関する一連の人と白然の交渉である。実際に採取される食材の背景には、その

ような一連の文化の過程がある。

そして、その核にあるのは「自然に従って生きるJことへの志向である口これらは、単に、自然環

境から得られる資源としづ制約への受動的な対応ではない。自然が与えるものをどのように採取・

利用するか、選択肢は複数考え得る。その中から、1)------4)のような一連の食材採取と利用のあり方

を村人達は選択しているのである。雨期と乾期の季節差が大きいにも関わらず、タケノコの保存を

敢えてしない、とし1うように、物質面から見れば不合理な部分もある。さらに、この文化の志向は、

時々の状況に臨機応変に立ちまわる柔軟さ、というタイ社会の特質にも通じる部分がある。

自然の制約の下で、村人は、より「よしリ食生活を実現するべく努めている。村人が行うこの「よ

いJrわるしリの価値付けは、食物の味や薫りとし1った特性と表裏一体で、ある。実際の生活世界と

いうのは、このような、食物をめぐる人と自然の相互作用により文化が産み出される場なのである。

これは、物質的特性から離れた知的遊戯の道具として、付された意味同士の関係しか見ない象

徴論や、いかに効率的に栄養を得るかという唯物論では理解できない。

人と自然の相互作用の場は、地域の社会・経済関係や国立公園であることや、「生物多様性保

ふ Jとしづ国家や国際社会の動きとも無関係ではない。また、日常生活の細かな人と自然の関わり

から生まれる文化は、地域や国全体を覆う重要な文化的特質と連関している。さらに、日常的な

限に見える文化の領域を越え、人々 の心象の内奥、アニミズム的世界にまで、無限に広がるので、

はないか。「国家Jや「民族j単位で語られる文化的特徴も変動局面で見れば、森でタケノコを採
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森を食うこと、森を守ること

る、品、うような微細な日常の積み重ねに拠る。そこでは、人だけでなく、自然環境や、様々なモノ

との協同で文化が形成されるのである。
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chaeo 

昆虫



100% 

80% 

60% 

40% 

20% 

0% 

図5-1-2.サティアン家の料理データ
主な食材の由来による割合と季節変化

動物性(野生)

野生植物

6月(2.36) 8月(1.85) 9月(2.13) 2月(1.53) 3月(1.47) 

括弧内は、月平均の一回の食事あたりの料理品数を示す。
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表5-1サティアン家の料理データ:6月(全33回の食事)
調理された回数、または他家より贈与された回数を示す。但し、生で食べる野菜は、供された回数。

嘘型類./~虫類 ・ 鳥類が宇な食材の料理

並翠~
som ua 

som mu pa 

kaeng katae kap yae 

kaeng mu 

kaeng nu'a ua haeng 

ping kai 

lap bang 

lap kai 

lap mu pa 

pmg mu pa 

pil1g nu'a ua haeng 

pmg nu 

tOIll bang 

tOIll kai 

且出B主

塩・香辛料で発酵させた牛肉
塩・香辛料で、発酵させたイノ、ン、ン肉 (Susscrola) 

katae (ツパイ科)とyae(トカゲの一種:LeioJepβspp.)のkaeng
豚肉のkaeng
牛下し肉のkaeng
焼き鶏
ヒヨケザル(Cynocephalusvariegatuののlap
鶏のlap
イノシシのlap
焼いたイノシシ肉
焼いた牛干し肉
焼いた野ネズミ
ヒヨケザルのtom
鶏のtom
焼いたyae

f町牛類・魚類・貝類・エピ・カニが主な食材の料理

社星会
kaeng pla 

pon pla 

蕪のkaeng:

pla duk( CJarias batrachwら・ヒレナマス'科)+pla lai(タウナギ:月uta
alba) +pla kang(雷魚に似た魚)
pla duk + pla kang 

pla duk 

魚のpon
pla duk 

pla duk十plakang 

魚のnueng:
pla duk十plakang+ pla lai 

pla duk + pla kang 

焼き魚

nu'ng pla 

ping pla 

pla som 

kaeng hO，i 

山正plathu 

pla lai 

pla duk+pla kang+pla lai 

ナレズシ(plata p hian : Pungitius spp.;トケ'ウオ科):焼いたもの
hO，i chup (オニノツノガイ科・カニモリガイ科)のkaeng
アジの干物を焼いたもの

昆血が主な食材の料理

組望企
kaeng maeng la ngarn ヤゴ「のkaeng:

maeng la ngam (ヤゴ)+ huak kop (おたまじゃくし)+pla siu (コイ

科)+ngot nam (タイコウチ)

瞳
3

3

2
ー

l-m 

酪
3
ω

(1) 
(1) 

(2) 

(1) 

2 
(1) 

(1) 

2 
(1) 

(1) 

-一日

巴室主

主な食材の由来
飼育

森
森

飼育
飼育
飼育
森
飼育

森
森
飼育

水田
森
飼育

丞

来由相
主

1
 
1
 

1
1
'F
 

、、
'e』
，

d，J 

-aE
，，
，
 

、、J
 
'r
 

'l
''' 、j 

'ノ

一恥…川一息

植物が宇な食材の料理

組里会
kaeng no， rnai 
ll1ak khu'a 

phak kalhin 

taeng kwa 

no， mai tom 
tam taeng 

kaeng khi lek 

kalhin 

ho，m hu su'a 

mak khaeng 

phak kadon 

phak mak yom 

phak mu'at 

出U旦

国進
タケノコのkaeng 5 

mak khu'a(ナスの一種:Linociera parkinsonii)の実:生で(phak) 5 

kathin (イピルイピノレ:Leucaenea gJauca)の実:生で(phak) 5 

キュワリ:生で(phak) 5 

茄でたタケノコ 2 
taeng ching (マクワウリの仲間:Cucumis meJo)のtam 2 

khi lek (タガヤサン:Cassia siamea)の葉のkaeng 2 

イピルイヒ。ルの幼芽:生で(phak) 2 

生で(phak)
mak khaeng(ナスの一種:Solanum torvum)の実:生で(phak)
kadon (Careya sphaerfca;サカVハ'ナ科)の幼芽生で(phak)
yom (アメダマノキ:PhyJJanthus acidus)の幼芽・生で(phak)
m u' at (i¥l/emec.戸'oneduJe，'ノホeタン科)の幼芽:生で(phak)
tiu (Cratox〆umformosum;オハグロノキ属)の幼芽:生で(phak) 1 

34 

出包 唐辛子ベースのタレ

口百

10 

78 

主な食材の由来

水田+森林
購入

栽培(屋敷地)
購入

水田+森林
栽培(菜園)
栽培(寺)

栽培(屋敷地)
野生(集落内)
栽培(菜園)

野生(水田)
栽培(屋敷地)
野生(森)

監盛



表5-2.サティアン家の料理データ:8月(全39回の食事)

調理された回数、または他家より贈与された回数を示す。但し、生で食べる植物(phak)は、供された回数。

晴乳類・鳥穎・JJ1e虫類が主な食材の料理

料理名
ping kai 

khai chiao 

lllok nu 

kaeng bang 

kaeng kai 

kaeng katae 

kaeng nok kathaet 

kaeng nll 

khai tom 

ping kapo，m 

ping katae 

lap nok no，i 
lap lIa 

pon yae 

tom nok nO，i 

焼き鶏

卵焼き
野ネズミのlllok

ヒヨケザル(CynocephaJusvan'egatus)のkaeng
鶏のkaeng

katae (ツパイ科)のkaeng
nok kathaet (野鳥)のkaeng
野ネズミのkaeng
ゆで卵
焼いたkapom(アガマ科)
焼いたkatae

nok noai (野鳥)のlarp
牛肉のlarp

yae (トカゲの一種:LeioJepJs spp.) 
nok noaiのtom

両生類・魚類・員類・エビ・カニが主な食材の料理

料理名
kaeng ho，i 
pon kop 

kop phat 

ping kop 

pla kapo，ng 
ping pla 

pla som 

ping pla thu 

tho，t khi礼t
lom khiat 

昆虫が主な食材の料理

植物がキな食材の料理

料理名
taeng ching 

kaeng het 

no， mai tom 
kaeng no， mai 
tam taeng 

mak Iing rnai 
kathin 

taeng kwa 

phat phak bung 

pon rnak khu' a 

tam hung 

tam thua 

tom taeng 

bai sadao 

chaeo 

hoai chup (オニノツノガイ科・カニモリガイ科)のkaeng
kop (カエル;アカガエル科)のpon
kopの妙め物
焼いたkop
イワシの缶詰
焼き魚:pla khoa (Channa stria臼;タイワントγョウ科)
ナレズシ(plataphian: Pungitius spp.;トゲウオ科):焼いたもの
焼いたアジの干物
揚げたkhiat(小型のカエノレ;アカガエル科)
khiatのtom

回数
taeng ching (マクワワリの仲間:CucumJs meJo) :生で(phak) 8 

キノコのkaeng 4 

茄でたタケノコ 4 
タケノコのkaeng 3 

taeng chingの~m 2 

ling mai (ソリザヤノキ:DroxyJum indicum)の実:焼いたもの(phak) 2 

kathin(イピルイヒ。ノレ:Leucaenea gJauca)の実:生で(phak) 2 

キュワリ:生で(phak) 2 

phak bung (ヨワサイ:Jpomoea reptans)の妙め物
mak khu'a(ナスの一種:Linociera parkinsonii)のpon
未熟なパパイアのtam

ササゲマメの凶n
taeng chingのtοm
sadao (インドセンダンの変種:Azadirachta indica ]uss. v訂.
siamensis)の幼芽:生で(phak)

33 

唐辛子ベースのタレ

来よ回初
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入
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育
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則
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森
森
森
飼
森
森
一

件
品
一
，7
-
主
一

数
一
!
!

回・

r
d
;

17 

回数 主な食材の由来
2 池

2 71<田
水田
水田
購入

小)11 
購入

購入

水田
l 水田
12 

なし

主な食材の由来
栽培(菜園)

森

水田・森
水田・森

栽培(菜園)

栽培(屋敷地)
栽培(屋敷地)

購入
購入

栽培(菜園)

栽培(屋敷地)
栽培(菜園)
栽培(菜園)

栽培(水田)

10 

口百 72 



表5-3サティアン家の料理データ:9月(全23回の食事)

調理された回数、または他家より贈与された回数を示す。但し、生で食べる野菜は、供された回数。

噴乳類・腿虫類・鳥類が主な食材の料理

料理金
石函gkatae katae (ツパイ科)のkaeng

kaeng ua 牛肉のkaeng
lap katae kataeのlap
ping nu'a ua haeng焼いた牛干し肉

tom ua 牛肉のtom

両生類・魚類・員類・エビ・カニが主な食材の料理

料理名

kaeng pla 賓のkaeng:
pla khoa (Channa stdata，'タイワント'シ.ョウ科)
不明
pla kho， + pla kang (雷魚に似た魚)
pla lai (タウナギ:F/uta aJba) 
pla duk (ナマズ)

kaeng pla krapo，ng缶詰の魚のkaeng
koi ho，i ho，i chup (オニノツノガイ科・カニモリガイ科)のkoi
pon kop kop (カエノレ:アカガエル科)のpon
pon u'ng u'ng (カエルの一種:ヒメアマガエル科)のpon

u pla siu pJa siu (コイ科)のU

昆虫が主な食材の料理

料理名
maeng khap maeng khap-UJefionoi:a prasina;タマムシ科):妙ったもの

植物が主な食材の料理

料理名
kaeng 110， mai タケノコのkaeng
mak khu'a mak khu'a(ナスの一種 Linocierapa.Jkinsonii)生で(phak)
mak thua ササゲマメ生で(phak)
110， mai tom 茄でたタケノコ
kathin kathin(イヒ。ノレイピノレ Leucaeneaglauca)の実生で(phak)
mak Iing mai ling mai ( Orox_〆Umindicum;ノウゼンカスヲ科)の実焼いたもの(phak)
rnak u' カボチャ，蒸したもの(phak)
phak kang cho，n 
phi kluai バナナの花
taeng ching taeng ching (マクワクリの仲間 CucumismeJo)生で(phak)
tam hung 未熟パパイアのtam
I1gu'an mak khu'a mak khueaのn思lean*

也笠旦 唐辛子ベースのタレ
{chaeo no， mai (発酵タケノコ入り)

ロ計

申ngu'anmak khu'aは、魚などのponの中にmakkhu'aを入れた料理

回数 主な食材の由来
l 森

1 飼育
森
飼育

l 飼育
5 

回数 主な食材の由来

7 小)11・水田
(2) 

(2) 

(1) 

(1) 

(1) 

l 購入

池
小)11 

森
1 小)11 
12 

回数 主な食材の由来
5 森・水田
3 栽培(菜園)
3 栽培(菜園)
2 森・水田
2 栽培(屋敷地)
2 栽培(屋敷地)

2 栽培(菜園)

2 本オ立帯主

2 栽培(菜園)
2 栽培(菜園)
栽培(屋敷地)
栽培(菜園)

27 

4 
(1) 

49 



表5-4.サティアン家の料理データ:2月(全38回の食事)
調理された回数、または他家より贈与された回数を示す。但し、生で食べる野菜は、供された回数。

堕乳類・~虫類 ・鳥類が主な食材の料理

此星企
kaeng kai 

khai chiao 

kaeng men 

lap kai 

kaeng kai pa 

ko，i kai pa 
ko，i katae 

khua nu 

JJ10k nu 

kaeng nu'a 

tom ua 

鶏のkaeng

卵焼き
rnen (ヤマアラシ科)のkaeng
鶏のlap
kai pa (野鶏:CaJ/us ffaJJus)のkaeng
kai paのkO，i
katae (ツパイ科)のkO，i
妙った野ネズミ
野ネズミのmok
牛肉のkaeng
牛肉のtom

瞳
4

3
2

2

ー一日

両生類・魚類・異類・エビ・カニが主な食材の料理

社望企
kaβng pla 

pla kapo，ng 
kaeng u'ng 

mok pla 

ping pla 

khua kung 

主な食材の由来
飼育
購入

森
飼育
森
森

森

水田
水田
飼育

盟主

回委主 主な食封の由丞
5 
(2) 飼育
(2) 小)11 
(1) 小)11
2 購入

森
小)11 
小)11 
小 11

11 

なし

魚のkaeng:
pla duk (α'arias batrachus;ヒレナマス'科)

不明
pla siu (コイ科)+pla kanだ(雷魚に似た魚)
缶詰の魚
u'ng(カエルの一種:ヒメアマガエル科)のkaeng
pla siuのmok
焼き魚:不明
妙ったエビ

昆虫が主な食材の料理

植物が主な食材の料理

組翠争
tam hung 

kaeng no， mai 

bai mamuang 

som phak bua 

kaeng mak mi 

sup mak mi 

tam taeng kwa 

mak khaeng 

phak buang 

ph出 chi

phak khat khao 

phak kha 

phak kho，n khaen 

phak nam 

品巴gkwa 

辿担旦

未熟なパパイアのtam
タケノコのk配 ng
マンゴの幼芽・生で(phak)
ネギの塩漬け(phak)
ジャックフルーツのkaeng
ジャックフルーツのsup

キュウリのtam
mak khaeng(ナスの一種:SoJanum torvum) :生で(phak)

生で(phak)
コリアンダー:生で(phak)
白菜:生で(phak)
kha (Acacia penna臼 subsp.insuvis)の幼芽:生で(phak)
kho ，n khaen (Dracaena anffust:JfoJia;リュウケツ、ンeュ属)の幼芽:蒸す(phal
phak narn (ミズヤツデ:Lasfa spinosa)・茄でたもの(phak)

キュウリ.生で(phak)

酪
4

3

2

2

主な食材の由来
栽培(屋敷地)
森

栽培(屋敷地)
栽培(屋敷地)
栽培(屋敷地)
栽培(屋敷地)

購入
栽培(屋敷地)
森

栽培(屋敷地)
購入

栽培(屋敷地)
森

森

盤ム

= 
口百

唐辛子ベースのタレ 7 
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表5-5サティアン家の料理データ:3月(全30回の食事)
調理された回数、または他家より贈与された回数を示す。但し、生で食べる野菜は、供された回数。

蝉L類・限虫類・鳥類が主な食材の料理

単車全
ko，i kapo，m 

kaeng laen 

khai chiao 

g旦旦~

kapo，m (アガマ科)のkO，i
takuat (Va.ranus ben/{aJensis;オオトカケ'科)のkaeng
卵焼き

塩・香辛料で発酵させたmen(ヤマアラシ科)の肉

両生類・魚類・貝類・エビ・カニが宇な食材の料理

五塁盗
kaβng ho，i 

kaeng pla 

nu'ng pla 

torn pla 

pon pla haeng-
lap pla 

lap pla krapo，ng-
kaeng khiat 

tom u'ng 

昆血が宇な食材の料理

植物がj:な食材の料理

組里会
tam hung-
kaeng-no， mai 
kaβng-bO，n 
tarn taeng-
ngu'an mak khu'a 

tam mak khu'a 

phak kadon 

phak khat 

辿込辿主

chaeo 

hO，i chup (オニノツノガイ科・カニモリガイ科)のkaeng-
魚のkaeng:plamo， (キノボリウオ科)+ pla kho， (Channa 
striata;タイワントγョウ科)
魚のnu'ng-:不明
魚のtom:
メコン川の魚
不明
魚の干物のpon:メコン川の魚
魚のlap:メコン川の魚
缶詰の魚のlap
khiat (小型のカエル:アカガエル科)のkaeng-
u'ng(カエルの一種:ヒメアマガエル科)のtom

未熟なパパイアのtam
タケノコのkaeng-(缶詰)
bO，n (サトイモ科)の茎のkaeng
キュウリのtam
mak khu'a(ナスの一種:LJilOciera parkinsonii)のng-u'an*
mak khu'aのtam
kadon (Careya sphaerica;サカVハ'ナ科)の幼芽:生で(phak)
キャベツ:生で(phak)
kha (Acaαa pennata subsp. insuvis)の幼芽:生で(phak)

唐辛子ベースのタレ

国主主 主な食材の由来
森

森
購入

丞τi-
「

D

た

E

つ

パ

η一

》

b

由
一

も

村
一色

川

川

入

川

的

入

入

果

星

鉛
、
ィ
小
小

購
小
州
購
購
主
主
一

な
一

N

一

主
一

昭

一

-

o

-

-

n

u

一

なし

国数 主な食拡の由丞
6 栽培(屋敷地)
3 森
2 森
2 購入
l 栽培(屋敷地)
1 栽培(屋敷地)
5 森
l 購入
1 控入
22 

4 

44 口口

牢ngu'anmak khu'aは、魚など、のponの中にmakkhu'aを入れた料理



写真 S1. 村での食事風景

もち米は竹で編ん戸撒(hual)ド入れ、料理は盆にのせるz いずオlも床lごl貞ド樟く

料用、もち米とも皆、 u主懐手か1qlffし、個人の取り皿flRIし1なし

写兵 n?. ある日の食卓

どんふ:りの kacllgと小鉢の chaeo( -壊さ魚、キュクリ、ィγルイγyレ(奥)も見オる



写真 53. ko，i pla siu 

11< IH脇で、捕った魚脅すぐさまko，i~:-して食べたι

写真 S4. 皮をむし、たタケノコ

これから、縦~，~綿く刻み kaf' ng ~こする， レンズキヤソブは G.Îmm(以下同じ)



写真 55. バケツいっぱし、の u'ng

翌朝、 tomとなり、食卓や飾った。



第6章森のめぐみ、キノコとタケノコ

第 6章森のめぐみ キノコとタケノコ

1.はじめに

東北タイのラオ社会での植物利用で、章題に掲げたキノコとタケノコ(植物名ならばタケだが)は、

特に重要な位置を占める。円常の自然資源利用の中心は何と言っても副食物、「おかず」である。

キノコとタケノコは、肉や魚に伍して、日々の食卓の根幹をなすkaeng(煮物)の主たる材料である。

自然のものに毎日の「おかずJを依存して暮らすことを、村人はihahet ha no， maiJ (キノコを探しタ

ケノコを探す)と表現するように、キノコとタケノコは、自然に依存する彼らの生活を象徴する、代表

的な「森の幸」なのである。さらに、タケは、食料として(つまり、タケノコ)だけでなく、生活に必要な

様々な道具を作る材料ともなる。

村人たちは、当然のことながら、日常生活に無くてはならないキノコとタケについて豊富な知識

を持つ。各々の資源、のもつ特性は利用の幅を限定するとも言えるが、同時に、その特性を最大限

生かすような技術や工夫、それに応じた価値とし1った文化を生み出す母体でもある。実際、「キノ

コとタケノコ」と一口に言っても、両者はかなり性格の違う資源であり、さらにそれぞれ多くの種類

がある。

本章では、共に日常生活で重要ではあるが、互いに性格の異なるキノコとタケノコ(タケ)と村人

との関わりの総体、つまり、 村人の持つ知識や技術、好みや価値観から実際の採集や利用の細

かな様子までを分析し、比較検討する。これまで論じてきた、村人と自然との関わりの様々な側面

を、特定の植物に絞って総合する二とで、彼らの自然資源利用の文化的特徴をより明瞭に描き出

す。

2.タケノコ

2-l.タケとは何か(呼称の問題も含め)

東アジア・東南アジアにおいて、タケほど普遍的にかつ多様に利用されている植物はないだろ

う。17世紀にタイを訪れたフランス王の使節は、タイでは、iIDai p出」と呼ばれるアシの一種が最も

卓越した樹木であると記している[Piper1992: 2J。西アジア、ヨーロッパには分布していないタケを

知らなかったので 「アシの一種」と勘違いしたのだ。
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森を食うこと、森を守ること

丈夫で柔軟性があり、さらに繊維にそって裂けやすい性質で、木材として様々な利用が可能で、

建築材や物を入れる器、生活用具、変わった所で、は、エジソンが発明した電球のフィラメントもタ

ケ材だ、ったOタケノコも多くの地域で食べられるが、種類によっては毒素を含み、灰汁出しが必要

である(タイにはそうしづ種類はない)[前掲書:25 261，さらには、薬用に用いる地域もある(マレー

シアやカンボジア、フィリヒ。ン[前掲書:27]、中間雲南省シーサンパンナのタイ族[草1)1997: 498])。

ところで、東北タイで、のタケノコや竹材の利用について論じる際、日本語の「タケ」という詩は

少々問題がある。H本語はタケとササを医別するが、英語では共に bambooと呼ぶ。東北タイでの

利用の実態を体系的に見た場合、日本語のタケとササのように、英語の barnbooと呼ぶ植物、 ある

いは個物学で言うBambusaceaに属する植物の内、一部のものだけを特に区別したり排除するより

は、全体をーまとめに扱うほうが適切である。よって、本章では、この後、タケ(タナノコも含め)とい

う語を、広く、英語の bamboo、または Bambusaceaの植物全体、とし1う意味で用いる。

しかし、当然、一口にタケと言っても、多くの種類があり、それぞれ名称や利用法も異なる。表

6-1は、ゴンカム村で見られるタケの種類・名称である。

日・タイや英・タイの辞書では、Iphai Jと言う語が「タケJ、あるいはIbambooJに対応するが、実

際には、東北タイ語57で、Iphaijと呼ばれるのはタケの一部に過ぎない。IphaiJ一語でタケ全体(原

準タイ詰の場合)、 あるし、はタケのなかのある部分を示す語として通用するが、さらに、Iph出Jの後

に個々の種別を示す語(例えば、InamJ)が続き、IphaiJの下位区分である個々のタケの種類(例

えばIphai namJ、これが最小の区分となる)を指す。IphaiJと呼ばれる以外の種類は、yachotを除

き全てImai ~J と呼ばれる。 表 6- 1 に示したゴンカム村での事例では、 IphaiJよりもImai ~J と呼

ばれるもののほうが多い580理論的には、二の「阻aiJは、IphaiJ同様に、Irnai ~ Jと呼ばれる一群

57東北タイのラオ人はラオスのラオ人と文化的にも歴史的にも非常に緊密な関係を持ち、これら

を「ラオ人」として、ひとまとめに考えることも可能である。しかし、言語の上では、ラオス圏内のラオ

人社会の中にも地域的変異があり、それらラオスのラオ語と東北タイのラオ語も細かな違いがある

としづ。筆者には、ラオスのラオ語、特に植物の呼称体系についての知見がない。ここでは、ひと

、Lず、ラオスのラオ語とは区別し、「東北タイ語Jとする。東北タイで話されているラオ語の借物呼

称は、個々の種名の地域的変異はあるが、体系的には東北タイ全域に概ね共通する。

58 東北タイでの有用植物の利用についてこれまでいくつかの調査・報告がされているが

[Somnasang etal.. 1986; Pei 1987; Subhadhira etaJ.. 1987J、そのいずれもIrnai ~ Jと呼ばれる種

類のタケノコを記載していない([Pei1987JがyachotをIchoりとして記載する以外はIphaiJだけで
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第6章森のめぐみ、キノコとタケノコ

の種類のタケを総称する詰と考えることもで、きるが、実際にはそれがで、きない。imaiJという語は、

「木材」、「木質のJとしづ意味を持ち、通常の会話でim出Jと言えば、木材(材質や大きさを問わな

い総称)を意味する。もちろん、この中にはタケ材も含まれ、 iphaijに含まれる種類の材はimai 

phaiJと呼ばれる。しかし、 iphaijではない、 imai ，...._， jと呼ばれる種類では、材を指す場合も、種名

と同じimai ......__. jとなる(例えば、 ill1ai rnIjの材はやはりimniraiJ)。ところが、 imaiJを省いて、種名

に相~する後ろの部分だけ(i mai J'aijをira iJ )では通用しない。

木材--般を怠味する語iillnijが呼称の不可分な要素としてあるとし1うことは、これらの嫡物が、

最も基本的な木材、いわば木材の中の木材とみなされていることを推測させるが、実際のところ、

村人向身がそのように説明するわけではない。客観的に見ても、タケは、村人の暮らしの中で最も

要な木材とは言えないロ家屋の建材には、 daeng(X〆iaxy}ocaJpa)を初めとする、所謂高木(タ

ケではなし¥)を好んで用い、タケは壁のごく一部に使われることがあるくらいである。

ただ、タケ材は加工し易く、様々な生活用具の材料となるので、最も重要な木材ではなくとも、

最も身近な木材と言う事はできる。さらに、昔の家屋は現在よりもずっと簡素で、壁には殆どタケ材

を用いたと言う。日常、使用される量や重要性、経済価値はともかく、頻度の上ではタケ材が一番

であり、最も生活に密着した材として、タケが木材一般を指す語で、呼ばれるようになったと推測で、

きょう。

もう一つ注目すべき点は、栽培種のタケがいずれもiphaijであるのに対し、野生種のほとんど

がimaiJと呼ばれることである。表 6-1には、野生種に一種だけiph叫があるが、このiph出 paJの

i pajは、「森」を意味し、転じて「野生の」としづ意味になる。つまり、iphai pajとは、「野生のphaiJと

いう意味であり、 iphaiJが本来、栽培種であることを示している。

ちなみに、表 61で示した、調査村での東北タイ語の呼称とは別に、バンコクを中心にした標

準タイ語では、表 62のように呼ばれている。これは、学者が編纂した辞典[Thiangburanatharn

1987Jで調べたもので、中部タイの農村で実際に使われている呼称とは限らない。言わば、タイ園

内で公認された名称である。注目すべきことに、ラオ語で「凹剖 """__'jと呼ばれる種類の全てが

i phaiJと呼ばれており、 irn出Jとしづ語を含む呼称は皆無である。

一方、中国南部、雲南省のシーサンパンナのタイ族(タイ・ノレーとも呼ばれる)は、全ての種類

のタケをimai'"'-' Jと呼ぶ[郭 1997:495J。郭は、タケの呼称中のimaijを植物学でしづ属名に相、11'

ある)。実際には、mairaiのタケノコなど、市場でも売られている位で、珍しいもので、はない。これら

の調査は方法的に何らかの問題があったとしか考えられない。
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するもの、つまり、タケを総称するものと捉えているが[前掲書:495]、材木名や、それ以外にも食

用となるような樹木名にもImai ，....__， Jとし、うものが多数あり[前掲喜:192， 504 505J、むしろタケ以外

のものも含めた樹木を総称するものと考えるほうが妥当なようだタケ以外の樹木について、材木

としてえ及する以外にも、広くImai J を含む呼称を用いるのは、 ゴンカム村での用法とy~なる。 東

北タイ語でも、 IrnaiJとしづ諸には、材木としての有用性の有無に関わらず、樹木が木質であること

の合怠があるが、タケ以外の樹木の名称に使われることはない

以上のように、東北タイ語のタケの呼称は、標準タイ語とシーサンパンナのタイ族の呼称との聞

に位置するものと考えることができる。しかし、これが、中国南部から南下したとし1う、広く神話的に

信じられている「タイ民族史Jにあるような民族移動の過程に合致するとか、その産物である、と直

ちに言える訳ではない。ただ、三者を比較して言えるのは、東北タイ語は、標準タイ語にもシーサ

ンパンナ・タイ族語にも無いような、ある特殊な地位をタケに与えているとし1うことである。

2 2.タケノコの利用

タケの多様な用途の巾でも、食用、つまり、タケノコの利用は、日常生活において最も頻繁に見

られ、かっ重要でもある。雨期(6月頃より 10月頃まで)初めの 5月頃から乾期(11月頃から5月

頃まで)の 12月まで、半年以上の長期問に渡り安定的に得られるタケノコは、自給自足が基本の

ゴンカム村の食生活の中心的な食材であり、 その料理法も変化に富む。一部は缶詰として村外に

販売され、少ないながらも貴重な現金収入源ともなる。タケノコ無くして村人の日 々の生活は成り

立たない。

2 2 1.種類と生態

タケノコは、IphaiJと呼ばれるものか1m出」と呼ばれるものかを問わず、rno， maiJと呼ばれる。こ

の内、栽培種は1110，mai banJ、野生種はIno， mai paJと呼ばれる。夫々の種類のタケノコに言及

するときには、Imai ""'__'Jと呼ぶ種の場合、Ino， mai ，....__， J (例えば、mιiraiならrno， m出raiJ)、rphai 

""'Jと呼ぶ種の場合は、Ino， mai phai ，....__， J (例えば、phむnamならrno， m出phainamJとなる。

ゴンカム村で見られる野生種8種類、栽培種3種類の内(表 63)、maihiaは苦みがきっく、食

やたいという人が多い。また、phaisang kharnは村内で植えている人は二人だけで、その内の一

人は、そのタケノコは食用にならないと言うので、事実上、ゴンカム村では食べられていないことに

100 



第6章森のめぐみ、キノコとタケノコ

なる。また、 maipo，は生のまま料理すると苦く、主に缶詰めにされる(缶詰にすると苦みが消えると

白う)。残りの、日常の食卓に上る 8種類の内、量的に最も多いのが mairaiである。

タケノコが出る時期や場所も種類により違いはあるが、基本的に、タケノコが出るのは雨期であ

る。多くは 5月頃から出始める。最も早くから山る phainamは、 3月から5月にかけて食されるが、

6月以降は、苦くなるため、通常、食べない(タケノコ自体は出る)0 10月、雨期が終わるとともにタ

ケノコのシーズンも終わるomai raiは 11月にも食されるが、これは土中より生えるタケノコ(rno，jと

呼ばれる)ではなく、幹の途中の節より出る新芽で、Inaenjと呼ばれる。

これ以外の季節にも、まったく生えないと言う訳ではない。例えば、 2月のように、表63に示し

たシーズンから全く外れた時期にも、まとまった降雨があればタケノコが生えると言う口雨期と乾期

がはっきりしているこの地方でも、時に季節外れの雨も降る口

タケは基本的にどのような土地にも生える。栽培種の生育場所は人間の意志に左右されるが、

集落内と水田の周りがほとんどである。野生種も、生育環境を選ばぬものもあるが、 Ibajと呼ばれ

る樹木のまばらな森林、特に岩がちな土壌のIbahinjでは yachotが卓越する。また、 phaipaはメ

コン何回半だけに生育し、メコン)11から6km離れたゴンカム村の村人たちは、普段、ほとんど利用し

ない。種類ごとの生育場所以外に重要なことは水分で、タケノコは水気の多しV卜川沿いで発育が

よし、とし1う。

2-2-2.利用の仕方

タケノコは専ら食材として利用されるが、多様な調理法や加工法がある。生のまま、料理の材料

となる場合、採った日に食べてしまうのがほとんどだが、食べきれずに翌日まで生のまま保管され

ることもある。このような食べ方には、次のような料理法がある。

kaeng: kaengについては前章で既に述べた。中部タイでの kaengの多くがココナツミルクを用

いるのに対し、東北タイでは用いない。また、調味料として、 pladaek (魚の塩辛)の汁を使うのが

特徴である。タケノコの kaengはIkaengno， maijと呼ばれ、最も一般的な料理法である。タケノコ

は縦に細長く刻む。yanang(TjJiacora triandra)という野生のツノレ植物の葉と生唐辛子、khaobu' a 

(水を吸わせた白米)とをすりつぶす。これらを鍋で(水で)煮て、さらに、 pladaekの汁と食塩、化

学調味料で味付けをする。化学調味料が無い場合、入れないこともある。

no， mai tom: I tomjとは「煮る」と言う意味である。no，mai tom (タケノコを煮たもの)は、タケノコを

皮付きのまま火が通るまで煮ただけのものである。食べるときに皮をむき、 chaeo ~v\う、唐辛子と
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pla daekや narnpla (魚醤)などで作るタレ(標準タイ語ではIlamphrik)につけて食べる59(写真 6-

筆右が村で、実際に遭遇したのは上記の 2種類だけだが、それ以外にも次のような料理法があ

ると言う。

keFlng no， mai phao: keang no， ffiFliと基本的には同じだが、前もって焼いたタケノコを入れる。

SlIp:タケノコを焼いた後、皮を季1)き、細長く刻む。水洗いした後、 phon(魚などの肉をスープで、

伸ばした漬け汁)があれば少々、他に昏菜、粉末唐辛子、 plFl daekの汁、ゴ、マ、それに味の素と

nam pla (伴に省略可)を加え和える。

ko，i:タケノコを焼いた後、細長く友IJみ、水洗いする。少量の水を加え鍋で煮て、酸味(酢楠や

赤アリなど)、香菜、 khaokhua (:妙った米の粉)、 pladaekの汁、塩、粉末唐辛子に、味の素と nam

pla (イ下に省略可)を加え和える。

長期間保存可能な加工法には次のようなものがある。

no， mai som: r SOllljとは、「酸っぱしリと言う意味である。タケノコを細長く刻み、塩をまぶしなが

ら探み解す。これを土器の壷に入れ、口を密封する。約 1ヶ月で食べられるようになる600 no， mai 

omは、生のタケノコと異なり、主食材にはならない。つまり、魚や鶏肉のkaengに、具として、また、

酸味を出す調味料として一緒に入れられるが、単独で用いられることはない。また、唐辛子や pla

daekと共にchaeoに入れる事もある口つまり、調味料の色合いが強い。なお、料理に用いる際には、

あらかじめ水洗いし、酸味を和らげる(写真6-2)。

no， mai dong: r dongjとは、「漬けるJとしづ意味である。no，mai somと同様、塩漬けにして発酵さ

せるのだが、やり方が違い、 no，mai somより酸味が弱い。タケノコは焼いてから皮をむし細く刻ま

ずに、沸騰させた塩水に漬け、ビ、ニール袋に入れ口を密封する。3、4ヶ月で食べられるようにな

る。

59前述のように、このrtomjは、料理名のtomと趣を異にする。料理名としてのtomは、 tomk出(鶏

のスープ)とし1うように、修飾語(材料名など)が後ろからかかるが、 no，mai tomの場合、語順が逆

で、料理名としての tomではなく、単に「タケノコを煮たものJと言う意味である。

60タイ全土の発酵食品の製法を網羅した‘TheTraditionaJ Fermented Foods of Thailand' 

[Phithakpol et aJ.. 1995Jは、ゴンカム村での no，mai somと同様の製法のものをrno， mai dongjと

している[Phitha~叩01etaJ..1995: 102-103J。ゴンカム村でno，mai dongと呼ばれている加工法は

記載されていない。
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at phip: r at phipJとは「缶詰めJのことである。皮をむいて茄で、たタケノコを四角いブリキ缶に入

れ、水を浸し、缶ごと数時間煮て、はんだ付けで葦をする口一倍に、 15kgのタケノコが入ると言う。

発解はしない。食ベメゴは生のタケノコに準じる。

このようなタケノコの加工品はいずれも l年としづ長期保存ができるが、保存自体が加工の門的

だとは与えにくい。確かに、乾期には、キノコやタケノコも出ず、水田や小川の魚もほとんど姿を消

す J 狩猟の獲物もいつもあるわけではない。樹木の幼芽や花、赤アリの卵、小型のカエノレ、と雨期

に比べ自然から得られる食物は少なくなる。雨期の問、豊富に得られるタケノコを保存可能な形

に加工する意義は大きいはずだ口

しかし、実際には、直径、高さ共30cm程度の瓶、一瓶程度作るだけである。さらに、例えば、no，

mai somを用いた kaengは、 一年を通して作られる。筆者の滞在した家族でも、9月に作った 110，

ma i SOIIlを、 10月に出して食べていた。まだ生のタケノコを採ることがで、きる時期だ、ったoある村人

は、 r(シーズン中は)毎日 のようにタケノコ料理が続く。毎日 kaeng no， maiが続き、飽きてくるとno，

mai tomにしたり、 kaengno， ITlfli phaoとか、 tOITlSl1pとか、ほかの料理にするんだJと言う。110，mai 

SOI1lや no，mai dOl1gもこのような多様な料理法の内のーっと考えるのが妥当だ、ろう610

さらには、発酵させず、生のタケノコをなるべくそのままで保存する、とし、う性格の強いatphipは、

そのほとんどが販売に回され、販売する計画の無い村人は作らない。このことからも、タケノコの加

工の目的が、乾期のための食物貯蔵(例えば、日本の雪国で、外界から閉ざされる冬に備えて大

に漬物を漬けるように)と言うより、最も頻繁に用いられる食材に味の多様性を持たせることにあ

ることがわカユる620

61シーサンパンナ・タイ族社会では、ゴンカム村同様、タケノコは生のままで、も食べられ、塩漬けし

発酵させたものもあるが、それ以外に、乾燥させたタケノコ、さらに発酵させてから乾燥させたタケ

ノコもあるとしづ[郭 1997:497J。興味深いのは、この内、発酵させたタケノコ、特に発酵させてから

乾燥させたタケノコが好まれ、高級なものと認識されておることで、ある[前掲書:497J。発酵・乾燥タ

ケノコの製法は非常に手の込んだもので、、タケノコを洗って皮を黍IJし、て千切りにし、次にそれを蒸

して生菱、唐辛子、山械、ハッカクウイキョウ、塩などの調味料を加えて混ぜ、数日発酵させた後

に天日で、干すと言う[前掲書:497J。山根やハッカクウイキョウなど、漢民族の食文化の影響を感じ

せる。

62 日本の雪国での漬物の話をある村人に聞かせ、どうして自然から得られる食物の少なくなる乾

期に備えてタケノコを大量に保存しないのか、と尋ねたところ、「乾期でも、(食物が)全く無くなる
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2 2-3.タケノコの採集

タケノコの採集に決まった手順や規則があるわけで、はない。朝、家の閉し1から出した牛や水牛

を追い、森へ行く女たちはj青から箆を下げている。簡の中には、キンマのセットと銑が入っている。

殊更、「タケノコ採りJに行くだけでなく、何かのついでに、機会さえあればいつで、もタケノコを採る

(タケノコに限らず、キノコや、その他、臨機応変に見つけた食料を何で、も持ち帰る)。

どこへ行くか

「タケノコはどこに行けばあるのか?Jと村人に聞いたなら、「どこにでもあるJとしづ答えが帰って

くるだろう。実際、村のすぐ外は森であり、手当たり次第にど、こを歩こうがタケは生えている。深く分

け入る必要もない口本当に「どこにでもある」のだ。

しかし、日頃、村人たちは、辺り構わず盲目的にタケノコを採っている訳ではないD 村人たちが

どこへタケノコ採りに行くのか選ぶには、それなりの珂由がある。人により、また場合により異なる。

長年の経験による森についての知識に基づき、夫々の状況に応じて決定されるのだ。

村に住む友性 11人(後述のように、採集は主に友性によって行われる)に、タケノコ採りによく

行く場所とその理由についてインタビューした結果が表 6-4である。

小川沿い、特に、村の近くを流れている HuaiDonとHuaiYae NO，iの二つの流れに沿って歩く

と答えた人が多い(3章、図 3-6:村周辺図参照)口前にも述べたように、小)11沿いには、タケノコが

豊富であるからだが、 一人だけ、品質がょいと答えた人もいる。節が詰まったものは良くないとされ

るが、村の東西を流れる小)11 (つまり、 HuaiDonとHuaiYae No，i)沿いのタケノコは、そういう事が

無いとしづ。このほか、円lUPo，ng Iam方面に多く出ると答えた人も2人いた。「多く出る」こと以外の

要因として、「近し、こと」がある。この場合、集落周辺や各自の水田の近くへ採りに行くことが多くな

る。もちろん、この両者は相容れないわけではない。「多く出るJ小川沿いに行くことが多いと答え

た人も、農作業の合間に水田の近くでタケノコ採りをすることもあるし、その逆もある。

村人は、タケノコは「どこにでもあるJとしづ、「無尽蔵の自然」としづ認識を持っている。実際に、

タケノコは「学校の裏」から、水田近く、本すから遠く離れた山の中に至るまで、実に豊富である。し

かし、村人は同時に、日ごろの経験から、どこにタケノコがより多くあるか、質がよいか、としづ知識

をもっている。「集落周辺Jや「水田近く」でタケノコを採ることが多い、と答えたインフォーマントも、

わけではなし、からJと答えた。
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主た、「タケノコは huai治し1に多く出るJことは知っている。その上で、状況や、個々人の好みや性

絡に応じて、タケノコを採る場所を選んでいるのである口「タケノコiよどこにで、もあるJとしづ言葉は、

面的に塗りつぶされた「どこで、もJではなく、多彩な環境に散らばる多くの点や線の集まりを指して

いる

fl家消費用と販売川の違い

タケノコ採りは大きく分けててつある 一つは、その日のおかずとして食べるためのものちもう 一

つは、販売用の缶詰め(atphip)を作るためのものである。タケノコを採ること自体に違いはないが、

採集の行動にはそれぞれの特徴が現れている。缶詰め用のタケノコは大量に必要なので、簡で

はなく、kl'aso，pと呼ばれる、米や肥料用の麻袋を持って行く。最大で一袋に30kg入るが、大抵の

場合、 lOkgから20kgのことが多い。何かのついでではなく、専らタケノコ採りだけのために森へ行

く。ー庁、その日のおかずにするためのタケノコ採りは、もちろんそれだけのために森へ行くことも

あるが、もっと臨機応変に、牛追い、農作業の今聞に行われる。最もはるかに少なく、簡に一杯、

lkg程度である。労働としてもはるかに楽で、体力的にきついので缶詰め作りをしない人でも、自

家消費用のタケノコ採りはする。

社会的側面

タケノコ採りは、ほとんど女性の仕事である。ただし、女性しか行ってはならない、としづ規則が

あるわけではない。実際、臨機応変に、 男性がタケノコ採りを行うこともある。特に、缶詰めを沢山

作る世帯は少しでも多くのタケノコが必要であるから、シーズン中は男も女もこぞってタケノコ採り

に行く口しかし、全体的に見れば、やはり女性が従事する割合が圧倒的に大きい。村人の一人は

「友性のほうが(採集に)性格的に向いている」からだと言う。別の村人はこう説明する。「タケノコ

採りなんて簡単過ぎて男のやる仕事じゃない。男はもっと困難や危険の伴うこと(例えば、狩猟

行方不明になった家畜の捜索など、もっと深く森へ入り、場合によっては森で野宿するようなこ

と)をするんだ。J門家消費用のタケノコ採りは子供にさせることもある。

佐j撲康行は、東北タイのラオ系社会での「男は象の前足、女は後ろ足Jとの諺が示す、犬が主

で妻が夫に従うとし、う考えや、「男はたくさん食べて、力強くならなければならなしリとしづ観念は、

機械化以前には耕起や開墾が大変な重労働で、農業が男性中心だったことに拠っていると論じ

る[佐藤 1998L男性が肉体的に負担となるような労働に従事する、という点でタケノコ採りを巡る先

述の言説と一致する。しかし、ゴンカム村では、未だ水牛を用いた耕起が主流だが、男女共同で
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行われるのが普通である(一人が水牛を号|っ張り、もう一人が鋤)。また、冒頭で指摘したような農

業中心の「農村J観に陥っていることは否定できない。佐藤の調査地で、ゴ、ンカム村のように豊富な

森林が残っていたのは、農業が機械化される前、あるいは地域によってはそれよりさらに糊るカも

しれないが、ジェンダー・イデオロギ』ーの恨拠を農作業のみに求めることはで、きないだろう。また、

佐藤も、農作業で、の男友の役書1]分但は規範的なもので、はなく、状況次第で、女性も耕起を行うと述

べているように[佐藤 1998:87 88J、このような男友の役割分担を強岡なジェンダー・イデオロギ

の論即的帰結としてではなく、むしろ、日常生活を送る上での実用的必要性から生じたもので、そ

こから、ジェンダーについてのぼんやりとしたイメージが生まれたと捉える方がより門然ではなし1か

と思われる。

友たちは、連れ立ってタケノコ採りに行くことが多い。親戚関係など特に関係なく、隣近所の親

しい者同士数人で、グループを作る。道の途中まで一緒に歩いて行き、タケノコが沢山出るところま

で来ると別れて進む。その先でまた集合して帰る。タケノコの採集はあくまで個人的行動で、共同

作業ではないが、資源の在処についての知識は誰にでも開放されており、よそからの新参者でも、

望めば仲間に加わる事ができる。資源についての保々な知識もその巾で伝授される。資源の採

取量などについての村落内での規制も一切なく、誰でも、ほしいだけ採ってよい。実際、人によっ

て缶詰を作る量にかなりの差がある(全く作らない人から、筆者が聞く限りでは、最高 22缶まで)。

これも、「その人がどれだけ努力するか次第Jと考えられている。「個人の独立心が強しリとか「共

同体内での規範がゆるやかJ、「間柄による関係Jとし、うことは、タイ社会の特徴としてこれまでさん

ざん議論されてきているが、そのような特徴が、タケノコ採りとしづ、日常生活の細かな活動にも伺

うことが出来る。個人がその才覚と努力に応じて、誰からも文句を言われることなく好きなだけタケ

ノコを採ることができる。しかし、同時に、個々人ばらばらで動くのではなく、親しいもの同士、仲間

で採りに行き、楽しくおしゃべりなどしながら、様々 な情報が伝達されるのである。

2-2 4.タケノコの価値づけ

「ここでの暮らしは、自然から得られるものを食べるだけで、より好みなどしていられなしリとは、

村人が良く口にする言葉である。しかし、その自然が与える範囲内で、あるタケノコを良いとし、あ

るものを良くないとするような価値付けはある。

タケノコは食物である。その良し悪しの基準は当然、食べておいしし1かどうか、とし、うことになる。

これには 2つの要素がある。一つは味が甘し、か苦いか、もう 一つは硬し、か柔らかし1かである。灰
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汁出しを行わないので、苦みは直接、食味に影響する。

種類を問わず、関けてしまったものより、若し、ものの方がょいとされる。タケノコは通常、先端か

ら25cm位の長さで摘み取る。1m程度の高さに成長したもので、も、先の 25cmだけを切り取っても

よいが、地中から全部採れる若いものの方が芹くなく、甘い。表 65は表 64の11人に、タケノコ

の好みの穐類を聞いたものである。

m九iraiのタケノコは、成長しても、比較的、昨くなりにくいとしづ理由で灯まれる。人によっては、

mai T";:IIに加えて、 yachotも含める。また、前述のように、 phainamのタケノコは、書くなるので5刀

以降は食べない。丁度、このころから、 malralを始め他のタケノコが山始めるという事情もある。ま

た、先に触れた通り、 maihiaのタケノコも苦いので好まれない。しかし、何らかの都合でそれしか

ないときには、それらのタケノコも食べるとし1う。

この他、節の聞の詰まったもの(r¥1' t Jと言う)も好まれない口硬くて苦いとしづ。興味深いのは、

村人たちは、この節の詰まったタケノコや、細く貧弱なタケノコを、「品質がよくなしリとか「まずいJ

と言うのではなく、「美しくない(rbongamJ) Jと表現する(写真6-3-1、写真63 2)。稲や後述する

キノコにも「美しいJi美しくなしリとしづ表現が用いられ、共に品質の良し悪しに対応する。食べて

おいしいとしづ実利的な品質と、美しいとしづ美的感覚はここでは表裏一体なのである。森を歩い

ていて、節の詰まった「美しくなしリタケノコを見つけても、欲しし1とか採りたいとしづ気にならない

のだと言う。もちろん、美しくなかろうが、関けていて苦そうだろうが、全く食べない訳ではない。そ

れしかなければより好みしている余地はない。

このように、人々がタケノコを見るまなざしは、「生存の必要な資源Jとし、うだけではなく(もちろん、

それは前提にしつつ)、良質(美味)なもの=美しいもの、という、物質面と象徴面が表裏一体とな

った価値体系を含んで、いる。このような価値体系は、言うまでもなく、日常生活での人とタケノコの

相互行為の中から作り出されるものである。日々、タケノコを選び、採り、料理し食べるとし1う一連

の過程の中で再確認、あるいは修正されて行くのである。

2-3.タケ材の利用

タケノコの聞に収穫され、食べられることを免れたタケは成長し、今度は木材として利用される。

柔らかく弾力があって、しカも、繊維に沿って簡単に縦に害IJることがで、きるタケ材の性質から、堅

牢な建築物の牲や板よりは、ちょっとした竿にしたり、編んで道具や器に加工するのに向く。実際、

村人の日常生活のここかしこでタケ製の道具が使われており、その種類も豊富である口それらは、
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段々な穐類のタケの微妙な性質の違いをうまく生かし、使い分けて作られており、人々のタケに関

する造請の深さをよ月間見せる

タケ材を用いて作られる道具類の多くは、本イーを細く裂いてヒゴにし、編んだものである。この内、

家庭内で使われるものとしては、 krathipkhao (蒸したもち米を入れる符器)、 hllat(もち米を入れて

蒸すザ、ル)、 kradon(府辛子などを干す平らなザ、ル)がある。神、労や採集など野外で、使うものには、

krada (f青から下げる箆)、 kho，ng (魚篭)がある(写真 64-1、写真 64 2) 

「道具」とは呼べなし1かも知れぬが、 tonplaと呼ばれる、小)11の流れを堰きとめて魚を捕るイ上掛

けも、タケ材を編んで、作った部品を組み合わせて作られるoこの他、編みはしないが、タケヒゴ状

にするものとしては、 baet(30cm程度の太円のタケヒゴに糸と針を付け¥釣り竿状にしたもの。地

に差し、針にミミズ、をつけ糸を水中に垂らし、;魚を捕る。)、 tokhao (幅 lcm、長さ 30cm程の平べっ

たいタケヒゴ。主に収穫後の稲を束ねるのに使う。)も広く使われている。

もちろん、ヒゴ状にしたり編んだりせず、丸のままでも使われる。ホウキの柄やテレビアンテナの

竿にするほか、タケ筒にもち米、砂糖、ココナツミルクを入れて焼く khaolamとしづ菓子を作る。mai

hapとしづ担ぎ俸を作るのにも用いられる。

表 66は、タケの種類ごとに可能な利用法を示している口それぞれの種類の持つ特性の内、利

用法を制約するのは、幹の太さ、硬さ、節の間隔の長さである。

この中で、幹の太さが問題となるのは、 yachotとmaihiaの2種類である。例外的に、 khaolam 

は、タケ筒の中に材料を詰めて用いるので、木目 玉~の太さ(通常、内径 5cm 程度)が必要となる。

編んで道具類を作るには、ある程度、柔軟さを持った材が必要だ。幹が太くなる種類のタケは

硬くなり、編み細工には向かない。もちろん、細工に応じて、求められる柔らかさの度合いも異なる。

この点で厳格なのが、平べったく薄いヒゴ、で、編む huat(もち米を蒸すザ、ノレ)、 krathipkhao (蒸した

もち米を入れる容器)、 kradon(平ザノレ)である。平べったく薄いヒゴは、途中に節があるとうまく編

めないので、節の問だけを用いる。よって節問が長い種類が選ばれる。

これとは逆に、krada(肩から下げるカゴ)や kho，ng(魚篭)は堅牢さも必要だ口これには硬い材

質のタケで、つくった細くて厚めのヒゴ、が使われる。

この様に、種類ごとの材質によって、それぞれ用途の制約はあるが、注目すべきは、全種類に

何らかの用途があるとし1うことである。最も用途が少ない yachotの場合、ホウキの柄にしかならな

いが、それで、もまったく無用で、はない。タケ材の利用が村人の生活にし、かに深く溶け込んで、しも

かを示しているといってよいだろう。
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3.キノコ

3-1.キノコとは

前節では、タケと住民との日常生活における保々な関わりの実態を見てきた。キノコも、タケノコ

とともに、村人の生活に大きな比重を占める、採集による食料の代表として並び称せられる。とこ

ろが、タケと違い、キノコは利用法が食用に限られ、収穫も不規則である。本章では、このようなキ

ノコとタケの違いを念頭に置きながら、キノコと村人との関わりについて考える。

タイ語でキノコはIhetJと呼ばれる。声調が異なるだけで、東北タイ語でも同じである。これは、

カテゴリーとしては、日本語で言うキノコや英語の mushroomと一致する。キノコは、他の植物から

は一見して異なるので、通文化的に樹木や草とは異なる独立したカテゴリーとされるとしても不思

議ではない。従って、タケのような呼称を巡る問題はキノコにはない。

キノコの種類の多さや種類による性質の違いの大きさはタケよりもはるかに大きい。タケノコ同様、

アジアだけでなく、ほとんど世界中で食用として利用されているが、松茸のように栽培ができない

積類は、森林の減少に伴い、希少で、高価な食品になってしまったoタイでもこのような現象は顕著

で、街の市場では、野生キノコは非常な高値で取り引きされている。しかし、いたみやすいため、

交通の不便なゴンカム村は、資源量自体は豊富であるにも関わらず、その経済的恩恵、をほとんど

受けていなし¥。

キノコは食用以外にも、サルノコシカケやアガリクスのように生薬として珍重されるし、文化によ

っては、一部の種類の持つ幻覚作用を引き起こす性質を利用し、態依に用いたりされるが、調査

村にそのような利用法は見られない。

タケより多くの種類があり、有毒なものが多いこともタケノコとの大きな違いである。

3 2.キノコの利用

3-2-1.キノコの種類と生態

タイでもし¥くつかの種類のキノコは栽培されている。街のレストランで、使われたり市場で、売られて

いるのは、大半がこの栽培されたキノコである。ゴンカム村を始め、東北タイで広く食べられている

野生のキノコは、現在のところ栽培は不可能で、市場に出回っているものとは種類が違う。このた
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め、村人は、「森が(破壊されて)なくなったらキノコはなくなるoJとし、うことは認識している。

ゴンカム村周辺の森を歩くと、実に様々な種類のキノコに出会う。しかし、食用になるのはその

内の 一部に過ぎず、毒キノコも多い。もちろん、村人達は、食べられるキノコの見分け庁を知って

いるが、紛らわしいキノコも多いらしく、毒キノコの中毒で死ぬ村人も少なくないとしづ。

表 67に示したのは、ゴンカム村でごくー般的に食べられているキノコの種類であるG乙hclbot 

や hclpuak はさらにしてつかの種類に分かれるが、人により分け方が違うのでここでは一指して扱

う。タケノコと違い、種類ごとに出る時期や場所に開きがある。この中で、hetbotは朽ち木にしか

出ないので、少量しか採れなし'1(写真65)。

時期

基本的には、どの種類も雨期に出る。村人によれば、数日雨が降り続いた後、一日晴天の日が

あると、地面の温度が上がり、菌が育ちキノコが出ると言う。しかし、その中での時期の違いや、出

る期間の長短の違いがある。

het puak、hetkhai、hetko，、 hetbot、helpho，、 hetlang lae は、表 6-8に示した期間中(中心的

な期間を示す。これ以外の期間には全く出ない、 としづ意味ではない。)、 断続的に出るD 一度出

ると、一週間位出続ける。その後、一週間位して、その聞に十分な降雨があり、一日晴天の日が

あると再び出る。村人達は、ある程度、地面の温度が上がらないと菌が育たないのだ、と説明する。

この繰り返しである。

これ以外の種類は、表 6-8に示した期間のどこかで一年に 1回、もしくは2、3回しか出ない。こ

れらも、雨降りの日が続いたあと、 一日晴天の日があると出る点は同じだが、中には、一度出ると

週間とか一ヶ月、長期間出続ける種類もある。

塁J5Jr

「キノコは森にしか生えなしリとは、村人の口からよく耳にする言葉である。「森へ行けば(場所を

選ばず)どこにでもたくさんあるよ」と彼らは言うが、タケノコが小川沿いによく出るのと同様、キノコ

にも、よく出る場所はある。一般的な傾向として、IbaJと呼ばれる、樹木の密度がまばらな森で平

坦な上地に多く出る。その中でも、hetkhむはhetphonとも呼ばれるように、森の中にあるphon(ア

リ塚)に出る。反対に、hetpho，は、phonには出ない。

63タケノコと違い、 ゴンカム村で見られたキノコの多くは、注 54の調査報告にも記載されている。
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更に細かく、「どこから生えるかJも種類により違う。hetbotは朽ち木から生える。hetpuakは積も

った落ち葉の中から生えてくるoそれ以外は、地面から直接生える。

3 2兄.キノコの利用法

キノコlよ、タケと違い、食用に限られるD タケノコのように、多様な料理法もない。kaengにして食

渇か、蒸して chaeo(唐辛子と pladF.lek、nampln (魚醤)などから作るタレ)につけて食べるかであ

る。(東北タイの他の地域では、油で妙、めることもあるが、ゴ、ンカム村で、は見られなかった。)0 het 

bot はSllpにもできるが採れる量が少ない。いろいろな種類があり、それぞれに味の特徴もあるが、

通常は、種類の選別をすることはなく、採集してきたキノコ全部を一緒に kaengの鍋に入れてしま

う。キノコの kaeng(kaeng hct)の材料は、タケノコの kaeng(kaeng no， mai)と少し違う。主な材料で

あるキノコの他に、pladaek (魚の塩辛)、 nampla(魚醤、なければ省略可能)、生唐辛子、味の素、

塩、ここまではタケノコの knengと同じだが、 yanangの葉や khaobu'九(水を吸わせた白米)は入れ

ず、酸味を加えるために phakom ep (phak sa haepとも呼ばれるツノレ性の草木植物、 CIsSllSsp.) 

や、タマリンドの果実や葉を入れる640

キノコは豊宮な種類があり、しカも、代表的な「森の幸」と認識されているにも関わらず、タケノコ

ほど料理法は多くはない。hetbotが乾燥保存できるのを除きタケノコのような保存や加工の方法

もない(hetbotを乾燥保存する人は希で、それも売るためである)。一つの理由として、タケノコが

シーズンを通じて、継続して安定的に供給されるのに対し、キノコは、シーズン中でも、断続的に

しか出ないので， 1.; '¥ろいろな料理法を考えるまでもない、 つまり、 kaengだけで飽きるほど続かない

64キノコの kaengに酸味を付けるにはphakom epの方がょいとしづ。ある村人目く、「キノコは森の

ものだから、酸味も森から採ってきた phakom epと相性がよい。J逆に、カボ、チャなど栽培植物が

入る場合は、タマリンド(やはり栽培植物)の方がよいと言う。ただ、タケノコの kaengの場合、栽培

穐でも野生種でも調理法や他の材料は全く同じで、このような区別はない。キノコはゴ、ンカム村で、

は野生穐のみなので、同様の対比は出来ないが、 このほか、野獣や魚など、キノコ以外の野生の

食物の調理にも、このような区別はない。実際には、味覚の相性の良し悪しなのだろうが、それを

「森のもの同士、栽培したもの同士相性がよしリと説明する仕方が興味深い。森林を初めとする自

然資源に大きく依存し、日常での自然との関わりも非常に深いにも関わらず、このような「自然(=

森)Jと「人間(=栽培)Jを区別する思考も一部に存在するのである。
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ことがあるだろうれ「保存jに関しては、キノコそのものの性質もあるだろうが、保存するとしづ怠識が

そもそも薄い。

3 2 3.キノコの採集

タケノコと同じく、キノコの採集にも、殊更に定まった規則や手11偵はない。「キノコ採りJに森へ行

く以外に、何かのついでに採ってくるι しかし、タケノコと違ってシーズ、ン中いつでも生えている訳

ではない。最初、牛追いやタケノコ採りで森にいった際、たくさん生えているのを見つける。「キノコ

が山ているJとしづ情報は、瞬く聞に村巾に伝わり(見つける村人が一人きりとし¥うことはありえない

こともあり)、 村人たちはキノコ採りに出かける。

森を歩いていると、たくさん生えていなくとも、1、2本のキノコが生えているのに出会うことがある。

そのようなごく少量のキノコもカゴ、に入れて持ち帰る。タケノコの kaengに一つだけキノコが入って

いることもたまにある。

どこへ採りに行くのカ

偶然に出会う場合は別にして、「キノコを採るJとしづ腹積もりなら、ある程度決まった行き先があ

るB

表 69は、表 64と同じ友性 11人に、「キノコ採りによく行く場所」を聞いたものである。

タケノコの時よりもばらつきが少なく、 PhuSanaen方面、とりわけ、PhuSanaen山の上(Lang

Sanaen)へ行くとし1うのが圧倒的に多かったι Phu Sanaenを含め、この付近の山の多くは、砂岩

の先盤が露出したもので、てっぺんは平らになっている。「山の上Jとはこのてっぺんのことで、あるD

この府山、 PhuSanaenは、ほぼ全山が岩がちな土壌で、樹木がまばらな baと呼ばれる疎林や潅

木が点在する岩場である。すでに述べたように、ここはキノコがよく出る。集落から程近いこともあり

(lkm弱)、多くの村人は、「キノコ採りjと言えばここへ行くのである。

経済的側面

キノコは、タケノコと違い、 販売されることは少ない。1998年から村外の商人が買い付けに来始

めたばかりであり、それ以前は全く自家消費だけだ、った。タケノコのような保存方法がなく、採れる

もタケノコに比べれば少なし1からであろう。ちなみに、表69の11人中、98年に販売したと答え

たのは 二人だけだった。
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販売日的での「キノコ採りJがあまり一般的でないこともあり、 一回の採集量は多くても 1、2[11の

料埋(kaenghet)分、重さで 1kgから 2kg、肩から下げるカゴに半分から一杯である。販売目的の

「キノコ採り」では、仲買の商人があらかじめ配っておいたビニールの袋に入れる場合もあるロこの

場合、 一回の採集量は最大 10kgまで可能となる。先に述べた「キノコを売るJと答えた二人の内、

ー人がこの方法だ、った。もう 一人は普通にカゴを下げて採りに行き、門家消費分を除いた残りを

売ったとし1う。彼友の場合、 -lfilの採集量は最大でも 3kgほどである。

その他

採集に行くのは、主に女性である。女性達は、近所の友達向上で、連れ立って行く口資源の在処

や、種類についての知識は、タケノコ同係、誰にでも開放されている。

キノコの場合、毒キノコがあるので、見分け方の知識は、タケノコよりも高度なものが必要である。

余所からの新参者(多くは婚姻に伴う移入)でも、近隣の村の出身者だから、基本的なことは知っ

ている。村で、育つ若者は、年長者と森を歩く機会に教わりながら身にイ、Iけて行く。

3 2 4.キノコの価値付け

タケノコの項で述べた基本原則、つまり、「自然が与えるものを食べるだけで、より好みはしてい

られない。しかし、たくさんあるときには、好みに応じて選び取るJとし、うことは、キノコについても当

てはまる。それぞれの村人は、よりおいしいキノコの状態やキノコの種類についての好みを持って

いる。

まず、どの種類にも共通することとして、まだ笠が開いていない、やや未熟なもの(fchumJと言

う)の方が美味だとされる。タケノコと同じように、このようなキノコはfng阻 J(美しし、)と言われる(写

真 66)。

このほか、種類ごとの味の違いがタケノコよりも大きいので、人によって好みの種類が違う。表

6-10 は各種類毎の味の特徴を示す。整理すると、fho，mJ(香りがよし、)、 fwanJ (甘し、)の有無にな

る。もちろん、同じfho，mJ c:v '¥っても、種類ごとに匂いは違うし、 fwanJと言っても同じ甘さではない。
fho，mJでもfwanJでもない種類(fchu'tJ(味が薄しっと表現する)でも、何の味もない、と言うわけ

ではなく、独特のおいしさがある、と村人は説明する。

表 6-9の 11人に、好みのキノコの種類とその理由を聞いたのが表 6-11である。hetkhaiとhet

ko，が多くの人に好まれているが、違う種類を好む人もいるし、全くキノコは嫌いだと言う人もいる。
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これはあくまで好みの問題である。共有される価値づけで、はない。だから、「あなたは、どの種

煩のキノコが好きか?Jではなく、「ど、の種類のキノコが美味しい ?Jと村人に尋ねたら、「人によっ

て違う。Jとか「それぞれ美味しい円Jとしづ答えが返ってくるoまた、複数の村人に同時にインタビュ

している時に、各々の村人の好みのキノコの種類が違う場合にも、お庄い黙って聞いているだ

けで、「どの種類のキノコが美味ししゅリの談義が起こることはない口しかし、写真などを示して、

「これは、何としづ穐類のキノコカっとしづ話になると、 I~ 々に、「これはここがこうだ、から何々としづ穐

類だろう。Jとか「いや、そうじゃない・ ..0 Jと言う風になる。つまり、客観的事実については議論し介

うが、好きなキノコの穐類のように、各人の好みについては、互いに無関心、無干渉なのである。

これも、前章のタケノコを巡る価値の議論で、述べたのと同様の、「独立心が強し'IJ、「他人に干渉し

ないJ~V 'lった社会的特徴の現れだろう。

4.キノコとタケノコ:["森の農民Jへの恵み

4-1.利用の共通点と違い

以 k、述べてきたようなキノコの利用とタケノコ(タケ)の利用の共通点と相違点を整理してみよ

つ。

ず、タケノコ(タケ)には、非常に多様な利用法があったD 生のまま、料理の材料にするときの

料理法も複数あり、さらに、 no，mai somなどに加工もできる。食用以外にも、様々な生活用具の材

料にも使われる。反対に、キノコは、豊富な種類があるにも関わらず、食用だけで、 kaeng以外の

料理法・加工法とも少ない。これは、タケノコが雨期の問中、安定的に供給されるのに対し、キノコ

は、不定期にしか採れなし、からではなし、かと思われる。

採集行動自体は、販売口的の採集が一般的なタケノコの万が大量に採られることを除き、両者

の問にほとんど違いはない。多くは女性が従事し、集団で採りに行く口ただし、「タケノコ採りJ["キノ

コ採り」に行く以外にも、他の目的で森へ行く時についで、に採ってくることもあり、特にこの場合は、

男女を問わないし、 一人のこともある。

資源の在処に関する知識は、 一切秘密にされることはなく、例えば筆者のようなよそ者に対して

も開放される。村人は、このような森の資源は無尽蔵だとし1う認識を持っている。キノコやタケノコ

については、村人情が採れるだけ(必要なだけ、もしくは労働力の続く限り)採っても、尽きること

はなく、競争を押さえるため、もしくは資源を持続的利用のために資源採取に何らかの規制を加
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える必要は認、めない。

資源の価値付けには、村人の問で、ある程度共有されている公準のようなものと、各人の好みに

よるものとがあった。後者のような、人によって違う、共有されない価値を統ーして行こうとしづ動き

は見られない。個々人のレベルで見れば、自分の好みを他人に認めさせようとする意志が薄いの

である心更にiまえば、前身のような、共有された公準と見えるような価値も、人々を束縛するもので

はなく、各人の好みが一致しているだけとも考えられる口

4 2. 食生活の「ドでの意義

4-1でも改めて確認したが、タケノコ(タケ)は、利用される量の上でも、利用法の多用さの上で

も、キノコを凌駕する。客観的に見れば、村人の生活文化に占める重要度はタケノコ(タケ)の方

がはるかに大きいと言わざるを得ない。にも関わらず、冒頭にも述べた通り、森からの採集に依存

して暮らすことをihahet ha 110， mai (キノコを探し、タケノコを探す)と言うように、村人達は、キノコと

タケノコは共に森の幸の代表として、いずれ劣らぬ価値を認めている。なぜだろうか。

一つの瑚由として、単一で kaengの主たる材料になりうる数少ない植物性の食材だ、とし1うこと

が挙げられる。植物性の食材で他に kaengの主な材料になるのは khilek(Cassia ~amθa) と bO ， n

(サトイモ科)で両者とも年間を通じて容易に得られるが、キノコやタケノコに比べ、食味が劣るの

でさほど好まれない。つまり、植物性の食材のなかで、この二つだ、けは、肉や魚に伍す(全く同等と

までは言えないまでも)食材なのである。他の様々な野生植物の中で、何かのついでではなく、

「キノコ採りJiタケノコ採りJ品、う様にわざわざ、採りに行くのはこの二つだ、けある。

しかし、この両者が共に村人にとって重要な食材だとしても、雨期の期間中、常に安定的に供

給されるタケノコと、不定期にしか出ないキノコの持つ役割は同じで、はあるまい。キノコが出ている

時期には、タケノコも出ている。理屈の上では、不規則にしか出ないキノコなど全く当てにせず、タ

ケノコだけに依存して暮らすことも可能である。

村人に次のように質問してみた。「キノコが出ている期間は、なぜ皆、キノコ採りに行くのか。タ

ケノコだ、って出ているではなし1か。」村人はこう答えた。「別に、キノコが出ている期間でも、タケノ

コを採りに行ったっていい。その時々の気分次第で、キノコが食べたければキノコを採りに行くし、

タケノコが食べたければタケノコを採りに行くだけだoJ要するに、何を採ってきて食べるかは、当

人の好みの問題だ、と言うのだ。

一年の内、キノコの出る期聞が実際に何円あり、村人各人がその内の何日間キノコ採りに行く

115 



森を食うこと、森を守ること

のかを示すデータは現在のところ、筆者の手元にはない。しかし、表611の女性 11人の巾で「キ

ノコ採りに行かない Jと言う人はいなかった。「自分自身はキノコは嫌いだが、家族のために採り

に行くJとしづ人すらいた。つまり、ほとんどの村人は、キノコが山る時期には、山ている問中毎日

ではないにせよ、キノコ採りに行くのだと推測できる。キノコが好きで、キノコを食べたいと思って採

りに行くので、あるo

では、村人達はキノコがとりわけ好きで、キノコは村人達にとって特別なごちそうなのだ、ろうか。

例えば、「キノコとタケノコどちらが好き?Jとしづ問いに対して、「どちらも好き。どちらも美味しい。J

としづ答えが返ってくるD

こう与えると、キノコの持つ意義とし1うのは、食物の多様性の確保とし、うことになろう。長い雨期

の問、毎円ひたすらタケノコばかり食べておれば、飢え死にすることはない。しかし、飽きる。タケノ

コにはいろいろな料理法があるが、それでも毎日続くと飽きる口キノコはマンネリを打ち彼り、食卓

に変化を与えるとしづ意味で、貴重な森の恵みなので、ある。

5.キノコとタケノコの利用に見る「森の農民Jの文化

本章では、タケノコとキノコとし1う二種類の自然資源の利用を論じてきた。代表的な「森の幸Jだ

とはいえ、たった二種類で、ある。だが、これだけでも、日常生活のなかでの何気ない自然と人間と

の関わりが、様々な文化を生みだす基盤となっていることが判る。

最も基礎的な部分、言わば扇の要は、キノコやタケノコ(タケ)に関する様々な知識である。出る

時期や場所、気候条件とし1った生態に関するものから、各種類の分類と種類ごとの特徴、利用法

に至る各段階で、村人は実に豊富な知識を持っている。このような知識は、当然、単にタケノコやキ

ノコの採集・利用に止まらず、例えば huai沿し1はタケノコがよく生える、とか、 baと呼ばれる樹木が

ばらな森林にキノコがよく出る、品、うように、地形や土壌など、広く向然環境全般の認識と不可

分である。

このような、人と自然の関わりは、人と自然の関係に止まらず、人と人の関係、つまり社会的関

係とも密接に絡みあう。資源の採取についての規制が全くなく、資源についての知識も開放され

ていることや、資源の価値付けについての規格がなく(市場価値は別にして)、「個々人の好みJ

に任されているように、個人の独立を重んじる一方、親しいものの集団で、半分遊び感覚で採集

に行くのを好むことなどは、社会的な特徴、あるいは「雰囲気jをよく現わしている。また、採集に

行くのが主として女性だとし1うことと、村人自身による理由付けは、東北タイでのジェンダーについ
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ての意識を反映しているロこのような社会的側面との関連は、「してら採ってもなくならなしリという

自然認識によるところが大きい。そのような社会的特徴、「雰囲気Jが、自然に関する知識の形成

や伝達に影響を与えていることも事実である。

この上うな、キノコやタケノコの採集・利用に露な文化は、自然との円常的接触に支えられてい

る口自然に関する知識は、 一緒に森を歩きながら伝授・習得される。このことは、さらに「良質なも

の 美しいものJとしづ、物質的価値と表裏 一体の美的価値にまで及ぶ。日々、経験に裏付けさ

れたIr 1 Jで、タケノコ、キノコを選び取り、それを実際に食べることにより再確認(もしくは修正)され

るとしづ循環がそのような文化を支えているのである。

6.まとめ

キノコとタケノコ、両方とも、東北タイだけで、なくアジア各地で、様々な文化、社会で利用されてい

る。しかし、その利用の仕万を子細に観察すれば、地域ごとの特徴が見えてくる口言うまでもなくこ

れは彼らと自然とのH常的なかかわりから生まれてきたものである。

人々が志向する生活のあり方や、それを元に実際にどのように自然環境や、そこに含まれる

個々の動植物などと関係を取り結んで、行くのかは、地域により社会により異なる。これを一つの文

化と捉えるならば、その担い手は、人だけでなく、その周りにある様々な生き物やモノ、人を取り巻

く環境全般を含めた総体と言うことになる。本章では、キノコとタケノコ(タケ)を軸に、そのような人

間と環境の両者によって形成される文化の在り方の一例を示したoもちろん、東北タイの、もしくは

ゴンカム村の人々と向然との関わりは、キノコとタケノコが全てではない。キノコとタケノコは、主要

なものではあるが、一断面に過ぎないこともまた事実である。キノコやタケノコ以外の様々な植物、

動物、魚類、ムシ-一、それぞれに濃密な関わりとそれに基づ、く文化を見つけることが出来よう。

近代以前より流動的な社会で、歴史的にも幾多の変遷を遂げてきた東北タイという地域、ラオ

系社会、そのいずれをとっても、村落社会を閉じたものと捉えることは不可能であり、人間と自然

が織り成す文化も、そうしづ波に揺られて出来たものであることを忘れてはならない。増してや、人

モノ、情報の往来が加速度的に増して行く現代にあって、これまで述べてきたような状況が、将

来、どのように変遷して行くのかは全く予断を許さない。この点は今後の課題である。
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表6-1.ゴンカム村で見られるタケの種類

盟型企
mal ral 

mai bo，ng 
mai sang pha 

mai 1ai 10， 
mai hia 

ya chol 

mal po， 
phai nam 

phai sang kham 

phai sang phai 

phai pa 

学名
GigantichJoa aJbociliata 

Bambusa natans 

Bambusa sp. 

Gigan t ochJoa nigrociJia t a 

CephaJostachyum virgatum 

Arundinaria cil.iata 
DendrocaJamus giganteus 

Bambusa bUJmanica 

DendrocaJamus latifJorus 

Bambusa nana 

Bambusa arundianacea 

野生/栽培
野芝
野生
野生
野生
野生
野生
野生
栽培
栽培
栽培
野生

表6-2. 標準タイ語での呼称 ('mai~' と呼ばれるもの)

現地名
mal ral 
mai bo，ng 
mai sang pha 

mai lai 10， 
mai hia 

ya chot 

mal po， 

標準タイ語名
phai r出

phai bo，ng 

phai 1ai 10， 
phai hia 

phai chot 

phai po， 

表6-3.各種類のタケノコの季節とよく採れる場所

現地名
mal rm 
mai bo，ng 

mai sang pha 

mai lai 10， 
mai hia 

ya chot 

maL po， 
phai nam 

phai sang kham 
phai sang phai 

phai pa 

食べる時期(月)
6 to 11， 12(naen) 
6 to 11 
8 to 10 
7 to 10 
食べない
7 to 10 
8 to 10 
4 to 6 
食べない
7 to 10 
6 to 10 

場所
小川沿い、森
小川沿い
山、崖
森
山
山、 ba
山、崖
栽培
栽培
栽培
メコン川沿い



表6-4.タケノコ採りの場所
*インフォーマントは全て女性で、あるD

インフォーマントNo.場所
1 Huai Don 
2トluaiYae No.i 

3 Hung Luang方面の道
4 Phu Po，ng Iam 
5 (l)Phu Po，ng Iam， (2)水田近く
6村の東西の小川沿い
7集落近く
8集落近く
9 Huai Don 
10小川沿し¥(方角限定せず)
11 Huai Don、HuaiYae No，i 

表6-5.好みのタケノコの種類
インフォーマントは表4と同一、全て女性。

インフォーマントNo. 好みの種類
1 no， mai rai/ no， mai chot 
2 no， mai rai 
3 no， mai rai 
4 no， mai rai 
5 no， mai rai/ no， mai chot 
6 no， mai rai 
7 no， mai chot 
8 no， mai chot 
9 no， mai rai 
10 no， mai rai/ no， mai chot 
11 no， mai rai 

理由
茅下
水田(自分の)から近い
多い
多い
(1)多い、 (2)近い
品質がよい
近い
近い
多い
多い
多い

理白
書て志ぃ
苦くない
柔らかい
味がよい、苦くない
苦くない、香りがよい、甘い
苦くない、甘い

香りがよい
香りがよい
柔らかい



表6-6. タケ材の利用法

r y Jは使用可能、空欄は不可を示す。「備考Jで、示した材の特徴は、空欄の利用法で、使用不可の理由となるもので、ある。

戸ー

今、ーー料ー Rr Eu、E CEE盟T zUmE=Tr 2zEk-rr2 3コ凶94JzZfi ?u1 ?2J4 ;h{Fヨf「 Fcヲ¥Eおz-、lrレk j言、P〉FgE語St刷Jョ 3きm廿号弓二て4「 七ョZH C皇ω =M T 「
通
?存 。FEr )は てr"3- FJ ;庁よヘ 同汁i樹司ト ( 謀[叫首

C5 斗3菌

タケの種類 備考

位重

mal ral y y y y y y y y y y y(l) (1)臨時(森の中で必要な時美しくない)。

mai bo，ng y y y y y y y y y y y(l) 
(1)臨時(森の中で必要な時・美しくない)。
量が少なく、あまり使わない。

mai sang pha y y 柔らかくない。節(pong)が短い。

ya chot y 細い、短い。

mai lai 10， y y y y y y y y y y y(l) (1)臨時(森の中で必要な時美しくない)

mai hia y y 品目し¥。

phai pa y y y 
(メコン川沿いにしかないのでほとんど利用さ

y y 
れなし¥)

mal pO， y 柔らかくない。節(pong)が短い。

整監Z重

phai nam y y y y y y y y y 柔らかさ足りない。

phai sang kham y y y y y y y y 節が短い。

phai sang phai y y y y 柔らかさ足りない。



表6-7.ゴンカム村の食用キノコ

五埠企
het puak 
het than 

het la ngok 
heL khai (phon) 
het na mak 
het ko， 
het kha 
heL sai 
het bot 
heL pho， 
het yang 

het phu'ng 
het lang lae 

主企
TeJmitomyces sp. 
Russula densifolius 

R 出回1cans
Amanita sp. 
Russula delica 
Russula emetica 
Russula rosacea 
Lactarius Da vidulus 
RussuJa alboareolata 
Lentinus sp. 
Astraeus hy!?romentIicus 
LactaJius volemus 
L. hv.只1・olJhoroides
Boletus sp. 
Russula cyanoxantha 

表6-8.各種類のキノコが出る季節

基埠&
het puak 
het than 
het la ngok 
het khai (phon) 
het na mak 
het ko， 
het kha 
hel sn.i 
heL bot 
het pho， 
het yang 
het phu'ng 

het lan只lae

表6-9. キノコ採りの場所

期間(月)
5 to 9 
9 to 10 
9 to 10 
5 to 6. 8 to 9 
雨季
9 to 10 
10 
ll(雨季明け後)
雨季-----12
4 to 5 
雨季
9 to 10 
6 to 12 

年に一度
年に二、三度

年に一度、二週間くらい

年に一度、一ヶ月くらし1
年に一度、二週間くらい

雨季初め

年に二、三度

インフォーマントは表6-4、表6-5と同ーの女性である。

インブオ}マントl¥Jo.

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 

場所 理由
Lang Sanaen 多い
Lang Sanaen 多い
Phu Sanaen、PhuPo，n Iam方面多い
Phu Sanaen 多い
Phu Sanaen 多い
Phu Sanae人 PhuLuea時 多い
baやphonのある所 多い
Phu Sanaenとその向こう 多い
Phu Sanaen 多い
Phu Sanaen、PhuPo，n Iam 多い
Phu Sanaen 多い



表6-10. 各種類のキノコの味の特徴

基埠牟
het puak narn kaeng 

het puak pi 
het puak chit 
het puak fai 

het than 
het la ngok 
het khai (phon) 

het na rn ak 
het ko， 
het kha 

het sai 
het bot khao 
het bot din pok 
het bot (けlarnada)
het pho， 
het yang 
het phu'ng 
het lang lae 

表6-11.キノコの好み

味の特徴
ho，rn 
ho，rn/ wan 
ho，rn 
ho，m， wan 
chu't 

chu't 

ho，m (生の時から独特の匂い)
chu't 

ho，m， wan 
hu'ng hu'ng 

ho，m/ wan 
ho，m 
ho，m 
ho，m 
ho，m 
ho，m 
ho，m 
chu't 

インフォーマントは表6-4、表6-5、表6-9と同ーの女性である。

インフオーマント
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 

好きなキノコの種類
het khai/ het ko， 
het la ngok/ het puak 
het khai/ het ko，/ het sai 
het khai/ het ko， 
het khai/ het ko， 
het khai 
嫌い(家族のために採るだけ)
het la ngok 

het ko， 
het khaνhet puak/ het ko， 
het khaνhet ko， 



写真 6 し 水IH脇の休み屋でタケノコを煮る(IlU，J1Iai torn) 

このよう々竹材ル多く州い骨建物は、現花、ほとんどなくなっ?

写真{)? no， u1削 somを作るため、タケノコを細く刻む



写真 6・:1-1. r美しし'Jタケノコ

写真 6・3・2. i美しくなしリタケノコ

左の 4本は節が詰まっているため、れの 2本は細く貧弱なため「美しくなしリとされる。

写真 (;-:1-1 、l)-;~・~:タケノコは宵史が村を訪れた際、近隣村で購入し持ち込んだ (111m rm)。



写真 6，1 1. krada (肩カ心下げるカゴ)

写真 O 1 2. krat h i p khao (蒸したもち米を入れる綬)



写真 6S. ゴ、ンカム村で、採れるキノコいろいろ

Y正1_:hef than 

Jr_ド:hf.t la ngok 

右 I二:het ko， 

イ1f: hcl sai 

七端のベンの長さは約 ]()rlll。

写真 66. '1をの開いたキノコ(イ子)と、まだ開いてないキノコ(ん)

聞いてないほうが味か良く美しい と三われ，る

共(.:、hE'lko 



森を食うこと、森を守ること

第 7章森を食うことで、森を守る

ここでは、まず、これまでの各章の議論を整理し、得られた知見を下に、いわゆる「固い込みJに

代わる、地域住民の暮らしゃ文化に根差した向然保護の可能性をJ考察する。もって本論文の結

論としたい。

1. r森を食うJことで活きる文化

木論文では、 3章から 6章までで、村人と自然との日常的な関わりから生起する文化の諸相に

ついて論じた口まず、各章の主要な論点を整理してみる。

1 1.村人の環境認識

まず、 3章では、自然環境の分類や認識を論じ、以下の諸点を明らかにした。

1)森の分類には、樹木の密度と、利用や所有形態というこつの基準があった。前者では、各

カテゴリー聞の境界は不明瞭で、カテゴリー内には生態的多様性が残されている。反面、後者で

は、明確な定義と境界線を持つ一方、境界内の自然環境は無視、捨象される。

2)村人による自然環境の認識には、日常生活での自然環境との関わりに基づく、線的で連続

的な様式と、土地の権利関係に基づく鳥轍的な様式がある。この両者の状況に応じた使い分け

は、村人が描いた二種類の地図に現れていた。

3)村人は、 tho，tと呼ばれる、具体的な生態環境との関わりと不可分な距離の認識システムを

持っている。これは、共通の経験を持たない人や、他の場所に当てはめることはできない。

以上の3点が示すのは、村人の環境認識の二重性である。自然環境での対象との一対ーの関

係では、対象と白己を直線的、連続的に把握する「つながりの論理」が際立つ。一方、土地所有

社会関係の次元では、境界線を重視する「区切る論理Jが用いられる。この両者は、文脈に応

じて使い分けられる。

このような認識の二重性は、従来、省みられることがなかった。従来の保護制度を巡る議論では、

「囲い込み」か、それに対する地域住民の「権利J擁護かの二者択一で、あった。これは、「どこで区

切るかjを巡る攻防である。「区切る論理Jだけに注目し、「つながりの論理Jは一切、省みられてい

ない。このような議論の進行ムそれに伴う制度化は、「つながりの論理Jを抑圧し、人と自然をつ

なぐ地域の文化の基礎を崩すことになりかねない。
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1 2.野生借物利用のあり方

4章では、野生植物利用の知識に着同した。特に、知識の個人差の観点から、以下の諸点を

明らかlこした。

1)多数の村人が共有する知識は、日常、頻繁に利用されるものである。これは、村人の持つ

知識全体の悔 -部である口

2)食用のように、多くの村人が頻繁に利用する知識で、も、利用部位や用法の微妙な違いがあ

り、共有度を下げる要因となる。

3)普段、あまり用いられず、共有度も低い知識では、各人が客観的に「知っているJか任かで

はなく、「有用と評価するJか否かが、差異の要因になる。

4)薬用については、薬草医の専門知識と、村人の「普通Jの知識とは重ならない、別立てのも

のである口前者は、教科書により学習された「書物による知Jであるのに対し、後者は、日常の経験

から得られた知識である。

以上のことが浮き彫りにするのは、村人たちの民俗知識が動態的な性格を持つことで、ある。

近年、持続的農村開発や遺伝資源の観点から盛んに行われている民俗知識の調交では、成

果として「有用植物リストJが示される。しかし、現実には、多くの人々が共有する知識は、その内

の一部に過ぎない。村人の知識の構成は、時々の状況により、「有用」と評価するか否かによって

柔軟に変化する。序論でも触れたが、「先住民」などの、 在地の民俗知識を活かした自然保護を

模索する動きがある。一見、地域住民本位と見えるこのような試みは、知識だけを切り離して制度

化、固定化することに繋がりかねない。民俗知識は、具体的な人と自然との関わりと不可分である。

民俗知識の価値を本当に尊重するなら、知識そのものの制度化、 固定化ではなく、その基盤であ

る人と自然の日常的な関わり、「つながりJが保たれるような施策が必要であろう。

1 3.食材採取と利用の実態

5章では、食材採取と料理から、村人の自然資源利用の実態を考察した。その結果、以下のよ

うな特徴が明らかになったo

1)村で見られる料理法の特徴は、妙、め物がなく、ココナツミルクを用いないことと、生のまま用

いる食材が多いことであるロ村人の味覚の志向も、脂っこいものを好まず、生の香草の持つ強し、

香りや苦みを好む。このような料理や味覚の特徴は、周囲の自然環境から得られる食材に適合し

ている。
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2)雨季と乾季の季節変化への対応は、時々の状況で得られる食材の中から選択するとし¥うも

のであるa特に、雨季lこ大量に採れるタケノコを、食物の乏しくなる乾季のために貯蔵しないこと

は、この態度を鮮明に示している。

3)食材採取の行動は、「次回の食事Jを念頭に置いた具体的、短期的サイクルで、行われる勺一

度の料理に必要卜分な量を採取し、怨定した料珂に必要な呑革類などもセットで、採集される。

4)村人たちは、天候や気温品、った自然条件の変化に不断に注怠を払い、得られる食材を予

測、採取の計|両を立てる。安定して得られる、計算可能な漁労や採集と、確率の低く、遊びの要

素も併せ持つ狩猟とをバランスよく組みあわせている。これらにより、得られる食材の選択肢を広

げ、食事の多傑性を確保している。

このような諸点は、「自然に従って生きるJことへの村人の志向を示している。自然環境からの資

源採取は、このような日常的な相互作用の連続である。自然保護と地域住民の資源利用をめぐる

従来の議論は、専ら、採取される資源の量や、それを規制する慣習的制度に着目してきた。しか

し、そのような外形ではなく、この章で明らかにしたような、資源採取を特徴づける、文化や社会的

背景といった、内的な論理の探求が必要であろう。

1 4.人と自然の関わり方:キノコとタケノコを素材に

6章では、 3章から 5章までで論じた、人と自然の関わりから生まれる文化の諸相を、村の野生

植物利用の基幹となるキノコとタケノコの利用を巡って統合的に記述した。タケノコやキノコの生態

や利用法についての知識や技術の他、特筆すべき点は以下の通りである。

1)タケノコやキノコの採取は「簡単な仕事」で、女性に向くと考えられている。また、タケノコやキ

ノコの知識については村人の問で、議論されるが、個人的な好みをめぐる議論はされない。これら

の点は、ジェンダーについての意識や、「他人に干渉しなしリとしづ社会関係の特質を反映してい

る口

2)タケノコは、節の詰まったものや細く貧弱なものは、美味しくないとされる。キノコは、笠の閉

じたものの方が、開いたものより美味しし1とされる。各々 、食味のよくないものは、「美しくなしリとさ

れ、よしものは「美ししリと言われる。食味の善し悪しとしづ品質が、美的感覚に結びついているの

である。

3)タケノコは、雨季の問、絶え間なく得られる。また、タケ材として、生活用具の材料にもなる。

日常生活の根幹を成す植物である。一方、キノコは、断続的にしか生えない。食用以外の利用法

もない。ノセ活に占める意義は、タケノコ(タケ)の方が断然大きいDにも関わらず、村人が自然に依

120 



第 7章森を食うことで、森を守る

存した生活を「キノコを探し、タケノコを探す」と表現するように、キノコにも大きな比重が与えられ

ている口タケノコ中心の食事に、多様性を与える食材として重視されているのである。

1 5. r森を食うJ人々の文化のあり方

このように、特定の他物の採取・利用が、植物や自然環境についての知識や利用の技術、美

的感覚、社会関係、としづ村人の生活の様々な局面と関わっているo3章で示した「つながりの論

理Jが、 4章、 5章で論じた民俗知識のあり方や、実際の資源、採取・利用、さらに、従来、自然とは

切り離されて論じられてきた社会のあり方とも連動していることがわかる。資源をめぐる社会関係や

儲理制度を論じる上で、その組物なり動物と人々が、どのように「つながってJし¥るのかとし1う視点

が不可欠であることを改めて確認することができる。

このような、人と自然を「つなぐJ文化は、日常生活での両者の不断の関わりlこよって倉Ijられ、維

持される。序章で述べたように、「森を食うJとは、焼いて農地にするだけではない。また、単に胃

袋に入れるだけでもない。一見、物質的欲求の充足を目的とするかに見える狩猟や採集とし1った

生業活動のなかにも、遊びの要素もある。自然環境からの食材採取も、単に空腹を満たすだけで

なく、味覚や、料理に多様性を持たせることで生活に潤いを与えている。それら全てを含めて、村

人の暮らしは「森を食う」ことである。

「森を食う」にも、多燥なやり方がある。農耕は、 一見、森と対立する「反自然Jであるかに見える。

しかし、水田の中にも樹木を残し、幼芽や果実を食べる。カエノレや魚を捕まえるoこのような多面

的な水田のあり方はむしろ自然の一部と言えるだろう。日々の生業活動を軸に、人と自然の関

わりが形成する文化の領域は広く、かつ深い。このような文化のどの部分も、日常の具体的な時

間の流れの中での、具体的な自然との関わりと不可分なのである。村人の生活世界は、そのよう

な具体的な時間と事件で構成され、その一瞬一瞬に文化が顕在化する。

森や自然環境、その中の草木虫魚の一つ一つに至るまで、文化に結びつかないものはない。

人間の生活から切り離し、何も手をつけずにただ保護するとしづ発想は異様である。「し、かに食う

かJの体系の中で「食ってはいけなしリ空間はありえない。このような、人と自然が形成する文化の

動態は、過去の遺物ではない。2章で述べたように、近代化や、国立公園による制約としづ、同時

代の状況下で、村人たちは、このような生活を選択したのであるc

2.森を食うことで森を守る
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2 1.森を囲う論理

村を取り巻く凶立公園は、原理としては、村人のし、かなる「食い方」をも認めず、村ごと排除する

ものだ、った。村人は、それに対抗して、保護区としづ異質な空間の侵入を食い止め、自らの生活

を守るべく線引きを要求するのである、

実際、村人自身も、国立公園からの除外申請としづ、「線引き」を行っていた口これは、同立公園

による圧迫から/主活を守ろうとする態度である口このような森を開う論理は、村人対国家の社会関

係、の表現であり、自然とのつながりから導き出されるもので、はない。「囲い込み」の修正の試みとし

て、 ー定の地域住民の利用を認める試みがされている。タイでも、共同体林を推進する動きはあ

る。しかし、これらも、序論で論じたように、基本的に、自然生態系と人聞社会を互いに切り離され

たシステムとして捉えている。つまり、「区切る論理Jしか見ていない。人と自然の問に、いかなる

「つながりの論理」があるか、そこから生起する文化はし1かなるものかには無関心である。「区切る

論理Jを強調し、政治的に対抗する動きが強まれば、「つながりの論理Jは軽視、抑圧されるだろう。

そうなれば、上で述べたような、人と自然の「つながりJが形成する文化は瓦解する口

また、仮に、そのような妥協による線引きをし、残された「保護区」で厳格な取り締まりを行い、村

人の 一切の関わりを排除すれば、どうなるか。過去の事例が示すのは、村人による保護区の破壊

である650 IつながりJを否定し、設定された境界線は、政治的緊張の最前線である。「食っては行

けないJ空間は、村人にとって無価値で、ある。見境のない収奪や、本来「食えるJ空聞から村人を

排除するシステムへの攻撃を抑えることができるのは、銃口しかない。

2-2.多面的で多様な文化の尊重とすみわけ

古川[1998Jのいうように、近代は、かつてないほど狂暴な「生態征服」の時代だ、った。近代の科

学的思考による自然の囲い込みは、自然環境に根差した文化の多様性を押しつぶし、貨幣で計

算可能な抽象的「資源J一色に塗りつぶす。「つながりの論理jが、外部の圧力と村人による対抗

という「区切る論理Jの渦に飲み込まれ、自然との関わりに立脚する多様な文化は、足元から突き

崩される。しかし、近代を全否定もできない。近代科学は、在地の文化を否定しない範囲の「道

Jに徹するべきであろう。

65序論でも触れた、ペノレーソによる、インドネシアの森林政策と、住民の抵抗についての歴史研

究が示す通りで、ある[Peluso1992J。タイのカオヤイ国立公園の管理計画でも、地域住民の理解の

欠如と破壊防止のための予算・人員の不足を問題点として訴えている[RFDn. d. 68 70L 
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ここで言う文化の多様性とは、生物多様性保全を巡る議論で煙、定されるような、「民族」を単位

としたものではない。生き庁や価値観の多様性である。同じタイ人、あるし、はラオ(タイ-イサ

ン)人の中にも、段々な生き方の志向がある。ゴンカム村の村人たちのように、円然に閉まれて、

金がなくても暮らしていける生活を望む人がいる口一方で、ナムテン村の村人のように、モノに囲

まれた便利な暮らしのために、出稼ぎに行く人たちもいる。他地域を見渡せば、このほかにも、商

品作物全栽培する開拓農民や、都市で商業に従事するものもいる。生業を越えて共通する文化

はあろう。実際、彼らの多くは、森に固まれ、自然から食物会得るのんびりした生活を好む。しかし、

テレビや冷蔵庫を嫌悪する人もいない。

自由に森を伐開して農地を広げ、富を求める農民の姿lよ、「森林破壊者Jと捉えられがちである。

しかし、これまでに明らかにしてきたような森と親和的な文化もある。これは、例えば、嘉田らの「生

活環境主義jが言うような、自然と濃密な関わりを保持していた伝統文化が、近代化により消滅し

た、としづ単純なものではない。この両者は、かつて、人口が少なく、森が無尽蔵にあった時代に

は併存可能だった。しかし、森林が稀少となり国家の管理が強化されるとしづ環境変化により、こ

の二つの文化は互いに矛盾し、同時に実現するのは不可能となったので、ある。人々は、それぞれ

の価値観に従って、あるものを採り、あるものを捨てなければならない。ただし、「捨てJられた価値

は完全に否定され消滅するのではない。この潜在している文化に着目すべきである。「限られた

森林J~v 'lう新しい環境の下で、このような多面的な文化の諸相の調和を模索すべきである。

そのためには、自然環境と人間とが、どのような文化を築いているのか、としづ視点が根幹とな

る。森が残っている土地には、森を残した「食い方Jがある。まずそのような在地の文化の尊重が

出発点である。その後に、もはや限りある稀少なものとなった森がなくなったら困るとしづ認識を共

有し、それぞれ、どのような「食い方Jがよいのか、在地と外部の対話を行う。

例えば、ゴンカム村の場合、村人は金がなくても暮らせることを重視し、その時々の自然に従っ

て生きることを志向していた。このような環境を維持、増進してゆくために、なにが必要か。森林の

豊かさが少しづっ失われてきていることは村人も把握している口その中で、米の収量を増やし、最

低限の現金収入も得なくてはならない。新規開墾ではなく、現有の水田で収量を増やすため、あ

らゆる手段を試みなければならないだろう。激減した野生動物を少しでも増やし、小川、特に水源

の汚染をなくして魚を増やすため、家畜の放牧にも制限が必要かもしれない。2章で述べたように、

このような制限は、村社会の論理では困難である。だが、対話の上、村人達が本当に必要と認識

すれば、不可能ではない。ただ、現状では、まだ対話が不十分で、自然の有限性に対する村人

の認識が不足している。
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一万、ゴンカム村とは異なり、森が残されていない、自然に依存した暮らしが困難な地域では、

それに応じた方策が求められよう。貨幣経済が深く浸透した地域の人々が持つ潜在的な森との

親和性を、調和のとれた形での復権を模索すべきだろう。既に各地で生起しつつある、アグロフォ

レストリーや複合農業は、その兆しとして示唆的である。

ある文化を共有していても、各人の価値観や置かれた状況により、発現形態は多機である。そ

れぞれに応じた門然との「つながり」のあり方を認めるべきだろう。ここではじめて「区切る論理jが

出てくる。多様な価値が互いに尊重し、共存するためである。様々な価値・文化の居場所を確保

し、多様な自然との関わり方を保持することで、多様な生態系が守られるではないだろうか。
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