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要旨 本みは。 j[11＇の「コミュニティ音楽療法 J(CoMT）の凶際的な発展にともなう？針来療法

士のi~引jについて考祭することを目的と，＿る Cotvrrはそれぞれの文化や文脈にUllして民間される

ため その実銭形態は’j、に保々だが！多くの場合において廿目されるのは！療法のJ告がJ也版社会へ

と拡張されることで.・ffWHM法士は地域での日主活動の「フヲシリテーターJとしての役由jをJI!う

ようになるという点である 本みでは， CoMTの尖践における背来椛法士の役割に｜地するぷJRiを！

「制j主jという伐.＇.＇！.から｛古川し従来の日司、療法が法本としてきた「治＜M者 !l¥ '(i'Jという民的（J甘

な二者l~lf品モデルの限界をいかに来り j也えう Qかを考策する 結県として。例人と集｜到や地域との

述税制の問f誌とi 地によってIJliiZされる日楽と人びととのあいだの関係廿を町市させないための脱

出！日E化の絶えさrる実践が抗姿となる

はじめに

近年。ヨ一口 yパを中心に「コミュニティ・J'，＇楽
波法」（以下.CoMT）が｝よがりをみせている

Co MTとは ！？楽療t去の均を。病院平招社施設な

とのl~J ざされた空1111 から地域相会へと椛続的に聞

こうとする考え方，ないしその考えに基づく尖践

のことを言fう 90年代後半からどtilt紀初頭にか

けて 主にイギリスと北l孜の音楽成法士たちによ

る提唱をきっかけとして議論が11'1際化し以後！

閃述1'1'が相次いで出版されl 各地の)ji.例首｛介と理

論化が材i/J(l9にilliめられている 3 村Jのアンソロ

ジーである？コミュニティ音楽療法；（2004）で

は イギリスI ノルウェー ドイツ，イスラエル。

ウクライナ アメリカ， ltl77 ＇）カなとeでi古illす

る古楽JJ:i1去てしたちの事例が報告されており I その

対立とは Wi事jl疾＇~＼.宇J1H1~ ；＇＇· トラウマl ii.~知症

などを抱える成人，小児がん患者 孤児など多岐

に波っている［Pavlicc、叩＆ Ansdcll 2004a]. 

このようにI Co MTで取り Uずられている事例

は 対象者や設定。 iI r19.背；.；：：となる文化や相会

状況は総々だが，多くの場合において注目される

のは。 if.ii：去の坊が地域村会へと説、ijJiされることで

音楽療法士は，「治療者jというよりもむしろ

音楽活動の「ファシワテーずー」（仲介者 j!/；介

者）の役割を扱うことになるという点である た

だしそれは Tr楽療法士が病院などの施設を雌
れ。地域討会に活動の拠点を移せばよいという l活

ではない CoMT ~f践では。非在、般的な場所で働

いているーη楽療法とが多数いるとはいえ 活動の

九百Illが病院しの「内か外か」が必ずしも！自lわれてい

るわけではない それよりも看過すべきでないの

は， CoMTの提唱には！医療の論理のもとで悦j£
されてきた それまでの~；·楽療法のあり方や11,"~~ミ

のHえ1Jそのものを見直そうという己、121が込めら

れている点、である誤解を恐れずにいえば

Co MTは「音楽療法Jの下位カテゴリーでも一流
派なのでもなく その芯味において 「コミュニ

ティ；？；－楽療法士Jというものは存在しない，， な
ぜなら 「コミュニティ」という制点は！あらゆ

る音楽扮む去実践に｜期わるからである

本論でI珂らかにするように丞裂なのは
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Co MTの提！！品は，従来の音楽療法が基本としてき

た「治療者一忠者Jという［＇［般的な二者関係モデ
ルに対する問題提起から始まっているということ

である そこにはI 現代の医療術祉が抱える諜題，

すなわち 疾病還元的な見方で過度に倒人化され

た治療制によって分断された，個人と染問。ない

しは側人と地域との述続性をいかに取り戻すか，

という課題が主主えている それはl 地域医療やコ

ミュニテイ・ケア！アウトリーチ活動，ピアサ

ポートなどの:ill:姿性が地してきている昨今の日本

の状況にも迎！まする務問であると考えられる そ

の立派で。 CoMTの提唱は，多かれ少なかれ，特

定の測やJ血J1liの枠を越えた，あらゆる音楽療法実

践におlする問いかけであると言えよう
ところ治大日本の，伏況をt読みると I Co MTのJJ:
みについていくらか指摘されているものの＇＇.未

だ；ij~ ，，自の／：IU にのっているとは語い間［［：く。 しかも！

その型［＼lj'fはI 「地域全！会で行われるリデリエー

ション的な集同音楽活動Jというような大事IH巴な
i；思疎にとどまっていると，＇I.＇，われる しかしその
ような週明ヰでは， CoMT のXJ:i~Iや可能性を捉えm

うのみならず，そもそも「地域全i会jとは何かと

いうことのl吟味を欠いた， Wi.itlか？日制か！施設の

｜勾か外かという単純な二分法に陥りかねない，，

そこで本稿はI 近年の CoMTの潮流をI 病院

から地域へという単なる「場所jの移動や拡張と

捉えるのではなく I 音楽と｛由人の附係性の再編の

動きとして捉え！その位相をl珂らかにすることを

呂的とする そのために，まずφ 第 IilVにおいて，
CoMTJlt悶の千手i誌を明らかにし，音楽jj(i去の枠組

みにいかなる変容が:i!2られているのかを考察する

次にl 第 2l(rjでは， il市終『コミュニテイ音楽療

11誌のなかから，前＇i神科病棟における事例を！［）［り

jげ！「施設化／制度化J(institutionalization）の

総点から CoMTのな義を捉えi直すそれらを踏

まえた上で， JIH主の可＇ 3 i1むでは！「7アシリテ

ター」としての音楽療法士の役割について検討す

る 以上の考察を通して， CoMTの理論的射程を

明らかにすることをiI 指す

L コミュニティ音楽療法の提11＆＼とその背景

一一コンセンサス・モデル批判の観点から

Co MT カ＼＇~·，訴誌を II乎ぷきっかけとなった発端のひ

とつに。イギリスの音楽療法士ゲイリー アンス

デルが， i主i際音楽療法フォーラム［Voi田sl誌に

発表した論文「コミュニティi芭f楽療法と変化の
風J(2002) （以下「変化の風」）があげられる＼：こ

の論文は！従来の音楽療法のあり方を抜本的に［UJ

い渡す談笑というべき趣を主しており， [VoiccsJ 

のWebサイト上でその後展開された討論，，，をはじ

め。これまでにさまさまな波紋を呼んでいる

「変化の血jでは，とくに今i以己に入ってから
従来の枠に収まりきらない事例報告が峨えており

音楽療法の領域に「パラダイム・シフトJが生じ
ているとの見解がぶされている 従来の枠にJ[j(ま

りきらない＇） 1：例の多くはI カブエやギャラリーと

いったゴ［：医療的な場所で民間されるなど，文化相

会的な嬰オ；を重視しつつ，個々の「文脈に根滋し

たモテソレJ(context-based model）をj目的iしている

のが特徴的である それらの災践を今後「－&r楽療
法Jとして111mJよく支持していくために，そろそろ
従来の枠組みを見直すときがきているのではない

かと問題舵起きれている，，

これまでI イギリスをはじめ， ヨーロッノてやア

メリカの音楽療法は， fクライエントとセラピス

ト」という医療的二者関係のもとでI 精神分析や

心理ll療法を土台とした理論化と職業化が進められ

てきた それに伴い。音楽療法士は徐々に地域の

音楽活動から離れていき．安全で守られた施設内

で個人を対象とする医療の「スペシヤリストjと

して権威付けられていく アンスデルによれば，

そのことと百｜き換えに＇ 1980年代頃から。音楽

療法士の役割 アイデンテイテイ，療法の場内？と

境界目的。手段 JJll論的前提などがすべて標準

fとされ，「どこでも識にでもフィッ卜するモデル」

(one-size fits all anywhere model）として定脅して

しまい，逆に。療法家たちが状況に合わせて流動

的に対応できなくなる状況が生じている アンス

デルはl そのように担l~i\c化され1 ある稜パッケー

ジ化された従来の音楽療法モデルを。便宜上！
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「コンセンサス・モデル」“と名付け，その限界

性を吟i床し。乗り越えるべきl時がきていることを

示唆している そのとで！本来I 個人と士山或は分

離して考えられるものではなく I 向者を共向的な

「述続休」（theindividual-communal叩 ntinuum）と

してjfi'えiなし lid~ζ治手法士はそのiili1ifd止のなかで

活動していくべきであると指摘し従来の古楽療

法の活動の幡をより広く捉えるための新しい枠組

みとして CoMTをJi£11日している＂＇ [Ansdell 2002a= 

b]. 

折しも アンスデルが「変化の風Jにおいて
Co MTの提昨iを行ったのと［TI]if＇ーに ノルウェーの

音楽療法士ブリュンユル7 スティーゲは. ［文

化中心j'f,・；荘療法.i (2002）昨を t十干しI さらにそ

の1;;101' 「コミュニティ管楽Jf,(i去の翌日解に向けて

の詳説j(2003）によって Co MTの考えを本格

的に打ち出すこととなる スティーゲはI Co MT 

が3'読されるようになった＇Ir！立に '.'l 門家として
のセラピストの＇il'twl的な役割とケアシステムに対

する災証誌がLi'_じていることをあげている 少なく

ともノルウェーでは II下今村自力関1参加引のア
プ口ーチによる実践が喰え 対象者またはクライ

エント主導型，，の活動が日Ii伐をもつようになり ま

た 地域全｜会に根2をしたサービスが病段など既存
の施設にとって代わり それまでの倒人治療を巡

！圧に強制する傾向が批判されつつある そのよう

な状況から！「（クライエントが抱えている）｜問題

が制人的な病理によって定められし。セラピストは

専門家であり 他Htケアに閲辿するコンテクスト
が診療所であるという考えブ＇JJ ［スティーゲ
142］におjして変市が迎られている

このことは光のアンスデルの「コンセンサ

ス・モデル」批判ともl呼応、するだろう ステイ

ゲもまた．文化を表部I内な独立変数として取り扱

うことや。｜当然科学的な発恕によるメタファ で

音楽療法を考えることをやめ。「状況に即した災

政J(situ剖cdpractice）の重姿伯を。次のように説

いている 「なぜ臨床家はいつも他人を診て！集

問（collectives）をあまり扱おうとしないのだろ

うか？ なぜ療法家たちは，特別な場所と部屋で！

特別な活動と総材を使い。定められた形式で仕事

をするのだろうか （中略）私たちは？？楽療法の

（馴化〉 (naturalization）を避けなければならない

なぜ，どこでどのようにl いつ討iと という

議論が不足したままで。つまり（文脈に沿わせる

こと） (contextualization）が不十分なままで。音

楽1争法をxやyのようにみなすことを避けなくて

はならないJ[Stige 2002 207 208/266]. 

さらにスティーゲは，ライフ・エドワルド

オー口との共著「コミュニティ音楽療法への招

待'j (2012）において。今世紀の CoMTの提言に

＂＇~るまでのルーツを独自に辿っている〔Stige & 

Aaro2012: 31 55]. スティーゲとオー口によれは＼

「コミュニティ音楽療法jという言葉が音楽療法

の文献上に授均しだすのはω年代後半のことで
あるが 人矧の駁史にはI はるか古から百楽や踊

りを附いた「癒しの骨QJUの伝統があり Y そのj店

時で僚辺、約なブJをもっ1N~ミ活動はもともと地地

社会で·1~· まれるものであった しかし欧米訪闘

では 1940年代頃からそういった音楽をIllいた

縦しの活動が近代化のintれとともに「音楽療法j

という形で医療化され。＇／＇（怖を有する職業専門家

（音楽lff.法ゴ二）によって，病院などの総設のIUJじ

られた？，＼＇.[Ii］においてI 「治療者と！l＼者jという｜羽

係性のもとで施されるものとなり！地域全l会から

切り縦されてしまった

スティーゲとオーロやI 先のアンスデルカ玄関犯

としているのはI tU~領域としての自立と引き換

えに地J点社会から切り織され［＇［ j主化された音楽療

法のあり方である とはいえ，これはI ただ訴に

医療をi'iii'!し「婚しの儀式Jの伝統へIITI仰せよ
というi時代｜国際的な！lt'['ilとみるのは平日｜であろ

う＂＇ 実際，スティーゲとオーロは。官f楽療il；、の

領域を築いた第一世代である。イギリス人チェリ

ストのジュリエット アルヴァン（1897叩 1982)

やアメリカ人作1111家ポール ノードフ（1909叩

1977）なとのパイオニアたちの活動のなかに

Co MTのルーツをみいだしている すなわち。音

楽療法の梨IVJJVJの実践においては，もともと「コ

ミュニティJという観点への注祝や。個人を地域
相会での生活とのつながりのなかで捉えるソー

シャルワーク的な干Ul：があったというのである

そのような観点からl スティーゲとオ一口は 世

界各｜認の事例を遡及的に捉え直し。その集合体か
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らCoMTの｛撃を浮かび上がらせている 彼らは，

それら笑践lfl＇を。収や JII. ガジュマルの木のイ

メージに総え，それらのあいだのつながりを，

ヴィトゲンシュタインの言誇ゲームにちなんだ

「家族的矧似」になぞらえている［Stige& Aaro 

2012 49一位、 55n7]. いわば， CoMTとはl その

「家族問＇JJ!i似jのネットワークに含まれる笑践す

べての総体なのであり 統一的な定義や技法に法

づいた党派的な実践ではないと考えるのが妥当で

あろう＂

このように， CoMTとは統一的な定義を与えに

くい多杭多総な災践の集合｛主であるが，スティー

ゲとオーロは， CoMTを捉えやすくするために！

Co MTを特徴付ける 7つの質「PREPAREJを掲

げているすなわち（I）参）Jll型であること

().'articipatory), (2) （社会的音楽的）資源に方

向付けられていること（Re,ourecoriented). (3) 

'i＇.態学的であること（ £eologieai). (4）行為i主行

的であること（Perfonnative). (5) ( 1也者との協
働や交渉を通じて社会変化を生じさせうる）活動

主義的であることはctivist). (6) （笑践のプロ

セスや成泉伝記述や対話を過して評価um向干し
ようとする際に）省祭的であること（Refleetive).

(7）倫理［！主導であること（Ethies-driven）。である

[Stige & Aaro 2012, p. 18 24]. 笑践においては，

これらの錠が様々な次元で絡まり合うが，これら

形容詞の~J［文字をとった「P立EPA立E」という言

葉が示i唆するように ここでは，これら7つの質

が音楽術法士の「心構え」を方向付ける丞要な要

素であることを！まずは確認しておきたい

以」のように！今世紀に入ってからの CoMT 

の機巡のおまりというのは，「疾病やll!~li号を抱え

た似体」としての個人を過度に然点化した従来の

苦楽療法のあり方を！集！王1・11や地域社会との迷続

性から今一皮捉え直そうとする音楽療法士たちの

な織己主』下であると考えられる その要点、は！様iit

fじされた「コンセンサス モデルjによって限定

されてしまった場所や方法！あるいは音楽の従え

71の帽を広げることと｜可時に！他人と築関との関

係改。および個人と地域社会とのつながりをlll/.り

Eさそうとする動き自体にあるといえる

ただしここで注訟を要するのは， CoMTで問

題となる「集問」は！狭義の「集日1療法jを指し

ているわけではないということである ましてや

地域社会に場所を移して集閲音楽療法を行うこと

でもない重要なのは， CoMTが「特定の地域全｜

会，間体 グループのなかで音楽療法活動を行う

こと」とは社L本的にほ別されている点にある

[Pavlieevie & Ansdell 2004b 20, 26]. 起こりつつ

あるのは。「コミュニティで行われる音楽療法か

らCoMTへ，つまり，俄潔的な実践をコミュニ

ティの設定に当てはめることからl 文脈に基づい

た新たなコミュニテイの実践へという転換J
[Stige 2003 392］なのである この考えにした

がうとすれば！逆に文脈を加視して「コンセンサ

ス モデルjにしたがっている限りは，活動の坊

が病院の外の地域初会であっても， CoMTが成立

しているとは震えないのである

2. コンセン吋ス・モデルをいかに超えるか

「制度Jの観点から

では， CoMTのも巴明者らは，「コンセンサスー

モデル」をいかに乗り越えようとしているのだろ

うかまたその際。「コミュニティ」という観

点が主gl,j!jされるのはなぜなのだろうか 本節では！

病！淀における CoMT の~JJ.19~ を手がかりにしなが

ら！コミュニティ概念について切らかにし

Co MTの可能組を探っていきたい ここであえて

医療と直結した場所での事例を検討するll[EEは，

「コミュニティjという言紫から述怨、されやすい，

カフェやギャラリー，問の教会。学校，難民支援

キャンプなど医4そ行為が第一目的ではない場所や

設定での災践よりも， CoMTj{,&1鳴の意義をより明

硲にできると考えられるからである

(I）施設のためのCoMT 

論集 Fコミュニティ音楽療法J(2004）では，
小児がん病棟，神経[i!,'i等のためのリハピリテー

ション施設，精神科テ’イケアユニットなど，医療

施設内で展開されている CoMTの事例がいくつ

か報告されているiお それらの試みに共通する特

徴は！音楽療法士による介入が！忠者一個人を超

えて！患者をとりまく人間関係や環境の全体に及
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んでいるという点である

たとえば ロンドンのメンタルヘルスーユニ y

トで働いている音楽療法主アン7・7ラトスは！

「施設のための CoMT」（CommunityMusic Therapy 

for the Institution）と題する論考において。紛争｜！利

ユニ y ト｜村で非iE規的に立ちJげたミュージカル

のプロジェクトに．統合7、利症なと複数の疾病を
抱えたトニー（30代lfj性）をはじめとした柄拘l

の.m者 ドラマセラピスト，肴設i紙作＇%ii争法士
なとのスタブ7が参両していくプロセスについて

朝日目している［Maratos2004]. 

このプロジェヲトは．もともと CoMTを立｜まl
して始まったわけではなく マラトスカ1 トニー

の相談役である粉神利廷から 新しいアウトリー

チ チームの発足パーティーのために．日頃自分

が私的に＇i'i'きi臨めている歌に！IIIをつけてほしいと

納まれることに端を発している そのパーティー

がうまくいったことを1il'に マラトスは？その約

神科j主に！「今度はスタ.， 7だけではなく胞設の

皆のために何かを役いてみてはとうかJと提案す
る 恐巡たまたま店で桁神科医と巡迎したマラ

トスは 彼由主すでにミュージカルのプロットをほ

ぼ書きあげていることを知る それは，杓神科ユ

ニ y トの切迫した動向を題材にした，既存の

ミュージカルのパロデイーであり！そこから ユ

ニy ト内初のミュージカルのプロジェクトカす始動

していく その後 6か月を趨えるリハーサルが

行われ＇ 2阪の公演でプロジェクトは拡を1¥1じる

トニーは。このプロジェクトに参加する！iii. I 0 

，，，というlえきに減る入院生i舌に馴らされてしまい

iE規のプログラムにあまり参加できなくなってし

まっていた しかし オープンの百一楽t提起、グルー

プには長年IL＼人りしており！ある日そのグループ

で自分の相談役が主iいたミュージカルのリハーサ

ルが行われていることを；EFにし参加を促される

彼は1 当初Jは話'mtしながらリハーサル箆の品：1；立を

うろうろし！発言1f;がとても威圧的でぶつぶつと

平日の独りちーを発していた しかし 白台の歌）ti

の持ち味に気づき ＇）ハ サルへの参加やソ口の

$~！ 1~1 を希望し N1終的lこは， ミュージカルにおけ
る丞嬰人物の役をこなし， i比後のパフォーマンス

までやり遂げる

マラトスは。このプロジェクトを続て， トニー

が自分自身や自分の感情。経験のインパクトとfiiJ

き合い始めたことを， if,(法的制点から許制Iiしてい

る なぜなら！ トニーは．紛神科病院という「施

設Jによって自分の発肢が妨げられているのでは
ないかという懸念について話ることができるよう

になり。人iiilでi¥ii技をする体験を通して恐れが待

らぎ。 i立後の公iliiまでやりとげることで， lヨ｛討を

jffるにヨさったからである

このように， トニーを中心としたマラトスと紡

神科医との三者関係からみると！このプロジェク

トは！一見， トニーの治療の成功物認のように見

える そのように諒ることも可能であるし 一般

的に，事例は.＇~＼者側人に対する治療成果lこ然、山、を

当てて報告されることが多い しかし。ここで.ill:

裂なのは・＇ラトスカミ この）！，・身、プロジェクトを

トニ一一個人の杭例報告としてではなく，その過

程で＇／：じたスタッ 7と忠者間jの災月史的な協働性の

/!!JI包として遡及的にWf:fl・ L.「施設のための

CoMTJとしても世示している点である

マラトスの＇liflilにおいてより泊13すべき点は

そのプログラムが立ち上がる背玖とプロセスにあ

ると考えられる すなわち。長if＇・の入｜完封江古で施

設からjl[JJ:Eされているトニーの状況と コンセン

サス モデルにしたがった柔秋性のなし＇ .if規プロ

グラム，外来と人院病棟でのスタッフの民族性と

人種のiii¥い 職;;f'U：のステータスの3幸い［こよるス

タ.， 71/!Jのヒエラルキー！向い離脱尋r さらには

/UH虫病械を合も、入り組んだ病伺sの櫛逃などに；＠隠！

する一般のWJ:l量感に対するマラトス ひいてはそ

れに共感するユニソト内の人々の疑問がたまたま

出会いーーされと＼出会うべくして出会い

プロジェクトが発展していったプロセスそ

のものである

重姿なのは。この実践のプロセスが！精神科ユ

ニy トのハードffilとソフト郊の関係性の櫛逃にお

いて発然している問題そのものをl映し出している

のみならず非正規約に戎ちょがったプログラム

に，「ミュージカルを演じる」という目的のもと

で，ユニァト内のさまざまな3工場の人々が店、者

とスタッ 7という寝娘を越えて参画することで，

良きにつけ！W；しきにつけI そのIMJ係・11にffU；きが生
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じているという点である たとえばl このプログ

ラムを続けていく際に！マラトスは同僚からの反

感を貿う パフォーマンスをすることは忠者に緊

張を強い1 状態を悪くする可能性があると考える

スタッフと！パフォーマンスを過してそれまでと

は異なる関係性が形成されることに価値を見いだ

すマラトスのXi：兇が対立する また正規プログ

ラムとは異なりI 「人前で演じる」という参加iの

仕方に意味を見いだす忠者やス夕、ノフもいれば！

途中でリタイアしてしまう忠者も出てしまう そ

のような状況を含め。マラトスは その笑践に対

L，「これは奇楽療法なのだろうか？」と問いか

けている

(2）関係性としてのコミュニティ 境界をめ

くって

ではl 施設でのこのプロジェクトはどのように

Co MTであるのだろうかマラトス自身は討しく

述べていないが！ここで，マラトスの事例にfl日し

て「コミュニティjとは何かについて考えてみた

し、

コミュニティ（community）という言禁は， II

本滋では「J、河fi'Jや「地域柏会」！「（思悲1・利
害などの）共通性」などの訳語が当てられる多義

稀であるが1 大きくみて，地理的なt:J:1床（近隣地

域， lti¥l'；品など）を示す場合と！関係性（人！日l関係
の質）を示す場合とがある Co MTにおける「コ

ミュニティjはそのどちらにも関わるが。ス

ティーゲとオーロは1 コミュニティの諮ill!である

ラテン議の「コムニタスJ(commuuilas 「共同の

状態」の怒）を引きながら それぞれのコミュニ

テイは。「場所 (Jo回tions）よりも関係性（rela】

lions）によって定義される」と述べている

〔Sligo& Aaro 2012 90l. つまり， CoMTにおい

てはl 「場所Jがどこであるか。あるいは病院の
「内Jか「外jかが問題となるのではなく！役割
のもとで出会う人々が音楽活動を通じて「関係

性Jを築いていくプロセスそのものが設袈となる
ここで重要なことは，コムニタスには。人と人

が接触する境界性 (I羽） (lirninality）に，既成の

規範を打ち破ることや， El需のi慣習の削除などが

生じる可能性が含まれているということである

たとえば，スティーゲは，この測を文化llJJの共通

点や相違点を柔軟に捉える交渉の場と捉え！自由

のための領域。あるいは，非El1i＇；的なもの！奥 n
なもの！新しいものへと向かう領域と考えている

ただし7 「私たちは。音楽療法におけるコムニタ

スについて，音楽が持つ絶対的な平等制と相互性

というロマンティックで五質的な解釈をi堕けなく

てはならない コムニタスとは，コミュニティWY.

:{lfの筋書きや既約。役割によって形作られるもの

である そのためには 品、療的な出会いとそれが

関係する文脈とのカ動的な関係性を考察する必要

がある」［Stige2002 225/286]. 

マラトスは！このプロジェクトには，多くの次

元で伝統的な「境界Jに対する交渉と音楽療法実
践の基本的な教義について部分的な再考を要した

と述懐している そのとで， Iコンセンサス・モ
デル」とのi畠いのーっとして！先にのべたような！

抑圧的な施設内の力学を焦点化するプロセスを過

して，対日IJ,場内i＇ 忠、者一を取り巻く。通常の療法
的な段界を超えて！施設内のスタア7と患者のあ

いだに「役割交換」が生じる可能性をあげている

そのような「役割交換jを可能にした嬰索を

｜二記のような「コムニタス」に！照らし合わせて考

えてみるとすれば。マラトスの笑践においてill:裂

なのは！ミュージカル プロジェクトへの参加と

いう目的そのものは，忠、者とスタッフの双方に

とってI 「パフォーマンスをすること」という行

為性のもとで，ある訟I~ミで＇＇＇＂＂＇であったという点
である なぜなら，治療の論理に回収されないと

いう意味でノ マライズされていたからである

ただし一方で！社会的役割や考え方が異なる者

問τとが出会うことで 不利や参加の程度とnの逃
いが生じてもいた そのような対立やムラは相

会で生活を送るよにおいては1 日’出茶飯事に起こ

ることであり，むしろさ当たり前のことである し

かし。施設の内部においては，その「当たり前の

こと」ヵマ•if:われることカずある というのも。依然

としてl 音楽療法士が働く文脈というのは，病院

やmm方日？などの施設におけるように。人1fi<や自由
が制限されたj品であることも少なくないからであ

る そのとき患者や囚人だけでなく，スタッフで

さえも恭本的な自由を検証する機会がなく， II寺に
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は文化的相会的な椛利も与えられないこともある

しかしスティーゲらは， CoMTの実践はその

ような制限が問題となる場で渓i刑されるものだと

いう fなぜなら制限は談論されるものであり？

問題のあることや問題の発生として認められる

からであるJ[Stigc&Aarn2012 178]. ゆえにi

「CoMTの試みの第一の機能は ！主Ij盟な状況にあ

る深江1での音楽実践のコミュニティを耕し。育て
* k持することにあるJ[Stigc & Aaro 2012 93]. 
すなわち CoMTの課題とは 関係性としての

「コミュニティの活力の！Bl彼， Tl.fill.11f＇＂－干IJJFJJ
である［スティーゲ： 20C4]. その災現のために

はl 「12':一般の論理JUによって独占された坊ではな
い状況が作られること 級数の位相やむに味を繋い

でいくことがlfI嬰となるだろう だからこそ。

「クライエントとセラピストjといったステータ

スの間定住も 官官らかの）f;で釆り越えられる必婆

がある

(3）施設の「脱制度化J
このことにJYHliして！マラトスカ大当のプロ
ジェクトにi到して さらに 「店、者をjlj:施設化す

ることJ(re-institutionalising the patients）なの

か？ それとも「施設を/Jiil何度fとすることJ(de・
institutionalising the institution）なのか？ という

！日iいをJ立げかけていることは注目に官立する
[Maratos 2004 142]. ここで 「施設化／llilJl主化

（する）J (institutionalise）という言葉が川いられ
ている点、を見過ごすべきでユはないだろう

前＇i神科医療の文脈では institutionという言葉

は「施設Jと訳されることが多く＇ 60～80年代
にiヒ米で目指されたような 止i者を病院から地域

社会へ／J＼すという「脱拙ii1主化述動」も相まって。

de寸nst山山onalizationも「脱施設1tJと！科される
ことカミ多い 可ラトスの手段告のタイトルにある

inst山tionも。第一義的には。病院という特定安

llllとしての「施設jを指している ところが！

institutionという言葉を，「iJ;llf立JとJ担えるとすれ
ばI マラトスの問いかけの射程が変わってくる

institutionというi言葉の射程に｜則して，人類当f

者の松出店伎は。「この認を「施設jとするか。「制

度」とするかという問題は 単にひとつの単認の

翻訳という次元にととまらず.~践の次元におい

て何を行うかに肢接結びっく誕二三な問題Jである
としている［松的 2008a: 399]. つまり 精神科

病院という特殊な場所（胞｛＆＇.） の問題と考えるか

それともそのような特殊な場所に限定されたj}l]Im 

ではなく。そこで形成される諸制度の問題と捉え

るか ということである 松叫が霊視しているの

は後者である 必的が7イールドとするイタリア

は 60年代頃から進められた桁有｜！｜豆球改革迷動

の帰結として1 精神科病院が全従となった11(1!~の

｜刻だが！松町｝によれば！改！t'iを率いた祁や｜！科医で

あるフランコ・バザーリアが日J百していたのは。

沿終的に精神病院という「施設jをなくすことよ

りも。お＇i神病院という形で具現化している「制度
(institution) Jを恨本II日に総み終えることだった

という つまり 1 「排除と｜府間Ii'の論理にもとづい

てあるIMHi¥fr；な場）iJfの「内jに一昨の人々をii従

l I外jから切り制すテリトリー化の論耳IU，お

よびかつて主l会学者アーヴイングーゴ7？ンがJill

間化した 紡神科病院の内部でiffilllしていた「金

制的施設（TotalInstitution) Jの論潔［Goffnγan
1961］が問題とされたのである［松的 2008a

375-378]. 

松郎Jは institutionを結果として／J＼米 l二古ミった

「施設」としてのみJJJ!JiJ'fするのではなく 「行為j

とfものjの双方を含み込むような…述の巡回jと

して拠え さらにその巡回Jの総体を「制度」とH

えている したがって de-institutionalizationも

「脱施設化jではなく 「II見制度化jとして捉えな

ければならない そうでなければ施設の内か外

かの論活lに｜おってしまうからである 古来！施設

から／J＼て「地域Jで謀らすとは実際にどういうこ
とか あるいは施設の「外jとは－11'どのような
助所かを｜封lうためにも， institutionを「施設jで

はなく l:Ji!J皮」として；4えることが不可欠である

とjf,j向する［松的2008b:402 403]. 

このように考えると l マラトスのZjJj~UI立，「施

設Jの挫の内部での出来事ではあるがバザーリ
アの：TI:l~I と i百J!if＜に 「糾！立Jが開JI,型になっている
と考えられる というのも Co MTは 1960～80 

年代に！ヒ米で目指されたような「音楽療法のIii/,施

設化J(dcinstitutionalization of music therapy），す
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なわち音楽療法の坊をi生成主！会に移すこととは興

なるもの，あるいはそれ以 tのものと考えられて

いるからである［Stige& Aaro 2012 40]. そうで

あるとすればI 先のマラトスの問いは。 f忠者を

（再施設化〉してしまわないために 施設を（脱

出IJI文化〉するにはとうすればよいのかjという股

に受け取ることができょう ではl 「施設の11¥i.制

度化jとはいかなるものなのだろうか

十公的によれば 「Jilt制度化Jとは。「制度を全Tm
的になくすということではなく l 制度を｛史いなが

ら｜司時にそれを分析することで制度を発生状態に

おき.'I日に生成の感覚を持続させようとする終わ

りなさJ品位の潟J［強郡は引用者，松山！＼ 2C08a: 
395］である ここでいう「生成の！lM:t」とは，

似る抑いや身体校法，思考の世方。知覚のあり方

にも｜叫わる「生きる！創出Jを伴った体験といえる
だろう 重要なのは！「制度Jとは，「本来われわ
れが作りあげるとともに私たちがfiぜかをなすこと

を可能にする鋭純jとなるが，それがルーティー

ン化して硬Iなしてしまわないように，「外化して

破壊する代わりにI 11¥ii:Clさせたり柔bかくほぐ

したり！あるいは制lみrill：す」という「制限の分

析jをwう必要があるということである［松山J()
2008b: 404]. この分析は1 制度を全間百定する

のではなく，「自らの役割や規範や同一性を「否

定jしてそこからズレ続けるための分析」［松llJ(j

2008a・396］なのである
では，マラトスの事例においては！このような

「生成の感覚jを持続させる「JJji.制j主化」はどの

ように生じていた可能性があるだろうかマラト

スは，リハーサルが始まった当初，患者や一部の

スタソ 7が！「デイレテター」の役割をiJIき受け

た｜去r:iliのむ見に従っていたことを例にあげている

ある女間忠者l立。子供のように医師に治刊を取る

などl リハーサルの外でも，病材：の問診のときの

二者の関係性が模｛放されているかのようであった

しかしその女性がプロジェクトに参加する捻子

に桜するうちに 医仰はしだいに自らをあまり目

立たないようにするようになっていった これと

同様の変化がI マネージャーの忠者の扱いカにも

生じたつまり。病棟では「だまりなさいJなど
の南庄的な声がけが慣習化していたのが！五いの

プロジェクトへの参加を通して わ三人と穴人J
のコミュニケーションになっていったのである

このような「医者一息者JIMJ係の現れ方は，次
の松的の指摘にも通じるだろう つまり，「材料l

病院という全市lj的施設を生み/:Uしたi何度は機能

分化と専門化の進展およびその具体的な「空間j

化Jによってさらに多くのテリトリーに分断して
いく 病院で私たちは「病人」という一つのアイ

デンテイティを付与され＇ ( 1[ci目白）つまるところ

私たちは諸々のサービスの「消技者」にされる」

［松自！！＇l2008a 391-392]. [<'ij一的なアイデンテイ

ティが付与されるのは 何も，也、者ばかりではなく。

スタッ 7も同t；である しかしI プロジェクトの
協働性を述じて，スタッ 7と皆、者がそれぞれの役

訓を放楽したわけではなく！自分たちがi泣かれて
いる立ち位置が見直され！「.＇＆＇、者と治療者 Jとい
う一つの：＇:J':I味に支配された関係性が，波数の:'J:I味

をもっ関係性へと聞かれていったと考えられる

縦1iiから外れた「プロジェクトJが！既存の役割
や測総に士せする「i喜和感」を生成するきっかけと

なったとも考えられるだろう いうなればこの

プロジ.：cクトのプロセス自体がその場の関係性の

分析と料編成へとつながっていると考えられる

笑際！マラトスも！「この秘の（変化の）相互作

用は，人々が施設に依存した状態にしておく無認

識の原動力を浮き彫りにし。われわれがそれに対

処するようになっていく」とプロジゴークトの協間

性を評価している

さらに興味深いのは，松的の考えでは， lolミ成

の！i長党jを持続させる縫針般の役目を来たすもの

が，「欲望Jに他ならないという そして，「《欲
恕》と「分ト和「」はセットであり， f考えること」
と「感じること」と附輸となるのである 思考を。

前向きにではなく，自分が現lこilt け•＇ii., まれている

制度の分析のために用いること 「生きる！感触」

を感じるために侠気よく瓦礁を取り除いていく。

いわば「'iiきfl：」のような仕方で知性を用いるこ

と 「!Ni.制度化jとはこのような炎践に他なら辛

いJ［松町（） 2008a 396]. 

この松的の考えにしたがうとすれば，マラトス

の＇］f.j91Jにおける「欲望」とは何であろうか おそ

らく，このプロジェクトのそもそもの動機となっ
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ている。「（粉神科ユニyトの）日A力をよりは；い文

脈に働きかけたいJというマラトスの思いであろ
う 彼女が。その「任力jの存関気を「圧力議」

にたとえていることが匁徴的であるように それ

は彼女にとって既倒的な身体的感触を伴うであろ

うこと古斗ff;iJ!IJされる［Maratos204: 133 135]. ま

た トニーにしても「抑1£Jに関して設業を発す

ることができるようになったというのは 縦かに

倒人に訪れた変化ではあるがI プ口ジェクトを自民

介して関係↑tが変化したことによって 表明でき

る「身H；泊JをJ!li1！，＼したということかもしれない
また 純設からの折ll:Eというのは トニーだけ

のIiiHillではなく その文脈を共有する。マラトス

やその他のスタ.， 7すべての人々との関係自に生

じている問題でもある トニーの問題ではある

がトニーだけの問題ではないその官、味で ト

ニ一一似人に遊元できる問題ではないつまり

「CoMTはいつ関係するかという！日lいには参加
者だけのニーズを検市lするだけで幸子えられるもの

ではない 音楽療世じごも 関与する自分自身のJlll

山やそのIll！いが組み込まれている社会的文化的コ

ンテクストをt白紙しなければならない」［Stigc& 
Aaro 2012 204］のである

マラトスのプロジェクトは 病院の合トか内かと

いう論理11を成り立たせているWE存の制度そのもの

を見！IIそうという動きとしてもjJi:えられるのでは

ないだろうか なぜなら 路設の内相ljの1J会の論

理は外側のそれの誕返しでもあるからだ つまり，

これは施設の「1[1JだけのlilH越ではないのである

また，その坊に刈わるすべての人が，「《欲Iii》に

忠実であることによって，制度化した思考と知／j[

から降り！経験のモードそのものが変わっていく l

そういう1:1：ガで「私Jから脱出するのである な
ぜなら「私Jもまた一つの制院であり。「私が人
｜品jである」ということも一つの制度であるからJ
［松的2CJ8a: 397]. 識もがその：if.ち位置をIll！われ

ているのである そのような欲望を伴う各々の分

析が出会い！既存の制度が支配的になるのを避け

ることで！「i1'1lti （ケア）する制度を治療（ケア）

すること」［松山店 2008a 392］につなカEっていく

のである

3. 7ァシリテーターとしての

背楽療法二伝の役割

では最後に。これまでの考察を踏まえ。ブァシ

リテーターとしての＇i'ii-楽術法！二の役割について検

討したい

スティーゲは.CoMT実践においてパートナー

シップと平等性を獲得するには セラピス卜は

「クライエントーコンテクストの関係肢を変える

ためにl f国人iよlの変化を刺激しているだけでなく

むしろ［llJI,包とされているコミュニティやコンテク

ストにi~：般はたらきかけている したがって 百一

楽JlWd：の新しい役割が探究されなければならな

いJと指摘し。そのうえで「プロジェクト
コーディネーずー（訓終役）j と「コンサルテー

ション コラボレーション（協議・協仰U）」とい

う｜開係性の硝築が不可欠であるとしている

[Stigc 2002 216-217/276]. 

これlこli[Jして。うものミュージカル・プ口ジェク

トにおけるマラトスの倒きを考えると まずもっ

て プロジェクトを立ちヒげ。それをリハー吋ル

と本番にまで導いたということがあるだろう そ

の過税で ケライエントの参加iへの可能ti＇ーをコン

テクストやコミュニテイ古市lll:f！しているJ品合 ま

たはこれらの「壁jlこ f~Hik仰Jきかけることができ

る選択肢を見出していったといえるだろう マラ

トスはその泌終役の一人である

しかし それはプロジェクトを遂行する上では

多くの場合当てはまることであり， ill嬰なのはそ

のやり万であろう 「コンセンサス モデルjと

の兼ね合いでいえばたとえば！イギリスの奇w:
療ii；言、サイモン・プロクターは。「コンセンサ
ス・モデル」の限界は「交沙の余地のなさjにあ

ると4日！＂しているが［ Procter2004 226], ・J子衆療
法て仕の役訓l止関与する；；；；において交渉の余地を

見Illしていくということもあるだろう

さらに それを松山3が示峻する《欲些》の次元
に照らし合わせるとすれば，《欲望》をIll会わせ

ることけ公的の言い方をf古りれば「〈欲古今をJI司

与するJこと）ともいえる マラトスカまより広い
丈脈に聞きたかったユニットからの抑圧。 トニー
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の歌声， トニーの相談役の音楽への興味などが交

差し「生成の感覚Jとなることで。「施設の脱市lj
！正化jにつながっていったlfJjjg性があるだろう

むろん，「正規プログラム対非正規プログラムj

がllilflilの期Iiなのではないし！マラトスの働きとい

うのは，「非正規プログラムを立ちとげ！その活

動をファシリテートする」という単純な認ではな

いはずである マラトスの例の場合においてはl

その両方が絡み合うなかで生まれた関係性の動き

こそが:ill:裂なのである それは！コンセンサス

モデルにしたがったやり方でプログラムを遂行し

ていては生じない次元であろう そのためには。

何かが起こりそうな，セッテイングに何か変化が

起こりそうな場の脈動を読み取り，そのきっかけ

が日まれるかも分からない滋をまいてみるという

ことがあるだろう マラトスがトニーの相談役に

たまたま「今度は，施設の皆のために何かを話下い

てみたらどうですかjと呼びかけたように それ

はほんの偶然の些制IIなことであるが。火きなうね

りを生み出す可能位につながる場合もある（もち

ろん，そうならない幼合もある） 音楽療法士は

このようなある綿の先の絞めなさや偶然の可能性

を引き受けるべきであるというのがCoMTから

の問いかけであると考えられる

おわりに

以仁のような CoMTの袈請に対して従来の

「治療者一患者」という医療モデルに依拠する立

場からは批判的なII昆悲しが向けられl Co MTの登

場は＇／｝楽療法 τ｜司の地伎を脅かし「専門家の自滅J
をj{jく恐れがあるのではないかとの懸念の戸が示

されている［Erkkilli2003, Barrington 2008]. その

批判の政府『はおおむね. I造業領域としての規則的

なスタンダードを開i；立することカヨクライエントを

守ることになるというものである それに対l,

Co MTの提II品者らはI Co MTは否定的な方法によ

る専門性への挑戦なのではなく。より一般的な社

会変化の兆しと理解されるべきものであるとして

いる［Ansdell& Pavlicevic 2008, Procter 2008]. 

Co MTの官、阪は，そのような専門家らによる内側

からの昔、識変容であるとともに！音楽療法という

体制を，社会文化的な文脈や社会変化に合わせて

いかに改変し存続させるかということにある た

だしその力点は，音楽療法家が医療現場から離

脱し，活動の坊を非医療的な坊という訟味での地

域社会にたんに移動させればよいということでは

なく，医療と地域生活との述続性や，フィーJレド

を｜百jじくする地域の音楽家や教育者！ピァサポー

ター！ケアやリクリエーシヨン活動にjj~わるワー

カーなと他職種の専門家との境界やiili携をいかに

t~え日立すかということにある

また，それには制度の分析を伴う「II札制度化」

の実践を続けていく必要があることも明らかと

なった そのためには！自らの立ち位置に！則する

「違和感jを表明できる環境づくりをしていくこ

とが重変である 一般的に，音楽療法ーというと治

療のプログラムの一環という印象がもたれやすい

が， CoMTはそのmtiBiilを穴いにj国えた可能性を私

たちに投げかけているのである

，主

I) Stigc [ctal.] 2010,Stigc&Aaro2012など i走者
では！神戸の（苛遊びの会） (http: //oto旧 obi.
main.jp／）が紹介されている また， 2001'I＇に
間際汗楽総足、フォーラム；Voic"J誌がWebサ
イトを開設し Web」ニでの臨i際的な議論の展開
が可能になったこと＇ 2002年にイギリスで開催
された第 10垣l音楽療法世界夫会で「コミュニ
テイ音楽療t去」がメインテ マとして掲げられ
たことも CoMTの議論に拍車をかけていると考
えられる

2) CoMTに泌する文献では！「コミュニティ音楽療
iti士j という ll•T'ぴ名がほ江深く避けられi むし

ろ，「音楽療法士jという職業名を中り， CoMT 
を純粋に実践と干しIHI領域レベルにとどめる傾向
にある [Ansdcll & Pavliccvic 2008 74]. それは。
CoMT賛同者のなかには自らを fレソテル）！！＇；き
音楽療法士」（nolabels music th時間pist）と称する
人もいるように［Stewart2004], CoMTのレッ
テル化を避けるためだと考えられる Co MTが
投げかけているのはもっと手前にある背楽療法
土の態度に関わるものといえるのではないだろ

うか
3）たとえば，沼周 2010，若尾 2C06などまた。
2014 51＇の日本音楽旅法学会第 4@I学術大会にお
いて， CoMTの拠l問者の一人である日プ、
ティーゲが招1m日目を行っている［スティーゲ
2004]. 

4) 日本音楽拍手法学会 (JMTA）の｜主i家ft怖拙進委
員会では CoMTは！「地域相会の変工11＇＇を目指す
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実践J.ないLr相会変市を目指した音楽抑法J
と解されており 「地域担会の’；i¥';'1¥Jゃ rii:会変
市」が具体（J9にMを指すかについては言及され
ていない［村Jl02007]. 日本では！？？担療法士

はJMTAの認定資格であり，日立京'tt!在化はされ
ておらず JMTAは 「福祉菅l域の桁神を対怒と

した資総J としてよ＼－＇~！！封法士の倒~（、百十品化を日
mしている 隠i三；＇ti!存化は法討トにiv,JわるlllHIIiで
あり 法律として｜廷すがとも官制が！日J磁にl互日IJされ
ている｝~. .le. 任楽療法二lについては。備制領域
での国主；資情化を検討tるのが現災的であると
されている しかし筆者の考えでは CoMT 

は ほ療と私的：の法1ド的な区分よりも手liiiにあ
る「制！主」（insUtution）の｜百l也を浮ヒさせる

制度については次節目店主において論じる

5) ただし アンステ。ル自身も述べているようにa

彼が投じた一石は， CoMTを総論の＆U-lこ紋せ
たという泣味での始まりであり それ以前のイ

ギリスヤ北問、のみ考においてすでにH目立「がみら
れる（たとえば， Ruud19981. 

6 I …述の；小説は fVoim）の→jイト上で2005if＞ま

であiいた（Marntos[ct al.] 2002寸）

7 I イギリスの場合。このような「パラダイム ン
フトjが目的由化してきた＇1'r；止には？ 任楽丸信it二，，
と官庁、支のあいだの惚み分けをめぐる制度［の

lill!IIiも絡んでいる アンスデルによれば。イギ

リスには！地域の人々と？？梨を行うlげ；官！T.'iと
して 「 lNcJl.iitJ と「コミュニテイ許·~c」の二
つの系泌があり 前［II：紀にはそれらが並行して

発展した If;!＇史的に見れば？もともと両者は，
計楽京が r1也1'iの人々とともに｛＼・楽を寸ることj
を活動l)l（耳！としている点で源流を向じくする

ところが。 70～90年代にかけて！「］｝柴療法j
が［］（JI.ii拍動としてそのj色伎を確立していくにつ
れて何者は分岐していき 「世旬、療法jはllol人を

対京とする治療活動として！「コミュニティ？？

楽Jは地域で行われる集日HU可的な文化活動と
して illlli主！の椛み分けが進んだ しかし 90

年代以降i また徐々に i•可者の活動が合流しつつ
あるというのである たとえば？セラピストが
カフェやギャラリーのような仮続出jではない助

所で活動を行い。他方では。地域のお楽家が的

仰や捕を抱えた人々と行うチャリティなどの

「コミュニテイ l｝主Jの活動が療法的な力を発
仰しているとして！！l!HJで許制されるという現忠

治、I［＞＿じ 「－，：rn•;JW去j と「コミュニテイ甘楽j が

瓦いの活動首il1'iに侵入し合い ’Ji践 lの境界が
あいまいになる状況がI［＇まれている [Ansdcll 

2002a"b] 

8) コンセノサス モデルは従来のl'i楽心耳I!療法
の実践。理論。およびl制止を。 CoMTという新
しい実践およびその考え方と対比させるために

JVr、された ひとつの「思考ツールJである
惚数人の論者がコンセン＋）－ス。モデルとの逃い

から CoMTの可能七tを検証している［Pavlim叩

& Ansdcll 2004b 2 J -23]. 

9) アンスデルが示す迎論的？見目；｛立。あくまでも高

楽療法の立liJ1からの見方であ I), I時栄首fit&とし
てのl'i楽療法の生き践りをかけた知的戦時と児
えなくもない その：Tu：昧で。「官栄掠法」か fコ
ミュニティ許却、Jか，という二分法の有古味七t
については議i請の余地がある たとえばアン
スデルがいうように！「政話、的であるJ(being 

therapeutic）ことと「療法であるJ(being th町田

apy）ことに＇J＿；抗的な；，，いがあるのだとすれば
[Am dell 2002a"b ; 11 S］.その逃いを制度分析

を過してさらに吟としていく必提があるだろう

ただしアンスデルは！「変化の胤」から 12ii'{去

の附開銀において今ではコミュニティ；＇＼－楽と

仔＇W療法のlit}Jfl0！問係が進んでお I) 2002年当
時のコミュニテイ苛楽を包摂する形での－；＇，＇司 ＇i!M
i!＜、「if;3のi立jという兄）jは新制民地主義的で
あったとしてi その陥加については撤回してい
る［Ansddl2014]. 

10）文化中也、 l'i-』LJli法（Culturc-Ccntc1引iMusic 
Therapy）とは！「人!Ill0）共有を可能にし。訓！！：を

する沼町［とテクノロジーの集！iiJとしての「文
化」を中心にすえること lculturc-ccntc同dnc田）

のif［嬰切を1泣くもので.CoMTのメタ萌iゐとい
う位前づけにある行動ユ－+Ii的背柴療法的事11
分析的汗楽療法！人1111E義的古渋療法！ トラン
スパーソサル'i'i楽披法という 4つの勢力にf;iく
「第5の勢力Jと見なされている [Stigc 2002] 

II) j也Ml岩波やコミュニティ ケアの市、嬰七kがWIし
つつある今日では J也j北村会における宗教や祭
仇祈りなどのi~ ＂1:1Jの現代七lを改めて検討して
いく必裂があるだろう そのな叫、で「砲しの俗

式Jの伝統は決して相関係ではない
12) ゆえに，これまでCoMTの？に義の段則LさがJl';j同
されてきたが その続枠についてはu-1・を参加
Bruscia1998‘ p237/248 H. Stigc 2日日3, p. 454、
Rum口凹4,Ansdcll 2005. ただし 欧米の許梨拍手

法には J![I拠出裂をIllいた尖践や理主主にJよづい
て発践してきた脱史があり［Bn凶cia1987]. 

CoMT の提山者のなかには即興的；：，···~·；掠話、モ

rルのひとつである「古11；主的iMc療法（ノード
フz ロビンズ苛W！療法）」に法づいたJ.',(l"I的訓
械を受けているかあるいはその滋響 iにある
計楽療法tがうL、なくない また，スティーゲと
オーへは ノードフ＝口ピンズの＇1'.i而の活動にも
CoMTとの関述性をみいだしている［Stigc& 

Aaro2012 J6l. 

13) Aasgun-d 2004, Maratos 20C弘Procter2004，、Noodct 
al. 2004 
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S11111111mJ' This paper focusc沿 onrethinking the professional role of the music therapist in rclati印1to 

subsequent dmlopment of Community Music T c問py(CoMT) into an international mo刊 ment. The 

practice of CnMT reflects a vibrnnt diversity as it is performed in particular cultur" and comcxts around the 

wor Id, wlule rt often悶quiresmusrc theraprst to take a role as 'facrhtator' for musrcal actrvrty m a respective 

community. In this paper, I examine the challenges and dilemmas in the facilitative role in CoMT p問cticcfor 

the institutiαh and explore how musk tl山叩istscan attem何回 0町民飢nethe problematie of the 

individualized and me【licalizedmodel, that is, the client-therapist dyad under the condition ofιTotal 

lnstttutron' by favmg Goffman It rs r叩emaryto 阻covertire uuhvfrlual叩仰山ualcontnuunn and to 

cuntmuously de-msえrtutronahzcthe rclatrons bet＂川ccnmusrc and people whrch are dctcrmmed by milieu 




