
古典復興運動に抗して

プルースト「ネルヴァル断章」再読の試み一1）

小　黒　昌　文　MasafUmi　OGURO

《Traditionel，　bien　frangais？

Je　ne　le　trouve　pas　du　tout．》

Marcel　Proust

マルセル・プルーストMarcel　Proust（1871－1922）の小説美学がジェラー

ル・ド・ネルヴァルG6rard　de　Nerva1（1808－1855）の作品に負うところは極め

て大きく，この点についてはすでに数多くの研究がなされてきた2）。なかでも，

創作手帳や草稿帳に残されたネルヴァルをめぐる思索の痕跡は，来るべき小説

作品の生成と不可分なものとして，様々な角度から分析されている。実際，眠

りや夢，「無意志的記憶」・m6moire　involontaire》や「回想」《ressouvenir》

の法則に対する関心はもちろんのこと，創作に適した表現形式の模索をめぐる

躊躇いや揺らぎまでもが，二人の作家の深い親和性を裏付けている。また，系

譜学や土地の名前，あるいは「起源の土地」に対して注がれた視線などに着目

することもできるだろう。生涯を賭して書かれた『失われた時を求めて』3）に

おけるネルヴァルへの直接の言及は2回のみであるが4），それとて，この作家

に対するプルーストの関心が薄れてしまったことを示すものではない。この小

説において言及回数が必ずしも重要性と比例しないことは，よく知られた事実

である。

本論考が分析の中心として取り上げるのは，プルーストの死後『サント＝ブ

一ヴに反論する』に収録されるに至った，ネルヴァルに関する未完の草稿断章

（以下，ネルヴァル断章と呼ぶ）である5）。だが，この断章で問題にしたいの

は，これまで幾度となく考察の対象となってきたネルヴァルとの美学的な近接

性ではなく，『シルヴィ』についての思索を通して素描されるプルースト独自

の小説美学と，同時代の文学的・批評的な流れとの密接な関わりである。そし

て多種多様な当時の文学動向のなかにプルーストの批評的実践を改めて位置づ

けることによって，先行研究とは幾らか異なった視角から，この断章の再読を
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試みたいと思う。20世紀初頭の文学界は，「不明瞭で，矛盾をはらみ，不確か

な」数々の文学動向の絡み合いを一つの特徴とし，当時の人々の眼にも「非常

に多様で，絶えずその様相を変える」ものと映っていた6）。そのように錯綜し

た流れのなかで特に注目に値するのは，第一次世界大戦に先立つ約10年あまり

のあいだに隆盛を極めた「古典復興」・renaissance　classique・とよばれる文

学的・社会的潮流である。というのも，ネルヴァルをめぐるプルーストのテク

ストには，この運動についての示唆的な痕跡の数々が残されており，他ならぬ

この潮流への反発が作家のネルヴァル理解を深め，さらには作家独自の見解を

芽生えさせる重要な要因の一つとなっているように思われるからである。

1．20世紀初頭の古典復興運動

まず，プルーストのテクストの具体的な分析に入るまえに，20世紀初頭に巻

き起こった古典復興運動とは一体どのような動きであったのか概観しておきた

い。1900年代の初めから「古典復興」《renaissance　classique・という名称を

与えられて激しい議論の対象となり，とりわけ1907年頃から第一次世界大戦開

戦前夜にかけて主要な文学的トポスの一つを形成していたにもかかわらず，こ

の文学動向は長いあいだ文学史のなかでほとんど完全に忘れ去られてきたとい

ってよい。多くの芸術領域で次々と革新的・前衛的な運動が生まれた激動の時

代にあって，過去遡及的な性格が後世の関心をひきつけ得なかったことが，こ

うした忘却を招いた主な要因であったといわれる。アポリネール研究の大家で

もあるミシェル・デコーダンは，1895年から1914年にかけてのフランス詩の変

遷を研究した大著『象徴主義的価値観の危機』のなかでこの動向に光を当てて

いるが，恐らくはこれが，古典復興をめぐって文学史的な視点からなされた最

初の詳細な考察であろう7）。また，近年ではウィリアム・マルクスが近代批評

の誕生と古典復興との密接な関わりについて考察し，これまで顧みられなかっ

た文学動向について興味深い意味付けを行なっている8）。ここで，この二人の

批評家の研究に依拠しながら，古典復興運動の特質をまとめてみよう。

デコーダンによれば，この動向は何よりもまず，伝統という名の過去との絆

が断たれてしまうことへの不安をかかえた時代の切実な要求を端的に示す兆候

であった。デコーダンは，「復興」《renaissance・と名づけられたこの運動の

本質が，「起源への回帰」《retour　aux　sources・を希求する点にあることを的

確に指摘したうえで，次のように書いている。
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［＿】il　s’agit　de　ramener　un　art　qu’on　juge　d6sincarn6　aux　r6alit6s　naturelles　et　a　la

tradition：en　face　de　ratmosph6re　artificieHe　des　c6nacles　parisiens，1’enracinement

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、垂窒盾魔奄獅モ奄≠戟Gen　face　de　l’originalit6　a　tout　prix，　la　fid61it6　aux　vertus　classiques．　A　la

renaissance　pro血ciale　r6pond　me　renaissance　classique，　et　les　deux　mouvements　sont

SOUvent　6trOitement　h6S．9）

「根ざすこと」，すなわち「起源」とのつながりを確かなものとすることに対す

る欲求は，国政における地方の役割の増大や，民俗学の発展などに後押しされ

た地域主義と相まって著しい高まりをみせる1°）。古典復興運動は，「パリ」対

「地方」という伝統的な構図を下敷きとした時代の流れに深く関わると同時に，

国外からのイデオロギーの流入やコスモポリタニズムへの抵抗とも結びつくこ

とによって，文化的，社会的，政治的な要素が錯綜した大きな流れを形成する。

ウィリアム・マルクスは，当時，古典主義的価値観への回帰を最初に唱えたの

が『知性の未来』（1904）を著わしたシャルル・モーラスCharles　Maurras

（1868－1952）であったという思想的な背景を踏まえたうえで，古典復興の特質

のひとつとして「美学とイデオロギーとの混渚一あるいは混乱一」を挙げてい

る。事実，古典復興という時代の要請は，「根ざすこと」・enracinement》へ

の欲求やモーラス主義と響きあうことによって，国家主義や反ドレフユス主義，

反ユダヤ主義に通じることにもなる。古典復興の流れに賛同した批評家ガスト

ン・ソヴボワGaston　Sauveboisが1911年に発表した著作『古典主義の曖昧さ』

の次の一節には，こうした可能性がはっきりと映し出されている。

Retour　a　tout　ce　qu’on　avait　abandom壱，　a切ur6，　bri皿6；retour　au　fond　national；retour，

en血t，　au　Classicisme　parce　qu’en　lui　est　la　plus　grande　disciphne，　parce　qu’il　a　produit

des　chefs－d’oeuvre　6temels，　parce　qu’且manifeste　l’essence　du　plus　pur　g6nie　frangais．

一Ahlsi　seraient　repouss6s　les　mauvais　apPorts｛…tra㎎ers，　ainsi　seraient　r6㎞t6gr6es　nos

meilleures　facult6s，　notre　vraie£orce，　notre　plus　sOre　m6thode　pour　la　production

htt6raire．11）　　　．

「古典復興小史」と題された章において，古典復興運動の文学史的な位置を定

義する試みのなかに挿入されたこの一文は，デコーダンがこの運動のうちに認

めた「秩序」・ordre・と「規律」・disciphne・に対する強い欲求の存在を裏付

けるとともに，その「もっとも純粋なフランスの精髄」に対するこだわりが，

自民族至上主義に直結する思想を孕んだものであることをはっきりと示してい
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る。

文学の実践の場において古典復興を提唱する人々が目指したのは，ギリシ

ヤ・ローマを規範とする古典主義的な諸形式への「回帰」であり，デコーダ

ンの引用にも見た「古典的な美徳」《vertus　classiques》一《clart6》《ordre》

・mesure》《go血t》《harmorUe・といった概念一を詩や小説において復権させ

ようとする流れであった’2）（ただし，そうした主張は，実作よりも批評的な試

みとして実を結ぶことのほうが多かったとも言われている’3））。こうした古典

回帰の傾向は反高踏派・反象徴主義的立場を前面に出し，とりわけ詩の領域

においては，「自由詩派」《vers－librisme・に対する反発や，ステファヌ・マ

ラルメSt6phane　Mallarm6（1842－1898）に対する激しい批判となってあらわ

れた14）。また，モーラスの著作の数々を引くまでもなく，古典復興支持者た

ちが反ロマン主義的態度を鮮明に打ち出していたことは容易に想像できるだ

ろう。なかでも，文芸批評家にして哲学教師でもあったピエール・ラセール

Pierre　Lasserre（1867－1930）が1907年に発表した『フランス・ロマン主義』

はその典型である。ロマン主義批判の系譜をまとめあげ，これを正当化する

試みであったこの闘争の書は，古典復興に新たな教義的基盤をもたらすと同

時に，激烈な論議を巻き起こして，この問題をめぐるアンケートが新聞や雑

誌を賑わす契機ともなった15）。

またマルクスによれば，古典復興は一つの流派のように体系的に組織された

「運動」であったというよりも，種々の流れの足並みが共通した目的のもとに

揃うことでできた「星雲」《n6buleuse・にちかいものであった。しかし，そ

れがいかに「混沌としたもの」だったとはいえ，古典復興のスローガンは以下

のように端的に要約され得るものだったことも確かであった。マルクスは次の

ようにまとめている。

【．．】1es　mots　d’ordre　g6n6raux　du　mouvement　se　laissent　r6s㎜er　assez　facHement　l

promotion　d’une　htt6rature　d’㎞spiration　nationale　et　provinciale；retour　a　la　tradition

ClaSSiqUe　dU　XVIIe　Si壱Cle，　aux　fOrmeS　pO6tiqUeS　r6gUli奄reS，　a　la　Clart6；anti－SymbOliSme

de　principe．’6）

規則正しさや明解さへの極端なまでのこだわりや，フランス文化の一つの頂点

と考えられていた17世紀文学への傾倒なども，古典復興の大きな特質であった。

マルクスが明らかにしたように，こうした傾向は第一次世界大戦の混乱ととも

に解消するものの，1930年代初頭にいたるまで，文芸批評に関する多くの議論
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に影響を与えつづけることになる。そして，戦前の古典復興の高まりのなかで

深められたプルーストの問題意識（芸術の革新性や，芸術における進歩の概念，

模倣の域を出ることのない「古典回帰」の限界など）も，この流れのなかで広

い射程を獲得し，作家の最晩年に至るまで，折に触れてその言説のなかに顔を

出すことになるだろう。本論考では，プルーストのうちにこうした視点が芽生

えた時期に分析の重点をおくが，その際に興味深いのは，ネルヴァルに関する

批評的な実践の時期（1908－1909年頃）が，古典復興隆盛の幕開けと重なって

いるという事実である。なぜなら，両者のパラレルな関係を念頭に置き，既述

した古典復興に関する幾つかの特質を踏まえることによって，これまでとは違

った角度からネルヴァル断章を再読することが可能になるからである。

皿．歪められたネルヴァル像

プルーストの死後「ジェラール・ド・ネルヴァル」と題されて『サント＝ブ

一ヴに反論する』に収録された10ページあまりのテクストは，二つの草稿帳

一カイエ5（N．a．fr．16645）とカイエ6（N．a．fr．16646）一に別々に書き残さ

れた断章によって構成されている。テクスト全体の約五分の四を占めるカイエ

5の断章（以下，前半部と呼ぶこととする）は，ジュール・ルメートルJules

Lemaitre（1853－1914）が1908年に出版した著作『ジャン・ラシーヌ』’7）にお

ける『シルヴィ』への言及が直接の契機となって書かれたものであり，カイエ

6の断章（以下，後半部と呼ぶ）は，モーリス・パレスMaurice　Barres

（1862－1923）が1907年1月27日に行なったアカデミー・フランセーズ入会演説

と，この演説に対するウジェーヌ＝メルキオール・ド・ヴォギュエEugene一

Melchior　de　VogU6（1848－1910）の返答に触発されて書かれている18）。

ここで注意しなければならないのは，ネルヴァルをめぐるこれらの思索は，

反サント＝ブーヴという命題のもとに綴られたテクスト群の一つと位置づけら

れていながらも，必ずしもこの批評家を標的としてはいないという点である。

たしかに，プレイヤード版の注釈にもあるように，プルーストはサント＝ブー

ヴのネルヴァル観（『新月曜閑談』に見られる・le　commis　voyageur　htt6raire

de　Paris　a　Munich》や《1’aimable　et　gentl　G6rard　de　Nerval》といった表現）に

否定的な態度をとっていた19）。しかし，ネルヴァル断章での批判の矛先が，近

代文芸批評の祖というべき存在とは別のところに向けられていたことは，前半

部冒頭の一節にすでに示されている。
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Ce　jugement　semble　surprenant　a両ourd’hui　oU　on　s’accorde　a　proclamer　Sylvie　un

cheFd’oeuvre．　Le　diraije　pourtant，8‘り乞θest　admir6e　au’ourd’hui　si　a　contresens　a　mon

avis　ue’e　r6f6rerais　res　ue　our　ene　roubh　oむ1’a　laiss6e　Sa血te－Beuve　et　d’otl　du

mo血s　eUe　ouvait　sortir　intacte　dans　sa　miraculeuse　fraicheur．（σ8B，233．強調引用者）

同時代の作家に対して的確な評価を下せないサント＝ブーヴ以上にプルースト

を苛立たせていたのは，20世紀初頭におけるネルヴァル受容の実情，とりわけ

『シルヴィ』をめぐる伝統主義的な作品解釈であった。これに対する反発は，

ネルヴァル断章の前半部と後半部に一貫した主題でもある。仮に好意に満ちた

解釈であったとしても，それが「的を外した」ものであるかぎり，作品の本当

の美は損なわれ，歪められてしまう。それに比べれば，サント＝ブーヴがネル

ヴァルを追いやった忘却のほうがまだしもましである。このように主張するプ

ルーストは，芸術作品に施される歪んだ解釈をめぐる問題系を敷術するべく，

次のような例を挙げている。

La　sculpture　grecque　a　peut－etre　6t6　Plus　d6consid6r6e　par　l’inter　r6tation　de

1’Acad6mie，　ou　la　trag6die　de　Rachle　par　les　n60－classi　ues，　qu’eles　n’auraient　pu　l’6tre

par　un　oubh　total，11　valait　mieux　ne　pas　hre　Rac血e　que　d’y　voir　du　Campistron．　Mais

atOourd’hui　l　a　6t6　nettoy6　de　ce　poncif　et　se　montre　a　nous　aussi　or逸nal　et　nouveau

que　s’n　avait　6t6　incomu，　Ainsi　de　la　sculpture　grecque．　Et　c’est　un　Rodin，　c’est－a－d登e

tm　anticlassi　ue，　qui　montre　cela．（C8B，233．強調引用者）

「アカデミー」や「新古典派」の視点からなされる古代彫刻や古典の作品解釈

への不信感が表明されるいっぽう，当時から優れて現代的な彫刻家と考えられ

ていたオーギュスト・ロダンAuguste　Rodin（1840－1917）が，ギリシャ彫刻の

真の理解者として引き合いに出される。この「ロダン」という選択肢に注目し

よう。プルーストのこのようなロダン観は，『胡麻と百合』翻訳の序文「読書

の日々」の原注のひとつで，すでに示されていた2°）。そのなかでロダンは，対

極に位置づけられるもののうちにこそ最良の理解者を見出すことができるとい

うプルーストのテーゼ（たとえば，「ロマン主義者」こそが「古典派」の第一

の解説者であるという考え）を，芸術の領域にまで広げる好例として取り上げ

られていた21）。みずから同注でレフェランスを示しているように，プルースト

は批評家カミーユ・モークレールCamine　Mauclair（1872－1945）が1905年5月

15日付の『ラテン復興』E侃α乞∬侃o尻磁％に寄せた論考「ロダン氏の技法と
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象徴主義に関する覚え書き」に大きな共感を覚えたようである22）。モークレー

ルはこの論考で，彫刻家自身の言葉をふんだんに盛り込みながら，ロダンが示

した革新性の背後にある古代ギリシャ彫刻への深い理解を明らかにしたのだっ

た。1908年にプルーストがふたたびこの彫刻家について語ったのは，この点を

念頭に置いたうえでのことである。その際に，1905年の時点では用いられてい

ない「反古典的」・anticlassique》という表現を取り入れている点は示唆的で

ある。間接的にではあれ，こうした語の選択は，断章執筆時のプルーストが同

時代の新古典主義的な流れとその「反動」とを意識していたことを窺わせる。

また，モークレールを引くまでもなく，ロダンの作品群が優れて「象徴主義的」

であったことを考慮すれば，この芸術動向を敵視する古典復興運動の支持者た

ちの目にロダンが「反古典的」と映ったことは想像に難くない。プルーストが

おこなったロダンへの言及は，決して恣意的な選択に基づいたものではなかっ

たはずだ。

では，古代ギリシャ彫刻に対するロダンに匹敵するような良き理解者に恵ま

れていなかったネルヴァルは，当時，いったいどのようなイメージを付されて

いたのだろうか。プルーストは次のようにまとめている。

Il　eSt　COnvenU　a司OUrd’hUi　qUe　G6rard　de　Nerva16tait　Un（≦Crivaj皿dU　XVIIIe　Si6Cle　attard6

et　que　le　romantisme　n’ir沮uenga　pas，　un　pur　Gaulois，　tra（htiormel　et　local，　qui　a　do㎜歪

dans　8〃‘”乞θune　peinture　nalve　et　fine　de　la　vie　frangaise　id6ahs（≦e．　（σ8B，233）

こんにち

ここで簡潔に描きだされた「今日の」ネルヴァル像が，伝統主義的なフィルタ

一を通して捉えられたものであることは明らかであり，そこに古典復興運動の

影響を見ることは困難ではない。古典復興の文脈において，ネルヴァルがロマ

ン主義の系譜に組み込まれることはなく，ましてや象徴主義の先駆者として定

義されることなどない23）。そこにはむしろ，それらの文学動向との関係を積極

的に否定することで，ネルヴァルを古典主義的なコンテクストのなかに回収し

てしまおうという強い力が作用しているといえる。プルーストは，一部の文学

関係者以外からはほとんど忘れられていたネルヴァルが，忘却の淵から掘り起

こされることで辿りつつあったこの命運に，強い苛立ちを覚えていたのであ

る。

1903年11月に創刊された文芸雑誌『レ・マルジュ』五θ5福αγgθsの書き手で

あった批評家ウジェーヌ・モンフォールEugene　Monfort（1877－1936）は，そ

の創刊号に「愛し得るロマン派作家ジェラール・ド・ネルヴァル」《Un
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Romantique　que　nous　pouvons　a㎞er．　G6rard　de　Nerval・と題された記事を寄せ

ている24）。モンフォールはここで，ヴィクトル・ユゴーが体現したロマン主義

を痛烈に批判するのだが，批評家の目的は，否定すべきロマン主義時代を生き

たはずのネルヴァルを，例外的な存在として肯定的に捉えることであった。モ

ンフォールは，ネルヴァルを取り巻く環境や知己にロマン主義的色彩が強かっ

たことを認めながらも，ネルヴァル自身の芸術が全くその影響を受けなかった

と主張してこれを高く評価している。そして，『ロマン主義の歴史』に書きつ

けられたテオフィル・ゴーチエの証言を取り上げながら，「ネルヴァルがロマ

ン主義者たちのなかで唯一の文人であり，［血筋，気質，そして精神において］

他のだれよりもフランス的であった」ことを強調するのである25）。また，モン

フォールは『レ・マルジュ』誌で展開してきた自分の論理を正当化する目的で

書いた1907年4月の記事で，「愛すべきロマン派作家」であるネルヴァルが

「ロマン主義時代の問，古典的であるすべを心得ていた」ことを，あらためて

強調することになる26）。こうした視点が，プルーストの批判するネルヴァル像

の生成に一役買っていたことはいうまでもない。

いっぽう，フランスの理想的な生活の舞台となる自然豊かな景観を，優美な

筆致で描く「風景画家」としてネルヴァルを位置づける傾向も存在した。1906

年9月，モーリス・パレスは，スポーツ専門紙のはしりである「ロト」紙

五猛脇oにネルヴァルに関する記事を寄せて，当時まだ決して知名度が高かった

とは言えないこの作家について，次のように書いている。

Aux　automobilistes，　cyclistes　et　amateurs　de《footing》，　a　tous　ceux　qui　aiment

parcouhr　les　en可rons　de　Paris，je　reco㎜ande　les　petits　hwes　d’㎜grand　artiste，　de　qui

le　nom　n’est　arriv6　qu’une　fois，　a　la　suite　d’une　circonstance　tragique，　aux　ore皿es　du

grand　public．　Je　veux　parler　de　Labrunie，　qui　signait　du　pseudonyme　de　G6rard　de

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Amerval．11s　y　trouveront　de　nouveaux　motぜs　de　se　plaire　dans　cette　Ile－de－France　dont

personne　mieux　que　Nerval　n’a　senti　la　grace　spirituele　et　ais6e．貿）

ネルヴァルの作品が，文学的教養を備えた人びとのみならず，広く一般大衆に

も受け入れられ得ることを意識したパレスは，いたって平易な語り口で，この

「ヴァロワ地方の画家」ネルヴァルが『シルヴィ』で描く情景と人々の豊かな

日常とを結びつけている。この例に見られるように，新古典主義的，伝統主義

的なコンテクストからは離れたところでも，人々は『シルヴィ』という作品に

込められたイル＝ド＝フランスの森林の美しさや，そこを舞台として展開する
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豊かな田園生活と庶民の日常的な営みに惹きつけられていたのである。たとえ

ば，1886年にリュドヴィク・アレヴィLudovic　Ha16vy（1834－1908）の序文を

付けて出版されたエディションに組み込まれている42枚の挿絵は，そのどれも

が「素朴で繊細」であり，当時の人々の『シルヴィ』観の一端を見事に証言し

ているといえよう［図版］認）。

だが，物語の舞台となるヴァロワ地方やイル＝ド＝フランスは，古典主義的

価値を称揚する人々にとって，単に風光明媚な場所として考えられていたわけ

ではない。フランス史上もっとも古い地域の一つであり，ラシーヌやラ・フオ

ンテーヌをはじめとした古典主義文学の巨匠たちとも結びついたこの地方は，

「フランスの心臓」と呼ばれるにふさわしい歴史的価値を帯びている。古典復

興支持者たちは，この土地を美しく描き出したネルヴァルの作品世界に，国家

の伝統やフランス語の顕揚につながるモチーフを探るのである。ジュール・ル

メートルがラシーヌ論のなかで行なっているのは，まさに「伝統的で，非常に

フランス的な」・traditionne1，　bien　frangais》ネルヴァルをめぐる読解であっ

た。

Je　suis　tent6　de　croire　qu’且yaune　patrie　de　Racine　a　jamais血accessible　aux　6tra㎎er　et

q田sait？peut－6tre　a　tous　ce憾q皿sont　trop　du哺αco㎜e　a　ceux　q磁sont　trop　du

Nord．　C’est　un　mystさre．　C’est　ce　par　quoi　Racine　exprime　ce　que　nous　appellerons垣

6r旺e　de　notre　race・ordre　raison　sentiment　mesur合et　force　sous　la　race．　Les　trag6dies

de　Racine　supposent　une　tr合s　vie且1e　patrie．［．．．】je　me　rappelle　un　etit　hvre　chamlant

tr6s　s㎞Ie　n誼m6me・3醜θd’un　reveur　ui　fut㎜e　es色ce　de　La　Fontaine　erdu

a㎜iles　romanti　ues．　L’histoh℃se　passe　dans　le　a　s　meme　de　Racine　le　Valois．　EUe

sent　a　chaque　page　la　v重eille　France　et　nullement　l’antiquit6　grecque　ou　biblique．　Et

pourtant　il　me　semble　qubn　pourrait（hre　des　savantes　trag6dies　de　Rac血e　ce　que　dit

G6rard　de　Nerval　des　chansons　de　la　terre　oU　Jean　Rac血e　est　n歪：《Des　jeunes　fi皿es

dansaient　en　rond　sur　la　pelouse　en，chantant　de　vieux　ah・s　transmis　par　leurs　m6res，　et

d’un　frangais　si　natureHement　pur，　que　ron　se　sentait　bien　exister　dans　ce　vieux　pays　du

Valois　oU，　penda皿t　plus　de　ml皿e　a皿s，　a　battu　le　coeur　de　la　France．》29）

イル＝ド＝フランスに実在する街フェルテ＝ミロンFert6－Milon（ラシーヌの

出生地）を意識しながらであろう，ルメートルは，ラシーヌの「故郷」を「フ

ランスの精髄」が溢れ出る創作の源として想い描く3°）。外国人はおろか，北方

のフランス人も南方の人々も触れることができないその場所が，北でも南でも
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ない，まさにフランスの「心臓部」＝「中心」（イル＝ド＝フランス）に位置

することが示唆されている点に留意しよう。フランスを代表する劇作家の才能

と土地との絆を描くその口調は，あきらかに伝統主義的な調子を帯びている。

『シルヴィ』を形容する際に用いられる《simple・や・n証》といった語が，プ

ルーストのネルヴァル観と相容れないことは改めて強調するまでもない。ルメ

一トルにとってのネルヴァルは，ロマン主義者たちを代表する作家などではな

く，あくまで彼らのなかに「迷い込んだ」存在であった。くわえて，ネルヴァ

ルにゆかりの土地であるヴァロワ地方をラシーヌと結びつけ，ネルヴァル自身

をラ・フォンテーヌに重ね合わせる視点が示すのは，新古典的なスタンスを特

徴づける，17世紀フランス文学への深い思い入れにほかならない。ここで『シ

ルヴィ』から引用されるのは，「アドリエンヌ」と題された章の一節である。

だが，実際には半覚醒の状態に落ちた語り手が想起する光景の一部であるにも

かかわらず，ルメートルは躊躇うことなくそれを伝統主義的コンテクストのな

かに接ぎ木しているのだ31）。

このような視点は，ルメートルに限られたわけではない。1913年に『規律

一古典復興の文学的・社会的必要性』と題された，古典復興運動に関する総

合的な理論書を出版したアンリ・クルアールHenri　Clouard（1889－1974）は，

「フランス的な伝統」という章のなかに次のような一節を書きつけている。

【＿】ron　est㎞erait　volontiers　que　les　lettres　frangaises　ont　toutes　seules　le　droit　d’etre

nationales，　comme　d6positaires　du　patrimoine　civilis6．　Seul　un　Fran　ais　eut　6crire

d’une　sim　le’eune　f皿e　d’ile－de－France　sans　man　uer　au　naturel　ue《son　sourire　a

uel　ue　chose　d’ath6rden》・c’est　le　sourire　de　S　lvie．32）

直接名指されることはないものの，シルヴィという登場人物を描き切った「フ

ランス人」こそはネルヴァルであり，彼の作品は「国民的な」フランス文学の

典型として持ち出されている。ネルヴァル作品の賞賛者でもあったクルアール

は33），1920年代後半にネルヴァル関連のエディション（ル・ディヴァン社から

出版されたネルヴァル作品集。『幻視者』，『東方紀行』，『火の娘』，『オーレリ

イア』などを収録）をいくつも手がけているが，1924年に出版された『ネルヴ

アル選集』の序文には，さらに次のような指摘が見て取れる。

【．．．］n【＝G6rard】fut　enfi皿u皿des　propagateurs　les　plus　hls血uants　et　les　mieux血struits

des　lettres　anemandes：et　ma㎏r6　tout，　Fran　ais　ex　uis　t益moin　de　l　tradition　vivant
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r6sistant　au　tem　s　et　ui　m合lne　d6’a　ra’eunit．鋤

根ざすことによる安心や保証などからは縁遠く，時間と空間のなかで不安に満

ちた彷復を続けることを運命づけられたネルヴァルの姿は覆い隠され35＞，フラ

ンスの大地と伝統に根づいた人間としてのジェラール像が強調される。そして

ネルヴァルは何よりもまず，「洗練されたフランス人」であることを求められ

たのである。

皿．古典復興運動に抗して

「ネルヴァルの精髄」が，土地の名前や土地そのものに浸透させた「狂気」

を感じ取る努力をせず，表面的な観察を繰り返して「人種の精髄」を顕揚する

姿勢は，プルーストにとって断固たる批判の対象だった。これは，「風景が持

つ中庸の優美さを素材としながらも，ネルヴァルがその向こう側へと向かって

いく」（08B，240）ことを理解せず，語られる土地の数々にフランスの精髄と

の関わりしか見ようとしないことと根を同じくする問題である。プルーストは

次のように書いている。

L血e－de－France　asde　mes　re　de　race　mo　enne　etc　Ah！ue　c’estloin　de　cela，

co㎜e　ic田yade　r血expr㎞able，　quelque　chose　au－dela　de　la　fr議cheur，　au－dela　du

matin，　au－dela　du　beau　temps，　au－dela　de　l’6vocation　du　pass6　meme．［．．．】Aussi　pour　le

sugg6rer，　que　fait　M．　Barr奄s？11　nous　dit　ces　noms，　n　nous　parle　de　choses　qui　ont　l’air

traditiormel　et　dont　le　sent㎞ent，1e　fait　de　s’y　plal匡e　est　bien　d’aUjourd’hui，　bien　peu

sage，　bien　eu《race　mo　eme》bien　eu《he－de－Fr～mce》selon　M　Hala　s　et　M

Boulen　er，　co㎜e《la　di甫ne　douceur　des　cierges　vacillants　en　plein　lour　dans　nos

enterrements》et《1es　cloches　d㎝s　la　b㎜e　d’octobre》．　Et　la　me皿eure　preuve，　c’est

que　quelques　pages　plus　loin　on　peμt　hre　la　meme　6vocation，【mais　cette　fois　par］M．　de

VogU6　qui，　lui，　en　reste　a　la　Toura血e，　aux　paysages《compos6s　selon　notre　go血t》，　a《1a

blonde　Loire》．　Que　cela　est　a　cent　heues　de　G6rard！（σ3B，240．強調引用者）

伝統主義的な立場からくり返されてきた「中庸の国，適度な魅力を持った国」

といった表現が，ネルヴァルの描き出した土地からいかにかけ離れたものであ

るか。このことを示すために書きつけられたこの一文において，プルーストの

批判の鉾先は，シャンティイに居を構えてフランス語の伝統擁護に尽力したマ
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ルセル・ブーランジェMarcel　Boulenger（1873－1932）と36），17世紀文学に傾倒

し，フランス各地を迫遙して多くの文章を残した批評家アンドレ・アレー，そ

してアカデミー会員でもあるウジェーヌ＝メルキオール・ド・ヴォギュエに向

けられる37）。ネルヴァル断章の軸となっているのは，「非理性」や「描写し得

ないもの」，あるいは「無意識」といった要素を読み取ろうとせず，「知性」を

優先して平易で単調な読解・描写を繰り返すことに対する批判であった。例え

ば，平明な筆致で風光明媚なイル＝ド＝フランスの土地を描き出したアレーは

「王家の領地であるこの土地においてフランスの魂が形成された」のだという

こと，そして「ここにおいて国家の芸術が生まれた」ことを確信していた謝。

プルーストはこうした傾向に抗うかたちで，ネルヴァルのヴィジョンがとらえ

たヴァロワ地方の美と，新古典主義的な「節度あるフランスの美」とを峻別す

るのである（08B，237）。『シルヴィ』に描かれるのは「明解で平易な水彩画」

《claires　et　faciles　aquarelles・でも「節度あるフランスの水彩画的な色調」

《les　tons　aquarel6s　de［la】France　mod6r6e》でもない（1わ乞d．）。そして人々が

「素朴な絵画」と呼ぶところのものは，実際には「ある夢についての夢」であ

り，そこでは平明さという言葉ではかることのできない「とらえ難い印象の

数々」が問題になっていることをプルーストは指摘するのである。

時代は下ることになるが，こうした「水彩画」に対するプルーストの抵抗は，

『失われた時を求めて』の最終巻に描かれた，文学への決別をめぐるエピソー

ドの一つ（rv，433－434）に通じているように思われる。主人公は，療養のため

に滞在していたサナトリウムからパリに戻る汽車のなかで，「フランスでも最

も美しいと評判の田園の一つ」（IV，433）を目にするのだが，全く創作の意欲

が駆り立てられることがなかった。そのことに愕然とした彼は，ゴンクール兄

弟の『日記』を再読したときに味わった，自分の文学的才能に対する諦めの感

覚を思い起こすのである。しかし，美しい自然を前にしながら何一つ感じ入る

ことが無かった主人公について語られた次の一節には，そうした諦念の素直な

表明とは別の意図が含まれているのではないか。

Si　j’avais　vraiment　une　ame　d’artiste，　quel　plais虻n’6prouverais－je　pas　devant　ce　rideau

d’arbres　6clair6　par　le　sole且couchant，　devant　ces　petites且eurs　du　talus　qui　se　haussent

presque　jusqu’au　marchepied　du　wagon，　dont　je　pourrais　compter　les　p壱tales，　et　dont　je

me　garder加s　bien　de　d6cnre　la　co皿eur　co㎜e　feraient　tant　de　bons　lettr壱s，　car　peut－on

esp6rer　transmettre　au　Iecteur　un　plaisir　qu’on　n’a　pas　ressenti？（IV，434）
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草稿の一つでは「文学によって描かれたもっとも芸術的なスペクタクル」とも

表現された光景が目の前に広がっていることに驚きながら39），主人公はそれを

「多くの優れた文人たち」の描くような「色彩」によってなぞり直すことがで

きずにいる。この問題を，ネルヴァル断章における，土地についての思索に照

らし合わせて考えてみれば，自らに失望する主人公＝語り手の口調とは裏腹に，

作者であるプルーストがそこに本当の意味での文学的な挫折を認めていないこ

とは明らかである。「小川」や「花々」，「苔」などに満ちた，イル＝ド＝フラ

ンスを思わせる田園について用いられた表現（あるいは主人公が味わった挫折

そのもの）は，既存の平易な「文学的」描写に対する密かな皮肉と読み替える

ことができる。そして，主人公のこの体験が一連の無意識的記憶の一つとして

蘇り，本当の「快楽」をもたらすことを考えれば，「芸術家の魂」は，安易な

描写とはべつのところに見出されるという主張の伏線が張られていると推察す

るべきだろう。木々に対して語りかける主人公の台詞は，小説のもっとも古い

エピソードの一つとして，すでにカルネ1のなかに書き残されている釦）。この

メモの執筆は1908年夏頃と推測されているが，それがまさにネルヴァルをめぐ

る思索が深められつつあった時期と一致することは，土地の「印象」を捉える

独自のヴィジョンの生成を考える上で，念頭に置いておかねばならない重要な

事実である。

そしてネルヴァル断章におけるプルーストの考察は，土地をとらえる「ヴィ

ジョン」の問題から，土地の「印象」について語る際の「文体」の問題にも広

がってゆく。もはや議論はネルヴァル論の枠組みに囚われることなく，伝統的

フランス語に対する崇拝（その喪失への危機感）という，古典復興運動のもう

ひとつの重要な側面の意義が問われることになる。断章前半部の冒頭のわずか

1ページ弱のテクストのなかに《aujourd’hui》という語が4回も用いられてい
こんにち

ることからも推察できるように，ネルヴァル断章は，この作家をめぐる「今日」，

さらには『サントニブーヴに反論する』全体を貫いている，文芸批評という主
こんにち

題をめぐる「今日」を強く意識して書かれたものであった。そして，「文体」

の問題についての言及もまた，次のように書き始められる。

A可ourd’hui　toute　une　6cole，　qui註vrai　dire　a　6t6　utne，　en　r6action　de　la　logomachie

abstraite　r6gnante　a㎞pos6　a　l’a】元un　nouveau　jeu　qu’ene　croit　renouve16　de　rancien，　et

oh　co㎜e　on　co㎜ence　par　conve血que　pour　ne　pas組our血la　p㎞ase　on　ne　l血fera

rien　exprimer　du　tout，　que　pour　rendre　le　contour　du　livre　plus　net　on　en　bannira
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1’expression　de　toute㎞pression　d颯五c且e　a　rendre，　toute　pens6e，　etc．，　et　pour　conserver

ala　langue　son　caract6re　traditionnel　on　se　contentera　consta㎜ent　de　phrases　qui

existent，　toutes　faites，　sans　meme　prendre　la　peine　de　les　repenser，　il　n’y　a　pas　un

extr6me　m6rite　a　ce　que　le　tour　soit　assez　rapide，　la　syntaxe　d’assez　bon　aloi　et　raUure

assez　d6gag6e．　（σ3B，237）

「晦渋に抗して」・Contre　robscurit6・と題された象徴主義批判の記事を『ルヴ

ユ・ブランシュ』誌に発表してから約12年ののち41），プルーストはフランス語

の「明解さ」を声高に称揚する「流派」を弾劾する。すでに指摘されているよ

うに，プルーストがここで言う，「支配的な，抽象的で意味のない言葉の羅列」

・la　logomachie　abstraite　r6gnante・が指し示すのは，象徴主義運動の影響下で

生み出された様々な文学的所産にほかならない42）。ここで語られているのは，

古典回帰の流れが示した，象徴主義への反発であり，プルーストがこうした状

況を明確に認識していたことが理解できる。プルーストはこのような反動が

「有効であった」ことを認めながらも，新古典主義的な文体の特質に対しては

否定的な見解を示し，常套句に対する好み，フランス語の伝統的性格に対する

こだわり，平易な（安直な）統辞法の多用といった点を列挙しながらきびしく

批判するのである43｝。また，フランス語の文法や文体をめぐる当時の議論に作

家が無関心でなかったという事実は，当時の書簡にもあらわれている。1908年

ll月初旬にストロース夫人Mme　Emile　Straus，　n6e　Genevi帥e　Ha16vy（1849一

1926）に宛てた手紙のなかで，「フィガロ」紙に掲載されたルイ・ガンドラッ

クスLouis　Ganderax（1855－1940）の記事（『ジョルジュ・ビゼー書簡集』に寄

せた序文全文）翰に言及したプルーストは，ガンドラックスが示した「フラン

ス語の擁護と顕揚」の姿勢を批判して，次のように書く。

Pour　ri皿ustration，　non，　Pour　la　d6fense　non　plus．1」es　seules　personnes　qui　d6fendent　la

1angue　frangaise（comme　rArm6e　pendant　raffaire　Dreyfus）ce　sont　celles　qui

《1’attaquent》．［．．．】Chaque　6crivain　est　obhg6　de　se　faire　sa　langue，　co㎜e　chaque

violoniste　est　obhg6　de　se　faire　son《son》．【．．．】Et　quand　on　veut　d6fendre　la　la㎎ue

frangaise，　en　r6aht60n　6crit　tout　le　contra血e　du　frangais　classique．45｝

「顕揚」や「擁護」という積極的な態度表明自体が，フランス語の変容に対し

て伝統主義者が感じた不安の裏返しでしかないことを見透かしたかのように，

プルーストはガンドラックスの姿勢を真っ向から否定する。17世紀古典主義文

230



古典復興運動に抗して

学にも造詣が深いはずのプルーストが拒絶するのは，フランス語のもつ古典的

な価値そのものではなく，文学的な営みを古典作品の表面的な模倣や「無意識

のパスティッシュ」に既めかねない古典復興運動の教義であった46）。古典的規

範の不毛な繰り返しに陥るのではなく，それを「攻撃する」ことで初めて，新

たな「古典」の名にふさわしい独創性を築くことができる47）。プルーストが打

ち出すこの命題は，最晩年に至っても決して揺らぐことはない。

多少の脱線を恐れずに付け加えるならば，ネルヴァル断章の読解を通じて浮

かび上がるこのような視点は，プルーストがジャン・モレアスJean　Mor6as

（1856－1910）という詩人に対して否定的な態度を取り続けたという事実によっ

ても裏付けられる。「象徴主義宣言」（1886）の人としてではなく，古代ギリシ

ヤ・ローマと古典主義を範とするロマーヌ派の創設者としてのモレアスは，古

典復興運動の重要人物と位置づけられていた。アンリ・クルアールは，先に取

り上げた著作『規律』のなかの「古典主義の歩み」と題された章で，モレアス

に11ページを割き，『スタンス集』（1899，1901）を著わした詩人の「歩み」を

賞讃している48）。プルーストは，自ら「モレアス」と題した断章を残している

が49），ネルヴァル断章と同様『サント＝ブーヴに反論する』に収められたこの

テクストで作家が批判したのは，モレアスの擬古主義的態度であった。

L’archa浬sme　est　fait　de　beaucou　d’insinc6rit6s　dont　rune　est　de　rendre　our　des　traits

assimilables　du　6nie　des　anciens　des　traits　ext6rieurs，6vocateur　dans　un　pastiche，　mais

dont　ces　anciens　eux－memes　n’avaient　pas　conscience，　car　leur　style　ne　rendait　pas　alors

de　son　ancien．［．．．】11［＝Jean　Mor6as】se　rattache　a　l’6cole（Boule㎎er？）－et　Barr6s

一en　ce　qu’且in（hque　d’un　mot，　r6cole　du　sous－entendu。　C’est　juste　lbppos6　de　Romain

Roland。　Mais　ce　n’est　qu’㎜e　quaht6，　et　cela　ne　pr6vaut　pas　contre　le　n6ant　d　fond　et

1’absence　d’or’inaUt6（σ3B，310－311．強調引用者）

表面的な模倣に終始することの「不誠実さ」を批判するプルーストは，モレア

スの作品のうちに「内容の価値の無さと独創性の欠如」しか認めない。ロマー

ヌ派の活動を象徴する詩集である『スタンス集』も，プルーストにとっては，

「凡庸さ」と「活力の欠如」を伝えるだけのものだったのである。

このテクストがプルーストの生前に発表されることはなかったが，モレアス

が示す古典回帰の問題は，戦後のプルーストの言説にもあらわれる。1920年3

月から4月にかけて，この詩人の死後10年を記念して書かれた数々の記事5°）に

触発されたプルーストは，当時の書簡のなかでたびたびモレアスについて言及
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している51）。同年6月下旬，ジャン・ド・ピエールフウJean　de　Pierrefeu

（1883－1940）に宛てた手紙もその一つであり，プルーストのモレアスに対する

評価は，ここでもまた否定的であった。

甑spo肛le　pre血er［・le　talent　de　Mor壱as】，j’avoue　que　je　ne　comprends　pas　co㎜ent

on　peut　s’apPuyer　sur　la《tradition》；tout　art　qui　chemine　a　l’aide　de　ces　b6qui皿es　n’est

qu’un　jeu　qui　peut　etre　agr壱able　mais　n’a　rien　de　r6eL　L’0勿物）乞αde　Manet　continue

mieux　I㎎res　que　les　imitateurs　de　celui－ci，　Victor　H㎎o　mieux　Racine　que　Campistron

etc．（（フo雅XIX，317：aJean　de　Pierrefeu　lle　22　jui皿19201）

一読して理解されるように，ネルヴァル断章の冒頭に示された古典理解をめぐ

る視点は，依然として有効である（ネルヴァル断章においても，やはりラシー

ヌとカンピストロンが例として挙げられていたことも想起しよう）。そして作

家は，1921年6月の『新フランス評論』に掲載された「ボードレールについて」

《Apropos　de　Baudelaire》の末尾でもこの論理を繰り返している。

【．．．】on　dit　a両ourd’hui　d’6crivains　qui　n’emploient　que　le　vocabulah噛e　de　Volta虻e：《Il

6crit　aussi　bien　que　Voltaire．》Non　our　6crire　aussi　bien　ue　Voltaire　il　faudrait

commencer　ar　6crire　autrement　ue　lui　Un　eu　de　ce　malentendu　rさne　dans　la

renaissance　ui　s’est　faite　autour　du　nom　de　Mor歪as．（σ8B，639．強調引用者）

詩人の名と結びついた文学状況を指して「復興」《renaissance》という語を用

いていることからもわかるように，プルーストはモレアスを一つの中心とした

古典の「復興」の意義を疑問視していた52＞。この懐古主義的な詩人をめぐる議

論によって浮かび上がるのは，「古典」あるいは「古典主義」の定義や，芸術

の進歩・刷新の問題についてのプルースト的な見解の特質であり，古典復興の

流れに対する反発が作家の小説美学に及ぼした影響の大きさである53）。そして，

世紀転換期における象徴主義関連の議論から，戦後の近代的文学思潮の問題に

至るまで，古典復興の流れとプルーストの文学的成長の歩みとが直接的・間接

的に関わりつづけたことも理解できるはずだ。ネルヴァル断章の思索は，この

ような広い射程のもとに捉えることで，初めて十全に理解することができるの

ではないだろうか。

@　　　　　　　　　　　　　　　　＊
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古典復興運動は，『サント＝ブーヴに反論する』執筆の背景として無視でき

ないトポスのひとつであった。プルーストの批評意識の形成には，この流れに

対する抵抗感が少なからず関わっていたということができる。そのことが明確

に表れていたのが，ネルヴァル断章における「古典復興」的なネルヴァル読解

への批判であった。

こうした批判は，結果として，ネルヴァルにおける夢や夢想，狂気の重要性

を強調する契機の一つともなっている。「中庸の優雅さのモデル」と考えられ

た土地は，実際には「病的な強迫観念」と結びついており，描かれた土地の光

景が帯びる「単純さ」の背後には，「心の動揺」《trouble・が浸透している。

そこに浮かび上がるのは，フランスの大地に根ざした「純粋なガリア人」

《pur　Gaulois》ではなく，起源への憧憬を胸に，絶えず彷径い続けるネルヴァ

ル像であるはずだ。

そしてさらに付け加えるならば，土地が象徴する過去の記憶＝歴史に対して

注がれた古典復興的な視線への違和感もまた，ネルヴァル断章の思索が深まる

契機ともなったはずだ。そこには，来るべきコンブレーの創造へと続く，
エクリチュール

小説の創造と土地，そして記憶の関わりをめぐる思索の一端を見て取ること

ができる。すでに確認したように，古典復興運動ないしは伝統主義的な視点が

捉える土地は，歴史という名の「過去」が層を成して形成されたものとして捉

えられていた。アンドレ・アレーがイル＝ド＝フランスのサンリスについて記

した一節に例をとろう。

Sen血s　a　conserv61es　rし血nes　de　son　chateau　royal．　C’est　un　lieu　abondant　en　souve血s，

puisque，　des　Carlovingiens　a　Henri　W，　un　grand　nombre　de　rois　de　France　y　vinrent

habiter．騒）

この土地に満ちた「思い出」は，フランス王家にまつわる記憶以外の何もので

もなく，アレーはそのことを既知の事実として語っている。いっぽうネルヴァ

ルは，フランス王朝史と不可分なイル＝ド＝フランスのヴァロワ地方を取り上

げながらも，自らが生まれ育った土地固有の伝承や地方史に対するこだわりを

国史に優先させているように思われる。プルーストが指摘したように，ネルヴ

アルにとっての土地は，「少なくとも地図上と同じほどに心の中にもはっきり

と存在する過去」（σ8B，238）でもあって，その「過去」自体はフランスの伝

統とは無縁な，私的な性格の強いものであった。幼年時代を過ごした土地がか
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き立てる「過去」について物語るネルヴァルの『シルヴィ』が「ヴァロワの思

い出」・Souvenirs　du　Valois・という副題を冠していることを思えば，

《souverUrs・という語が歴史的な意味合いのなかで用いられるアレーのテクス

トとの違いが歴然としている。土地が喚起する「過去」という主題に関心を抱

きながらも，アレーが語る「過去」は公の記憶としての歴史であり，ブルース

トがネルヴァルとともに考察を深めてゆく，個人の記憶（私的な想い出）とは

異なるベクトルのもとにあった55）。記憶と場所とをめぐって，プルーストが素

描したこのような対立構図の背景にもまた，同時代の潮流に対する反動が影を

落としていたことも強調されてよいだろう。

ネルヴァル断章に書き留められたプルーストの思考の数々は，このさき，

『失われた時を求めて』の執筆に向けて，さらにその重要性を増してゆくだろ

う。そして，同時代の古典復興的なネルヴァル受容への反発によって深められ

たプルーストのネルヴァル観は，「ジェラールよりも遠くへ」進もうとしてい

たプルーストにとって，自らの小説創造を追求してゆく上で，絶えず重要な指

標であり続けることになるのである。
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いる。Vo虻Ooγγθ8poπdα？zoθdθ福αγcθZ　Pγroz偲君，［texte　6tabh，　pr6sent6　et　annot6　par

P紬pKolb】（以下，　Ooη．と表記），XIX，72－73；aGeorges　le　Cardome1［peu　apr6s　le

15janvier　1920］．

7）Michel　D6cau（当㎞，　Lα0短3θd妙8”αiθz据38〃7ηわo麗8古θ8’り伽g彦αη8　dθPo65¢θ」伽α郷α乞8θ

1895－1914，Slat㎞e，1981．

8）William　Marx，　Nα乞33αηoθdθεαoγ乞吻窃θ賜odθ魏θ．ムαZ乞％γα伽γθ3θ呂oη硯乞o孟θ古

レ梛6γΨ．1889－1945，Artois　Presses　UI亘versit6，2002．

9）M．D6caudin，　o鈴o乞孟．，p．128．

10）南仏地方を例にとるまでもなく，各地での出版物の増加とともに，文学における
「地方主義」《provinciahsme》もまた，大きな飛躍を遂げることになる。この点に

関しては，とりわけデコーダンの著作の次の箇所を参照のこと。Michel　D6caudin，

opc砿，p．128－140．ちなみに，デカダンス文学や象徴主義文学に対して地方主義が

示した反発は，文学的古典復興の流れにも通じていることを確認しておこう。
11）Gaston　Sauvebois，、乙E（1窃勿o（1初θα脳o‘α58乞o乞8γ肥，　L’Edition　libre，1911，p．19．

12）ガストン・ソヴボワは，古典主義に訴えることの有用性が，文学の美点を回復する

ことにあると指摘した上で，その美点を次のように列挙している。《La　clart6，
1’harmonie，　la　mesure，　le　nature1，　le　goOt　qui　repar菰tront　dans　la　fo㎜e　des　ouvrages

seront　dus，　pour　leur　emploi，　a　ractueUe　proposition　de　Iζ孕e撃alssance　classique．》

（G．Sauvebois，　o鈴o砿，　p．45）．この著作の冒頭を飾る，「古典復興の問題は，こんに

ち，文学のもっとも重要な関心事である」・Il　y　a　aUjourd’hui，　au　premier　plan　de　la

htt6rature，㎜e　question　de　R（m幡5侃oθo鰯3ゆθ．・という一節が，件の文学的動向

の高まりを端的に証言していることも，あわせて確認しておこう。著者はこれにつ
づけて，古典復興がもはや歴史の一事項となっていると述べて，「未来のブリュヌ

チエール，ランソン，ファゲたち」は，好むと好まざるとに関わらず，この時代の

研究をするうえで古典復興には言及せざるを得ないはずだと勢い込んでいるが
（1と）乞（Z．，P．1），すでに確認したように，この思惑は見事に外れることになる。

13）批評家アンドレ・テリーヴAndr6　Th6rive（1891－1967）は1925年11月13日に行った

公演のなかでこの点に言及し，古典復興運動が批評的な性格の強い運動であること
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を暗に認めている。しかしテリーヴは，古典復興を支持した批評家ピエール・ジル
ベールPierre　G且bert（1884－1918）の論集『標柱の森』ムαFoγ6掘θsαppθ8，θ∬αお

dθc幅吻z6θ，　Champion，1918や，のちに取り上げるアンリ・クルアールの理論的著

作などが，単なる批評的実践以上のもの（文学創造に匹敵するもの）であるとも主
張している。Andr6　Th6rive，ムθ1砿o窃”θ㎜‘αθγ侃αお8αηcθc呂αs8勾z6θ，　Cercle　de　la

hbrairie，11925？1，p．9－10．

14）WMarx，　oμ窃．，　p．79－82、《Pour　les　pa茸isans　de　lla　renaissance　classiquel，　MaUa㎜6

repr6sente　par　excelence　le　poete　a　abattre，1’incamation　maudite　du　byzantinisme　et

de　la　d6cadence　symbohste，》（p．79）またここでは，文学的・美学的なスタンスだ

けではなく，マラルメのドレフユス主義支持の姿勢も，古典復興支持者の反感をあ
おった可能性が指摘されている。

15）　Pierre　Lasserre，ムθ1～oηzα7zホ乞sηzθ弁α7zρα乞s，五738α乞sz〃‘αγ（扮o‘％ε乞07z（オα7乙8‘θ8

8飢島㎜おθ掘α粥五θ8掘6θ3α秘朋θ8乞20εθ，Garr亘er　fr6res，1907．この著作が巻き起

こした論争についてはM．D6cau（㎞，　oμ碗．，p，310－330を参照のこと。

16）W．Marx，　o処c乞6．，　p．77，

17）1907年から1908年にかけての冬にソシエテ・デ・コンフェランスにおいて10回にわ
たって行なわれた講演原稿をまとめた著作。Jules　Lemaitre，　J6αηRαc伽θ，　Ca㎞㎜一

L6vy，1908．

18）Maurice　Barr色s，　D乞800窃γs　pγ07乙o％048（オαη5呂αs6α7乙oθp％わZ乞gz↓θεθπ％θpαγ

島40α（オ6ηz②θプケαγ乙ρα乞sθpo窃γεαγ　6cθp古乞07z（オθル∫．　Mα％γ吃cθBαγγ（うs，　Institut　de　France，

1907．本書に掲載されているパレスとド・ヴォギュエの演説原稿は，アカデミー・

フランセーズの公式ウェブサイトでも読むことができる（最終閲覧日：2006年3月
31日）。

http：〃www．academie－francaise．fr∠i皿mortels／discours＿reception／barres．htm1（パレス）

http：／／www．academie－francaise．fr／㎞mortels／discours＿reception／vogue．html（ド・ヴ

オギュエ）

19）03B，　n．2，　p．233．同注で指摘されるように，プルーストはこの表現を草稿の一つ

（N．a．　fr．16636）にメモしている。サント＝ブーヴからの引用については，それぞ
れ次の箇所を参照のこと。Charles－A㎎ustin　Sainte－Beuve，　No卿θα襯L魏伽，　t，　rVF，

Ca㎞ann　L6vy，1885，　p．454；0α粥θ惚8吻伽伽，　t．　XIV，　Gamier　fr6res，【sans　date1，

P．82．

20）σ8B，190．この序文は，翻訳の出版（1906年）に先立って，1905年6月15日付けの
『ラテン復興』誌に発表された（その際のタイトルは「読書について」）。

21）プルーストはのちに，現代の女性をモチーフとした画家エドガー・ドガEdgar
Degas（1834－1917）の古典理解に関しても同様の指摘をおこなう。Ooη．　XII，390：a

Gabriei　Astruc【seconde　qu加zaine　de　d6cembre　1913】：《Je　veux　dire　que　ce　qui　est

vraiment　antique，　ce　qui　est　r6quivalent　dans　l’art　moderne　du　jeune　h6ros　arrachant

1’6pine，　ce　n’est　pas　tel　tableau　acad6mique　qui　signe　l’antique　mais　une　femme

modeme　de　Degas　qui　s’arrache　un　ongle　ou　une　peau　de　pied．》ドガの描く踊り子と

ヘレニズム期のブロンズ像『刺を抜く人』との重ね合わせは，『花咲く乙女たちの
陰に』にも描かれることになる（II，302）。この点については，拙論，「『失われた時

を求めて』における視覚的調和一モネの「睡蓮」とドガの「踊り子」をめぐって
一」，『仏文研究』，第30号，京都大学フランス語学フランス文学研究会，1999年，
p．134－135も参照のこと。

22）Camille　Mauclair，《Notes　sur　la　technique　et　le　symbolisme　de　M．　Rodin》，

　　　　rQ36
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Rθηαお8αηoθZα診伽θ，15mai　1905，　p．200－220．

23）これに対して，当時の英語圏の批評家たちは，フランスに先んじるかたちで，ネル
ヴァル作品の本質に近づいていたようにも思われる。ネルヴァルを「狂えるロマン

派詩人」とよんだラフカディオ・ハーンや，象徴主義の先駆的存在として位置づけ

ようとしたアーサー・シモンズなどがその例であり，どちらの論考も1880年代に発
表されている。Lafcadio　Hearn，・AMad　Romantic・【1884］，　E「s8α〃8伽E脚opθαη

απdO幅θ窺α猛乞εθγα臨γθ，　Dodd，　Mead　and　Company，1923，　p．43－54；Arthur　Symons，

《G6rard　de　Nerval》［1880］，銃θ3〃鰍めoZ乞s孟ル∫oりθ鵬θ？z孟乞7zム窃θγα臨γθ，　Constable，

1908，p，10－36．

24）E㎎⇔ne　Monfort，《Un　Romantique　que　nous　pouvons㎞er．　G6rard　de　Nerva1》，五θ8

Mα㎎θ8．1903－1908，Bibhotheques　des　marges，1913，　p．8－16．創刊以来，1908年4月

までに出版された『レ・マルジュ』計8号は，すべてモンフォールー人によって書
かれるという極めて変則的なスタイルをとっていた。これらは1913年に一冊の書物
にまとめられている。

25）∬わ乞d．，p．12：《Vivant　au　miheu　des　Romantiques，　tr壱s　mel6　a　leur　mouvement［．．．】，

G6rard　de　Nerval　a　su　ne　pas　subir　leur　i皿quence　et　conserver　une　originaht6　d’autant

plus（近fficle　a　garder　qu’eUe　s’610jLgnait　de‘’oγ乞≦7乞7zα乙乞旋チ（オzるゴo窃γ噛．　Gautier　ra　dit　tout　a

1’heure：Nerva16tait　parmi　eux　le　seuBθ伽4，　et　il　restait　plus　frangais　qu’aucun

d’eux＿》　モンフォールが言及しているゴーチエの一節は次の通りである。ここに

語られるネルヴァル像も，プルーストの批判の対象となったイメージに通じる要素
を含んでいる。《G6rard　6tait　pa㎜i　nous　le　seul　lettr6　dans　l’acception面se　prenait

Ce　mOt　aU　XVIIIe　SiさCle．　Il　6tait　plUS　SU切eCtif　qU’0切eCtif，　s’OCCUpait　plUS　de　l’id6e　qUe

de　l’image，　comprenait　la　nature　un　peu　a　Ia　fagon　de　Jean－Jacques　Rousseau，　dans　ses

rapPorts　avec　rho㎜e；n’avait　qu’㎜gont　m6宙ocre　a眠tableaux　et　a腿statues，　et

malgr6　son　co㎜erce　assidu　avec　l’創lemagne　et　sa　fa血liarit6　avec　Gcethe，　restait

beaucoup　plus　Frangais　qu’aucun　de　nous：de　race，　de　temp6rament　et　d’esprit。》

（Il）乞（オ．，　P．11）モンフォールはこの引用のレフェランスを明記していないが，ゴーチ

エの『ロマン主義の歴史』からの一節である。Voir　Th60phile　Gautier，伍3εo乞γθ伽

γo㎜潴耀，dans（珈僧θs　oo吻2孟θ3，　t．　XI，　Slat㎞e　Rep血ts，1978，　p．18．

26）E．Monfort，　op．　c乞診．，　p．226［《Deux　mots　d’explication》（avril　1907）1．《Au

mouvement　romantique，　on　oppose　G6rard　de　Nerval，　qui　sut，　pendant　r6poque
romantique，　demeurer　classique．》（cit6　dans　M．　D6caudin，　op，　o寵．，　p．222）

27）Maurice　Barr6s，《G6rard　de　Nerval　ou　le　pe血tre　du　Valois》，左Az占診o，28　septembre

1906．

28）G6rard　de　Nerva1，8μ漉θ［pr6fac6　par　Ludovic　Haユ6vy；42　compositions　dessin6es　et

grav6e曲reau－forte　par　Ed．　Rudaux】，L．　Conquet，1886．井上究一郎は，プルーストの

リセ・コンドルセ時代の学友ダニエル・アレヴィの父リュドヴィクがこの書物に序

文を付していることに着目し，件のエディションが青少年時代のマルセルに『シル
ヴィ』を印象づけた可能性を指摘している（井上究一郎，前掲書，p．15）。なお，

1895年にはアメリカで英訳が出版され，1981年にはその復刻版［3〃Z画θ’
γθcoεZθo孟乞o？z8　qプレ協o乞5，　AMS　Press，1981（reprint　of　New　York：Home　Book　Co．，

1895）］も刊行されている。

ちなみに，ネルヴァルが描き出した世界に対するこのような視線は，戦後も失わ

れることはなかった。1923年7月23日付けの号でネルヴァル特集を組んだ『ルヴ
ユ・フランセーズ』誌は，その記事の一つで，『シルヴィ』の美しい田園生活が，
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役者たちによって実際にヴァロワ地方で再現された模様を次のように伝えている。

《L’autre　dimanche，　une　fete　d61icate　et　campagnarde，　rurale　et　parisienne，

aristocratique　et　populaire，　htt6raire　et　na証ve，　s’est　d6roul6e　aux　environs　de　Ser血s，

dans　Ia　plus　cha㎜ante　partie　du　V田ois　plein　du　cha㎜e，　en　rhomeur　et　pour　l’amour

d’un　ecrivain　exquis　a　qui　mainte　r6paration　est　due．［．．．】le　9　ju皿et，　on　a　c616br61a

G6rard　de　Nerval，　en　d6roulant　de　village　en　village　quelques　6pisodes　de　sa

charmante　Sylvie，　repr6sent6　par　deux　acteurs　de　la　Porte－Saint－Martin，　Mlle

Maguenat　et　M．　Ren6　B6cheL》（Ren6　Br6cy，《Ala　gloire　de　G6rard　de　Nerva1》，．乙α

1～θ”窃θノケα7z¢α乞sθ，23　jui皿et　l923，　p．94．）

29）J．Lemaitre，」6伽Rαo勿θ，　Ca㎞arm－L6vy，1908，　p，323－324．強調引用者。

30）伝統主義的な立場から多くの批評を著わすとともに，フランス各地を適遙しながら

その豊かさと美を讃える記事を発表していたアンドレ・アレーAndr6　Hallays
（1859－1930）もこの街について記事を残している。アレーはラ・フォンテーヌの故

郷について語ったテーヌの文章を引用し，「中庸」や「穏やかさ」をラ・フォンテ
一ヌの土地に見出だすテーヌの姿勢に強く共感している。・Je　so㎎e　aux　pages　que

Ta㎞e　a　plac6es　en　tete　de　son　6tude　sur　la　Fonta血e，　et　oU且d6couvre　dans　le　paysage

frangais　les　quaht6s　memes　de　1’esprit　gaulois．［＿1“Les　montagnes　6taient　devenues

collines；1es　bois　n’6taient　plus　gu6re　que　des　bosquets＿De　minces　rivi6res

serpentaient　entre　des　bouquets　d’aunes　avec　de　gracieux　sourires＿Tout　est　moyen

ici，　temp歪r6，　plut6t　tourn6　vers　la　d6hcatesse　que　vers　la　force。”Co㎜e　tout　cela　est

juste！le　rapPort　est　parfait　entre　le　g6nie　de　la　Fontaine　et　1’aspect　de　son　pays　natal．

》　（Andr6　Hallays，《La　Fert6一㎜on》，ZヲηプZ（£？協？z改ノ1z660％γ（1θ、Pα短3，　t．1，　Perr㎞，1910，

p，23）今日でこそ殆ど顧みられないものの，アレーは当時を代表する批評家の一人

であり，その著作の数々は，「全ての文人に知られている」（Maurice　Barrさs，
・Andr6　Halays・，ゐEoんo　dθPαγ乞s，15　f6vrier　l911）といわれるほどに広く認知され，

1900年代初頭から多くの読者を獲得していた。『ジュルナル・デ・デバ』紙を定期

購読していたプルーストは，批評家が同紙に連載していた「そぞろ歩き」・En
flanant》（第一回は1898年11月4日。以後，ほぼ週一回のペースで掲載される）に

日常的に目を通していた。生涯を通してフランスの大地の美と伝統を称揚し，史的
建造物保護を訴え続けた彼の言説は，プルーストの美学的なヴィジョンの展開を知

る上で，興味深い比較対照ともなる（拙論，『プルーストとその時代一芸術作品と
土地をめぐる研究』，第2部第1章「プルーストとアンドレ・アレー」）。

31）プレイヤード版の解説にもあるように，『シルヴィ』という作品は，他ならぬアド
リエンヌという登場人物の存在によって，単なる田園小説の枠組みを超えている
（G6rard　de　Nerval，（E％りγθs　co賜μ∂孟θ8，　tome　III，　Gallimard，《Biblioth奄que　de　la

P16iade・，1993，　p．1214－1215　i・Notice　de　8〃‘漉θ・par　Jacques　Bony）。語り手が惹き

付けられるこの少女は，古のフランス王家の血をひくことで「土地」に結ばれた娘
である以上に，「半ば夢のような思い出」のなかに登場し，風貌も曖昧なままに消
え去ってゆく存在である。プルーストは彼女が登場する章の重要性を感じ取り，そ

のなかの一節を単なる伝統賛美と解釈することに反発を覚えたのであろう。
32）　Henri　Clouard，ムθ5　D乞80毎）Z乞7zθ5．〈形oθ88乞古6語材6γu乞7「θθε800¢αZθ（オ，z〃zθγθ？zα乞88αηoθ

oεα88匂錫θ，M．　Rivi色re，1913，　p．99．強調引用者。

33）クルアールは『規律』のなかで，ロマン主義や自然主義をはじめとした19世紀の文

学的な試みの大半が失敗に終わったことを指摘するいっぽう，スタンダール，フロ
マンタンとともにネルヴァルの作品が例外的な成功だったと語っている（乃砿，p，
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127－128）。なおクルアールは，ネルヴァルについてのモノグラフィー（H．Clouard，

ムαDθ5伽6θ孟γαg勾％dθσ4γαγddθ1惚παZ，　Bernard　Grasset，1929）も出版してい
る。

34）G6rard　de　Nerval，（翫ωγθ80んo乞8乞θ8［6dition　6tabhe　par　Herri　Clouard1，　Gamier　frさres，

1924，p．　v【pr6face　de　Clouard】．強調引用者。

35）たとえばポール・ヴァレリーPaul　Val6ry（1871－1945）は，ネルヴァルについて書

き残した数少ないテクストである「ネルヴァルの思い出」（1944年）のなかで，ロ

マン主義詩人のうちに「不安のしみ込んだ知性」・intelligence　p6n6tr6e
d’inqui6tudes・や「不確かさの領域」・un　do㎜勿θd’魏oθγ痂翻θ・を認めている。

Paul　Val6ry，《souvenir　de　Nerval》，（El％騨θs，　t．1，　Gallimard，《Bibhothさque　de　la

Pl6iade》，1957，　p．590－597．

36）マルセル・ブーランジェは1904年に『シルヴィの土地にて』という著作を発表して
いる（Marcel　Boulenger，蓋z6　pα〃s　dθ3〃Z物θ，　P．　Olendorff，1904．）。しかし，この短

編集で取り上げられるのはネルヴァルの『シルヴィ』ではなく，17世紀のフランス
詩人テオフィル・ド・ヴィオーTh60phile　de　Viau（1590－1626）とその作品であり

（詩人は1623年に「シルヴィの家」・Maison　de　Sylvie・というタイトルの詩を残し

ている），「シルヴィの土地」はシャンティイを指していることを指摘しておく。

1908年には，詩人が晩年に隠遁したシャンティイの城館が，「シルヴィの家」とし
て1908年に復興され，話題となっている。マルセルの弟にあたるジャック・ブーラ

ンジェJacques　Boulenger（1879－1944）は『ネルヴァルの土地にて』、4賜pα〃s　dθ

Gのαγdαθ〈汚θ吻αZ，Honor6　Champion，1914を著わしているが，吉川一義氏も確認し

ているように，プルーストと彼との交際が親しくなるのは，1919年以降のことであ
る（「ジェラール・ド・ネルヴァル」，出口裕弘，吉川一義訳，『プルースト全集14』，

筑摩書房，1986年，註42）。参考までに，ジャックに関しては，アンドレ・テリー
ヴが，既述した古典復興についての講演のなかで，「当を得た古典主義の化身その
もの」と語り，その批評活動を高く評価していることを指摘しておく。A．　Th6rive，
OP．　o②孟．，P．13。

37）ここに引用した一節は，これまで考えられてきたほどに反パレス的ではないように

思われ。イル＝ド＝フランス地方の土地の「名前を引用し，一見伝統的な装いをし
た事柄について語る」パレスは，少なくとも「風景の節度ある魅力」の向こうにあ
る何かを感じ取り，（恐らくはそこに到達できないながらも）「狂気」によって捉え

られたその何かに近付こうと努めている。プルーストはこのように考えて，パレス

に対して一定の評価をしているのではないか。解釈の要となるのは・et　dont　le
sentiment＿・以下・．．．et　M．　Boule㎎er・までの文である。この箇所は，パレスがネ

ルヴァルの土地を喚起するために行なっていることを否定的に修飾するものではな
く，むしろ，ぎこちなく挿入されたプルースト自身の意見表明と解釈するべきだろ

う。パレスがヴァロワをめぐって演説のなかで行なっていることを，他の伝統主義
者との比較において再評価する好意的な分析を試みている箇所と考えた方が前後と

の繋がりも明確になるように思われる。
38）A．Hallays，　EηプZ（免？zαγ紘ノ1窃o窃γdθPα短5，　t．1，　Perr㎞，1910，　p．116：《11　n’est　po血t　de

hameau　de　l’Ile－de－France　qui　ne　poss6de　une　6ghse　pr6cieuse　et　exquise．　C’est　ici，

sur　la　terre　du　domatne　roya1，　qui　s’est　form6e　l’ame　de　Ia　France．　C’est　ici　qu’est　n6

son　art　national．・また，批評家の17世紀文学への傾倒については，ポール・ロワイ

ヤルやセヴィニエ失人，シャルル・ペローなどに関する著作のみならず，1905年の
ド・ヴォギュエの発言が端的に証明している。同時代の文学動向についてのアンケ
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一トのなかで，古典復興という動向の有無について問われたド・ヴォギュエは，次
のように答えている。・Une　renaissance　classique？愈U　Je［＝E．－M．　de　VogU6】vois

bien㎝e　renaiSsanCe　dU　XWIIe　Si6Cle，　aveC　deS　maitreS　CO㎜e　M．舳atOle　FranCe　et

ses　imitateurs：’e　doute　ue　l’on　remonte　lus　haut　au　XVII皇si色cle・en　dehors　de

uel　ues　isol6s　eu　coutumiers　des　oeuvres　d’ima　ination　ure　tels　ue　M．　Andr6

Halla　s　M，　Charles　Maurras＿》（Georges　Le　Cardonnel，　Charles　Vellay，ムα

ム脇6γα臨γθco剛θ脚）oγα伽θθ90の’oμ7z乞α陀8（オθ86c幅勿α乞γ乙5（オθoθ彪物）8，　Mercure

de　France，1905，　p．205．強調引用者）17世紀の復興に寄与する数少ない人物の一人

としてアレーを挙げていること，そしてアレーの名がシャルル・モーラスと肩を並

べているという事実が，この批評家の活動の重要性を物語っている。

プルーストはアレーの新古典主義的価値観を見落としはしなかった。そのアレー
が，「ラシーヌ巡礼」と題された記事で，ルメートルがラシーヌについておこなっ
た講演を絶賛しているという事実は極めて示唆的である。《M．Jules　Lemaitre　a　fait

㎜discours　et　a　dit　sur　Port－Royal，　sur　le　jans6nisme　de　Ph6dre，　sur　la　bont6　et　la

tendresse　de　Racine　des　paroles　d’une　beaut6　incomparable．【＿l　Les　phrases

ond皿aient　co㎜e　les　coteaux．　La　souple　pens6e　du　critique　s’6tait㎞se　a蝋㎞e

m6me　du　g6nie　de　Racine．　Ce　furent　la　d’exquises　minutes．　Lisez　et　rehsez　le（hscours．

C’est　une　des　plus　belles　pages，　peut－6tre　la　plus　belle，　qu’un　6crivain　frangais　ait

jamais　6crite　a　Ia　gloire　de　Racine．》（A．　Hallays，《P61erinages　raciniens》，　Eη

諺伽α窺，Soci6t6　d’6dition　artistique，［1899？】，p．323）また，この論考の中で「もし注

文をつける点があるとするならば」という留保のもとにアレーが不満を漏らしたの
は，ルメートルがサント＝ブーヴの功績に言及しなかった点であった（これを受け

てか，1908年の『ジャン・ラシーヌ』では，サント＝ブーヴへの言及がなされてい
る）。この事実は『サント＝ブーヴに反論する』を取り上げるうえで興味深い。と

いうのも，プルーストが問題にするアレー，ルメートル，サント＝ブーヴがここで
結びつくことになるからである。ただし，アレーやルメートルに注がれたブルース
トの批判的な視線は，より大きな潮流である古典回帰への欲求を捉えていたことを

忘れてはならない。
39）IV，801［Esquisse　XXrV．1：Cahier　58（N．　a．　fr．16698）】：《［＿I　dans　le　ruisseau　qui　un

moment　logeait　la　voie，　je　voyais　me　teUe　vari6t6　de且eurs，　de　mousses　mel6es　a　de

beaux　reflets　du　ciel　qu’on　avait　l’6tonnement　de　voir　que　les　plus　artistiques

spectacles　d6cnts　par　la　htt6rature　se　trouvent　en　effet　dans　la　r6aht6，　sur㎜e　voie　de

chemin　de　fer．》

40）Carnet　1（N．　a．　fr．16637），ffbs　4　v°－5r°：Marcel　Proust，0α魏θ虚ε［6dit6s　par　Florence

Calu　et　Antoine　Compagnon1，　Galimard，2002，　p。38．

41）ムα、配θり窃θわZα7zo肋du　15ju皿let　1896，　p．69－72　（CSB，390－395）　．

42）「ジェラール・ド・ネルヴァル」，出口裕弘，吉川一義訳，『プルースト全集14』，筑

摩書房，1986年，p．291，注21。また，「晦渋に抗して」のなかで表明されたプルー

ストのフランス語観については，次の文献も参照のこと。Sylvie　Pierron，0θわθα％

カα7乙9α乞8鴛πpθ窃乞7z（オ乞”乞（オz占θ乙Pγoz65診θオZα‘α％g窃θ，　Presses　universitaires　de

Vincennes，2005．

43）一見すると，プルーストの主張は，「晦渋性」の批判から「平明さ」の批判へと180

度方向転換したようにも思える。だがこれを，作家の思想の根本的な変化と解釈す
るのは早計であろう。デコーダンが確認しているように，古典復興の旗手の一人で
あったガストン・ピカールGaston　Picard（1892－1962）は，1911年3月，ム’Hθ窃γθ
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g漉80ππθという文芸誌に掲載された記事で，若い世代の文学の2つの傾向として
「象徴主義の継続」と「古典主義への回帰」を挙げている（M．D6caudjn，　op，　o砿，　p．

327）。ポール・ヴァレリーが象徴主義と新古典主義との統合を実現することによっ
て「古典的象徴主義」の道を切り開いたとするならば（W．Marx，　op，　o肱，　p．86－87），

プルーストは，二つの同時代的な文学潮流の極端な現れ（clart6／obscurit6）のどち

らからも距離をとることによって独創性を模索したということができるのではない

だろうか。プルーストの象徴主義批判がマラルメに続く世代，すなわち「若い詩人
たち」・la　jeunesse且agorn6e・を標的としていることも，そうした距離感を裏付け
るはずだ（CSB，390－395；395－396）。

44）Louis　Ganderax，《Lettres　de　Georges　Bizet》，ゐθF乞gαγo，3novembre　1908；ゐθ虚惚s

dθσθoγと7θsB乞βθ左∫γ泥メ）γθ88乞07zs（オθ1～o耀　（1857－1860）　；ゐασoηz77zz占7招　（1871）　【pr6£

Louis　Ganderax】，　Ca㎞am－L6vy，1908．

45）σ07γ．VIII，276－277：aMadame　Straus［1e　6　novembre　19081．

46）プルーストは「文法的な教義」に捕われたガンドラックスを批判して，次のように
指胤ている。・0血，cet　ho㎜e　si血temgent　a　comu　toute　votre由．　Il　a　d6ja　fait皿

peu　du　chemin　de　toute　vie，　il　se　tourne　en　arri6re，　la　diversit6　des　plans　devrait

multipher　pour　lui　la　beaut6　des　6clairages．　Mais　le　dogme　grammatical　le　tient　dans

ses　chε血es．》　（Ooγ7・．　VIII，278）

47）先に触れたモークレールのロダン論に引用された彫刻家の言葉のなかには，古代ギ
リシャ彫刻の表面的な模倣についての示唆的な指摘がある。《Je　n’imite　pas　les

Grecs．　L’Ecole　enseigne　qu’il　faut　les　copier．　Je　pense　que　l’essentie1，　c’est　de

retrouver　leur　m6thode，　et　cette　m6thode　n’est　pas　un　cahier　de　recettes，　c’est㎜e

6tat　contemplatif　oh　H　faut　se　mettre．》（C．　Mauclair，α鉱o麗。，　p．215）またロダンは，

自然に対する理解を深めないままにギリシャ彫刻の模倣を行なうだけでは，古代性
にも現代性にも近づくことができず，ただ質の悪いものを生み出すだけだという主

張が見て取れる。当時のプルーストがこの点に大きく共感したことは疑い得ないだ
ろう。

48）H。Clouard，　o鈴o乞孟．，p，230－241．

49）吉川一義氏によれば（「モレアス」，『プルースト全集14』，筑摩書房，1986年，p．

395，注46），この断章の執筆時期は1910年頃である。同年にモレアスが死去してい

ることを考えれば，プルーストが詩人の死に触発されてこの断章を書き付けたと推
測することもできるだろう。

50）フィリップ・コルブは例えば次のような文献を挙げている。Ho鵬鵬αgθdJθαπ
ル∫oγ6α5（オαη8乙αRθ服θo煽乞gz6θdθ8乞（膨θ8θ昭θs伽僻θ3　du　25　mars　l920；ゐαル伽zθπθ

ヵαηgα¢SθdU　leτavril　1920【num6rO　consaCr6註MOr6aS】；Jean　de　Pierrefeu，《Un
amiversaire》，　Jo％鵬α協θ8　Z）動α診3，31　mars　1920，　etc．（Oo既XIX，　n．4，　p．172を参照

のこと）

51）プルーストは1920年3月末のジャック・リヴィエール宛書簡で，モレアスに関する
当時の論調の「誇張」を疑問視する旨を記しているし（Ooγγ，　XIX，172：aJacques

Rivi6re［300u　31　mars　19201），4月上旬にポール・モランに宛てた手紙では『スタ

ンス集』の内容の薄さを批判し，純粋に書こうとする詩人の試みのうちに「無意識
のパスティッシュ」を認めている（Ooη．　XIX，206：aPaul　Morand【12　avr且1920P。

また，同じ時期にアンリ・ド・レニエに宛てた書簡では，「モレアスの名の下にな

される復興が持続するとは思えない」と書き残している（Ooγγ．　XIX，214－215：a
Henri　de　R6gnier【14　avril　l920］）。
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52）プレイヤード版の注によれば，この「復興」はシャルル・モーラスの影響によって
第一次世界大戦後に高まったものとされている。ちなみに，戦後NRFの新たな編集
長となったジャック・リヴィエールは，1919年6月に発表した記事のなかで，単な

る模倣に終始した戦前の「古典復興」とは異なった新たな「古典復興」の到来を予
告している。《Nous　dirons　tout　ce　qui　nous　semble　faire　pr6voir　une　renaissance

classi　ue　non　as　textuele　et　de　ure㎞tation　co㎜e　les　disci　les　de　Mor6as　et　les

6crivatns　de　la　Rθ”zむθCγ伽zむθ1’entendaient　et　la　d6finissaient　avant　la　uerre　mais

rofonde　et　int6rieure．》　（Jacques　Rivi色re，《La　Nouvelle　Revue　Frangaise》，ムα

Nb卿θ‘‘θRθり窃θ17γαηgα乞sθ【Kraus　Reprintl，　t．13，1919，　p．8．強調引用者）そのリヴ

イエールが，ゴンクール賞を受賞したばかりのプルーストと，「古典的な伝統」
・tradition　classique・との関わりを論じている点も興味深い。この問題は，戦後の

文学動向とプルースト受容との関わりを考える上でも貴重な材料を提供してくれる
はずだ。Jacques　Rivi奄re，《Proust　et　la　tradition　classique》，　LαNozωθZZθRθ搬θ

Fγ・αηgα乞8θ，le「janvier　l920，　p．192－200．

53）問題の重要性にも関わらず，ジャン＝イヴ・タディエが著わした大部の伝記にモレ
アスへの言及がないことには驚かざるをえない（Jean－Yves　Tadi6，　MαγσθZ　Pγo％s診，

Ga1㎞ard，1996）。なお，すでに引用した例以外にも，プルーストは戦後に行なわれ

たいくつかの文学関連のアンケートへの回答のなかで，「古典」への執着を批判し

ている。作家にとってそれは「『古典的』であろうとする子供じみた欲求」でしか
なく　（σ8β，645：《Enquete　sur　le　renouvellement　du　style》【ムαRθ％α乞8sαηoθ

po‘伽卿θ，励4γα伽¢α漉8吻膨du　22　ju皿et　1922P，「古典作家の模倣者たちは，そ

のもっとも輝かしいときにおいても，それ自体たいした価値のない，学識や趣味の
喜びしかもたらさない」のである（CSB，617：《classicisme　et　romantisme》［ムα
Rθγ乙α乞ssα7zσθpo‘乞孟乞（7z占θ，‘乞甜4ア「α乞rθ」αγあ3診乞（～％θdu　8　janvier　1921】）。

54）Andr6　Halays，《Senlis》，E（泥∫Z（免㎜γ砿、4窃o窃γ（オθPαγ吃s，　t．1，p．61．

55）プルーストのこうした歩みは，ピエール・ノラが大著『記憶の場』に寄せた論考で

指摘した，世紀転換期における「記憶」の変質をめぐる動き一「歴史的なものから
心理的なものへ，社会的なものから個人的なものへ，伝達可能なものから主観的な

ものへ，繰り返すものから思い出すものへ」の「決定的な移行」一と照応する。
Pierre　Nora，《Entre　m6moire　et　histoire：1a　prob16matique　des　lieux》，ムθ3、乙乞θ膿dθ

η昭’Vηo乞γrθ，t．1，　Gal㎞｝ard，1998，　p．33．

（おぐろ・まさふみ　京都市立芸術大学非常勤講師）
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Ies　s・i・・m・pre・・it言l　llh…ed・・pecl・cl・・，　　　　i・tt・d・d・1・・1・el1・・p…q・e　d・n・1・gl・飢

P・ul・・e　me　q・itt・・q・’a　rheu・e　d．，。nト　　　　・i・1・・ill…BII・m・lit　m・・1・・酒，・・h・m・b・・

G6rard　de　Nerval，5「μ亀，乞θ【pr6fac壱par　Ludovic　Ha1首vy；42　compositions　dessil16es　et

grav〔≦es　a　reau－forte　par　Ed．　Rudaux］，L．　Conquet，1886．
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