
京 都 大 学 言 語 学 研 究(Kyoto University Linguistic Research)21(2002),147-185

 「イ ンタ ラ クシ ョンの文法 」 に向 けて*

― 現 代 日本 語 の疑似 エ ビデ ンシ ャル ―

定延利之

1.は じめ に

 「言語表現の意味 は認知に基づいている」 とい う考 えは、今 目では多 くの言

語研究者 に共有 されてい る。では、そ こで用い られ てい る 「認知」 とい う概念

は どのよ うな ものなのだろ うか? 世間一般の通念 か らすれば、認知 とは環 境

の情報 を受動的 に受 け取 る行動 と考 えられそ うだが、 これ とは逆 に、認知 とは

能動的に情報 を作 り出す行動だ とす る考え方 もあ り得 る。 これ ら2つ の認知観

(以下 「受 動的 な認知観」 「能動的な認知観」)は 基本デザイ ンが大 き く違 つて

い る。 一郎 が 目の前 にい るモ ノをネコだ と認知す る場合 を例 にとつて紹介す る

と、 目の前 のネ コの視 覚情報(仮 にそのネ コが鳴けば聴覚情報、そのネ コを触

れ ば触覚情報、そのネ コが臭 ければ嗅覚情報、一郎 がそのネ コをなめてみれば

味覚情報)を 一郎がそのまま受 け取つて 「ネ コだ」 と判 断す るのが認知だ、 と

い うのが受動的な認知観 である(図1a)。

認 知対象(認 知 の客体):そ こにいるネ コ 環境(き っか け):ま わ りすべて

一 り)i

認 知者(認 知の主体):一 郎

a.受 動的な認 知観

↓1-… ン
認 知者(認 知の主体):一 郎

i-…
認知の対象(認 知の客体):ネ コのイ メー ジ

b.能 動的 な認知観

図1:受 動的 な認知観 と能動的な認知観(定 延(2000;210)を 一部改変)
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これ に対 して能動的な認知観では、まず一郎 と環境 とのイ ンタラクシ ョンを認

める(図lb)。 ここで 「一郎 と環境 とのイ ンタラクシ ョン」 と呼ぶ のはた とえ

ば 「一郎 が少 し前 に動 け ば、前方 のモノはそれ までよ り大 きく見え、においが

よ りきつ く感 じられ る。一郎が左 に動 けば、前方 のモ ノは机 の脚 に隠れて見 え

な くなる。一郎が右 に動 けば、いままで見えなか ったモノの左面が よく見え る」

とい うよ うな、 「一郎 が環境に対 して働 きかける と、環境 がそれ に応 じて情報

を一郎 に返 して くる」 とい う働 きかけ合いを指 してい る。 この環境 とのイ ンタ

ラクシ ョンの中で、一 郎が心内にネ コのイメー ジを作 り出す のが認知だ、 とい

うのが能動 的な認知観 で ある。そ して、少な くとも言語研究外で は、受動的な

認知観 よ りも能動 的な認 知観の方が優れている とい うことが広 く認 められてい

る。

 受動的 な認知観 よ りも能動的な認知観が優れ てい る点の一つは、環境 と認 知

者 とのイ ンタ ラクシ ョンを認 知に決定的な要 因 として組 み込 めてい る点であ

る。実際 の ところ、環境 との濃密 なインタラクシ ョンがなければ、認知者 は認

知 能力 を十 分 に発 達 させ られない。 た とえばヘ ル ドとハ インの実験 によれ ば

(Held and Hein(1963))、 生後間もない子ネ コを白黒の単調な縞模様 しかない

容器 に入 れて も、容器 内 で子猫 が 自由に歩 き回れ さえす るのな ら、 「抱きかか

え られた まま水平面 に降 ろされそ うになる と、着地に備 えて足 をふ んば る」「低

い段差 よ りも高い段 差 を避 けようとす る」 「急速 に近づいてきた人間の手 に反

応 して 目をつぶ る」 な どの行動 をとることがで きるよ うにな る。 しか し、この

子ネ コの動 きに合 わせ て移動す るゴン ドラに乗せ られ た別の子ネ コは(図2参

照)、 この よ うな行動 を とれ るようになるこ とは難 しい。

図2:Held and Hein(1963:873)で 示 され た 実験 装 置
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子ネ コの網膜 に環境 の視覚的な情報が伝わ つてい る としても、上 の よ うな行動

を とれない子ネ コについて 「環境 を視覚的に認知で きている」 と言 うこ とは と

て もで きないだ ろ う。 「視覚的認知ができる」 よ うになるには、 「自分が少 し前

に動いてみれば、前方の縞模様 はそれ まで より大 き く見える」 とい うよ うな、

環境 とのイ ンタラクシ ョンが欠かせ ない。

 ところが、認 知者 と環境 とのイ ンタラクシ ョンの重要性 は、言語研究では正

当に認識 されてい る とは言い難 い状況 にあ り、認知主義的な研究 のほ とん どは

イメー ジス キーマ関連の研究に偏 つて しま つてい る。 ここで言 うイメー ジス キ

ーマ とは
、人間が 日常的経験 を積む過程で人間 の心内 に発達 して くる経験の鋳

型であ る。た とえばネ コのイメージスキーマは 、人間が 「ネ コを見 る」 「ネ コ

を触 る」 「ネ コの絵 本や ビデオ を見る」 「ネ コについて他人 と会話す る」 とい つ

た 日常的経験 を何度 も積む うちに心内にで きあがつた経験の鋳型 である。 目の

前 にいるモ ノがイ ヌなのかネ コなのかを一郎が判断す る場合、一郎 はふつ う、

心内でイヌ のイ メー ジス キーマやネ コのイ メー ジスキーマを参照 し、い ま 目の

前 にい る(と 心内でイメー ジ している)モ ノ とそれ らを照合す る。照合の結果 、

「イヌの よ うな顔 を してい るが、ネ コ」 と判断 されれ ば、「ネ コに もこの よ う

な顔つ きの ものがいるの だ」 と、一郎 はネ コのイ メー ジスキーマ を顔つ きのバ

ラエティに関 して一部修正す る。 この ように、 イメー ジスキーマ は、環境 との

イ ンタラクシ ョンにおい て認知者が利用 した り修正 した りす る重要 な心的資源

で ある。 イメー ジスキーマは、少な くとも20年 以上 前か ら重視 され、プ ロ ト

タイプカテ ゴ リ ・文法化 ・アイ コニシテ ィな どとの関連で活発 に研究 されて き

ている(た とえばLakoff and Johnson(1980)・Lakoff(1987)・Johnson(1987)を

参照)。 これ に対 して、イ ンタラクシ ョンそれ 自体 についての言語 的研究 は筆

者 の知 るかぎ りない。語や文のよ うな言語表現 の意味が話 し手の認知 に基づい

てお り、認知 の中核 に環境 とのインタラクシ ョンが あるのな ら、 われわれは も

つ とイ ンタラクシ ョンに注意 を向けるべきではないだろ うか≪1。

 さしあた り考 え るべき問題 として は、 「環境 とのイ ンタラクシ ョンそれ 自体

が言語 表現 に どの よ うな影響をなぜ与 え得 るか?」 「そ こに言語差 は存在す る

*1環 境 とのイ ンタラクシ ョンの中で認知者が環境 に見いだす アフォー ダンスに着 目

す る言語研 究 が、一部で進 め られ てはい るが(中 川(1995))、 イメー ジスキーマ と同

様、ア フォーダ ンスもイ ンタラクション 自体ではない。
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か? 存在す るな ら、 どうい う言語差がなぜ存在す るか?」 とい う問題 が考え

られ る。後者 の問題 の検 討は別稿(定 延(近 刊))に 譲 り、本稿は現代 目本語(共

通語)を 使 つて、 もっぱ ら前者 の問題 を検討す る。次の第2節 では、検討の前

提 とな る概念 として 「知識」 と 「体験」を導入す る。

2.知 識 と体 験

 本稿 で言 う知識 と体験 はいずれ も、言語に よつて表現 され る情報(以 下 「言

語 情報」)の 下位類 であ る。言語情報は共有可能性 の程度 に応 じて、知識 と体

験に連続 的なが ら二分 できる。典型的な知識 とは、誰 にでも共有 され得 る、公

共の言語 情報であ る。逆 に、典型 的な体験は、 自己(ふ つ うは話 し手 自身)が

専有す るだ けで他者 が共 有で きない、共有可能性 の極端 に低い個 人的な言語情

報 と言 える(図3)。

知識

共有可能性高

体験

共有可能性低

図3:知 識 と体験

 た とえば 「地球 は赤か つた」 とい う文を とりあげてみ よう。「現在は青いが、

太古 の昔 は地球 は赤 かつた」 と言 う場合、 「地球 は赤か つた」 は誰 にで も共有

され得 る情報 を表 現 している。つま り、誰 でも(そ れ な りのデー タを集 めれ ば)

「た しか に昔 、地球 は赤 かつた」 な どと賛 同 した り、 「いや、地球は昔か ら青

かった 」な どと反駁 した りでき、「地球が赤かつたか どうか」を問題にできる。

したがつて情報の共有可能性 は高い。本稿で は、 この よ うな言語情報 を知識 と

呼ぶ こ とにす る。

 他方 、宇 宙飛行士が地球に帰還 し、記者会見で 「帰還す る時、宇宙か ら見た

ら、なぜ か地球 は赤 かつた」 と発言する場合は、 「地球は赤か つた」は知識 で

はな く、 この宇宙飛行 士のかな り個人的な体験 を表 現 してい る粗。 この場合 、

*2 論 をかんたんにす るた め、 ここでは 「この宇 宙飛行 士はぞん ざいな性格か何かの

理 由で、記者会 見にお いて丁寧体で はな く普通体の 日本語 で発 言す る」 とい う設 定に

してあ る。 この設 定の非現 実性は、論 の当否 に影響 しない と筆 者は考 えてい る。
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情報 の共有可能性 は限定 されてい る。 た しかに、宇 宙飛行士本人 は 「いや、あ

れ は 自分 の記憶違 いで、や つば り地球は青かつた」と自分の発 言 を撤 回できる。

また、同行 した別の宇宙飛行士(つ ま り共 同体験者)も 「そ うだ。 あの時た し

かに、地球 はなぜ か赤 かつた」 「何 を寝ぼけてい るのだ。 あの時、地球は青 か

つたでは ない か」 な ど、 「地球 は赤か つた」発言 を支持 した り批判 した りでき

る。 だが、その時点 に宇宙か ら地球を見ていない者 は 「地球 が赤 か つたか ど う

か」を問題 にできない。

 いまの宇 宙飛行 士の例 には、体験者(宇 宙飛行士)と 情報 を共 有可能 な他者

(同行 の宇宙飛行士)が 存在 してい る。だが、他者 は一人 も情報 を共有できず、

体験者 本人が専有す るだけ とい う極端な例 もあ る。た とえば、宇 宙ステーシ ョ

ンで催眠術師に 「いまか ら私が3つ 数 えると、皆 さんは窓の外 の地球や月が、

ふ だん と違 う色 に見えます。 どうい う色になるかは人 によって違 い ます。1、

2、3」 と術 をか けられた者の1人 が、後にな つてそ の時の体験 を振 り返 り、

「気 が付 くと窓の外の月は緑だ った。地球は赤かった」の よ うに述懐す るとい

う場合 で ある。 この例で は、 「地球や月が どうい う色 に見え るか は、人によつ

て違 う」 とい う前提の上で、外界の事物のあ り方(地 球や月の本来 の色)に し

ば られ ない、純粋 に個人的な体験(地 球や月の見 え方)が 述懐 され てい る。そ

のた め、 「地球が赤か つたか どうか」を問題にす るこ とは、本人 には可能 だが

(「あれ は 自分の記憶違 いで、地球 も緑だつたのではないか」な ど)、他者 には

で きない。

 以上で取 り上げた3つ の例(太 古の地球 ・宇宙飛行 士 ・催眠術)か らわかる

よ うに、情報の共有可能性は程度問題 であつて、有 る/無 い とい う2項 的把握

よ りも、 高い～低 い とい う連続 的把握 にな じむ。 この第2節 の 冒頭で、 「共有

可能性 の程度に応 じて、知識 と体験 に連続的なが ら二分」 と述べ たのは、 この

よ うな理 由に基づ く。

 知識 と体験 について以上で述 べたこ とは、 日常用語 の 「知識 」 「体験」か ら

すれば さほど意外 ではないかも しれない。だが、注意 が必要な点 もある。

 第1点 。 日常用語 の 「知識 」 とちがつて、本稿の知識 は、情報 の共有可能性

とい う尺度だけで定義 されている概念である。 た とえば[犯 人 は男 にちがい な

いコ[犯 人は男 だろ う][犯 人は男 かも しれない]の よ うな情報 は、確信度 が低

く、 日常用語で言 う 「知識」 とす るにはあやふやす ぎるか も しれ ないが、本稿

ではこれ も[犯 人は男 だ]の よ うな確信度の高い情報 と同様、知識 とす る。本
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稿の 「知識vs.体 験」 とい う対立は情報の確信度を問わ ない。

 第2点 。目常用語 の 「体験」は 日常用語 の 「経験」と意味が よく似 ているが曽、

本稿 では体験 と経験 は区別され る。第1節 でイ メージスキーマ を経験の鋳型 と

述べ た よ うに、本稿で言 う 「経験」 とは、心身 に記憶 され、た くわ えられ るも

の を指す。 したが つて、仮に一言 も発 しない人間について も、経験 を論 じるこ

とはでき る。 これ に対 して、本稿 で言 う 「体験」 とは言語情報の1タ イプであ

る。 したがって、一言 も発 しない人間の体験 を論 じることはで きない。心内に

た くわ え られ る情報 が、言語表現 の形 を必ず しも とつてい ない以上.q、この よ

うな区別 は議論 を混乱 させ ないために必要だ ろ う。

 第3点 。本稿の 「知識vs.体 験 」 とい う対立 は、 「客観vs.主 観」 とい う対立

とは同一視 できない。た とえば、客観的 には同一の事態 が立場 によって 「その

人 が私 に本 を くだ さつた」「その男が女 に本 をや つて しまつた」の よ うに表現

し分 け られ ることは珍 しくない。文 「その人 が私 に本を くだ さつた」の話 し手

は、本 の与え手 に(表 面的であるにせ よ)敬 意 を抱 く、本 の受 け取 り手 にかぎ

られ てお り、他方 、文 「その男が女に本 をや つて しまった」の話 し手は、本の

与 え手や 受け取 り手 に敬意を抱かず、本の所有権移転を悪 く評価 す る第3者 に

かぎ られ てい る。 したがつて、「情報 の共有可能性」の内容次第では、情報[そ

の人 が私 に本 を くだ さつた]や 情報[あ の男がその女に本 をや つて しまつた]

は、共有 可能性 が低 く、体験だ とな りかねない。だが、本稿では 「情報の共有

可能性」 をせ ま く定義 し、 これ らの情報 は知識で あつて体験ではない とす る。

 ひ とくちに主観 性(subj ectivity)といって もそ の内容は研 究者 によつて さま ざ

まであ る。 た とえば岩崎 は主観性 とい う概念 を、直示論 的な主観性 ・評価的な

*3但 し、 日常用語 「経験」 と日常用語 「体験 」が、まった く同義 とい うわ けではな

い。た とえば 「戦争 の経験 」は個人 にかぎ らず団体や 国家 も持 つ こ とがで きるが、

「戦争の体験」 を持 て るのは個人だけである。団体や国家は身体がないので 「戦争 の

体験」は持 てない。 この よ うに 「体験」 は 「経験」 とちがって身体性 と強 く結びつい

てい る。 もち ろんい ま定義 を問題 に してい るの は専門用語 としての 「経験」 「体験」

だが、 「体験 」 とい うネー ミングは、専 門用語 と 日常用語 が連続 しが ちであるこ とを

意識 しての もので ある。

*4心 内 にた くわ え られてい る経験 の少な くとも一部 はアナ ログ的な形でた くわえ ら

れてお り、命題構造の よ うな形でた くわえ られてはい ない(Chafe(1977:50))。
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主観性 ・認識論的 な主観性 の3つ に分ける(lwasaki(1993:第1章))。 直示論的

な主観 性 とは直示 中心の選択 に関す る主観性で、上の例な ら 「その人」「私」「あ

の男」 「その女」 とい う表現 に関わる。評価 的な主観性 とは さまざまな事物 に

評価 を下す際の基準の主観1生で、上の例な ら 「くだ さつた」「や つて しま つた」

とい う表現 に関 わる。認識論的な主観性 とは、情報 の確信度が個人個人で異 な

る とい う、上 の第1点 で述べた主観性 である。 「情報 の共 有可能性」 はこれ ら

3種 の主観性 とは直接関 わ らない。また、ラネカー(た とえばLangacker(1997))

によれ ば、主観性 とは、認知者 が表現対象か らはずれ る度合 いだが、 「情報 の

共有可能性Jは この意 味の主観性 とも一致 しない。 た しかに、本稿 が扱 う表 現

の中には、この意味で主観性 が高い ものもあるが(具 体的 には「情意表 出の文」)、

そ うで ない もの もあるか らである(た とえば上述の催 眠術 の例 「地球 は赤かつ

た」は、 「田中 さんは地球 は黒か つた らしいけ ど、私 は地球 は赤 か った」 の よ

うに、必要に応 じて認知者(田 中さん ・私)を 表現 できる)。

3,知 識 と体験を分け る利点

 第2節 では、知識 と体験 とい う言語情報の区別 を導入 した。この第3節 では、

この区別 が恣意的 なものではな く、現代 日本語(東 京方言)の 話者 がお こな つ

てい る区別 と一致す るこ とを示す。具体 的に取 り上 げるのは、主文末の 「た」

の使用 条件で ある'S。

 た とえば、殺 人事件 の 目撃者 は捜査員に 「犯人 は右 手の指 が一本 あ りませ ん」

と証言 して もよい が、 「犯人は右手の指が一本 あ りませ んで した」 と、 「た」 を

使 つて証言す る こともできる。だが、仮 に 目撃者が 「犯人は右 手の指が一本 あ

りませんで した」 と証言 したか らとい つて、それ を聞いた捜査員がそのまま上

司に 「デカ長 、犯 人は右手の指が一本 あ りませ んで した」 な どと報告す るこ と

*5 この節で取 り上 げる 「た」については従来、過去 を表す とす る説(井 上(2001)・

金 水(2001))、 話 し手 の態度 を表す とす る説(森 田(1995))の 対立 があった。だが、

過 去説 の優位性 を示す さま ざまな証拠が指摘 され てい るので(定 延(2001b,2002a))、

本稿 では問題の 「た」 が過去 を表す とい う前提で論を進 め、態 度説 について の言及は

最小限に とどめる。
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は 、 あ ま り 自然 で は ない"6。 「た」 を使 わ ず 「デ カ長 、犯 人 は右 手 の指 が一 本 あ

りませ ん 」 と報 告 す る こ との方 が、 は るか に 自然 で あ る。 この よ うに、 「た 」

を使 用 で き る話 し手 は無 制 限 で はな い。

 ところが、上の よ うな話 し手の制限が、働か ない場合 もある。た とえば、死

体 を調べ た検 死官 は上司 に、 「死体には 目立つた外傷 はあ りません」 と報 告 し

て もよいが、 「死体 には 目立った外傷 はあ りませ んで した」 と、 「た」を使 って

報告す る こともで きる。 そ して、検死官か ら(「 死体 には 目立 つた外傷はあ り

ませ ん」で あれ 「死体には 目立った外傷 はあ りませ んで した」で あれ)報 告を

受 けた上 司は記者 会見で 、「た」 を使 わず に 「死 体 には 目立 つた外傷はあ りま

せん」 と述べ て もよいが 、それだけではな く、 「た」 を使 つて 「死体 には 目立

つた外 傷はあ りませ んで した」 と述べて もよい。

 で は、 「た」の使用 に関 して、聞き込み捜査員 と検 死官上司で、なぜ この よ

うな違いが生 じるのだろ うか? 聞き込み捜査員 と検 死官上司で、態度 に大 き

な差があ る とは思われない。 したがって、問題 の 「た」が話 し手 の何 らかの態

度(た とえば 「発 見」)を 表す と考え るかぎ り、満 足のい く説明は与え られ そ

うにない。問題 の 「た」が態度 ではな く、過去を表す とい う前提 に立つて、聞

き込み捜査員 と検 死官上司の違 いを説 明す るには、知識 と体験 とい う情報の区

別 を認 め る必 要がある。その場合、説明は次 のよ うに なる。

 そ もそ も 「た」が表す過去概 念は、言語情報が知識 か体験かによって異なる。

た とえば 「現在 は青 いが、太古 の昔は地球は赤 かつた」 のよ うに、知識 の表現

に使 われ る主文末 の 「た」は、命題([地 球は青 い])の 成立時点が過去(太 古)

であ ることを表す。他方 、た とえば催眠術にかかつた体験 を後 になつて述懐す

る 「地球 は赤かった」の ように、体験の表現に使われ る主文末 の 「た」は、命

題([地 球は赤 い])の 成 立時点ではな く、命題 情報([地 球は赤 い]と い う情

報)を 得 る体験 の時点(催 眠術 にかかつた状態 で地球 を見た時点)が 過去で あ

ることを表す。 いま問題 になつている聞 き込み捜査員 と検死官上 司の場合 も同

様 である。 まず 聞き込み捜査員 について述べる と、 目撃者 の証言 「犯人は右手

*6聞 き込み をす る前に捜査員 と上司が 「ひ ょつ と して、犯人は右手の指が欠 けてい

るん じゃない で しょ うか」 「いや あ、 ど うかなあ」 な ど、事前 に犯人 の身体状 況につ

いて思案 した り、議 論 した りしていれ ば別 であ る。 この ことは第6⊥2節 で後述 し、

ここでは触れ ない。
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の指が一 本あ りませ んで した」は、知識 の表現ではな く、 目撃者 の体験 の表現

である。先 に述べ た よ うに、体験 とは個人的な ものであつて、他者 の体験 は 自

己の体験 と同 じではない。 目撃者 の体験は聞 き込み捜査員の体験 と同一視で き

ない。 聞き込み捜査員 は 目撃者 の体験 を、 自分の体験の よ うに語 る ことはで き

ない。 したが つて、聞き込み捜査 員が 「た」 を使 つて上 司に 「犯人 は右手 の指

が一本 あ りませ んで した」 と報告す ることは不 自然 である。聞き込 み捜査員 は

「た」を使 わず 「犯人は右手 の指が一本あ りません」 と、聞 き込みを通 して得

られた知識 の表現 をお こな うことしかできない。

 次 に検死官上司 について述べ る。 もちろん検死官上司の場合 も、他者(検 死

官)の 体験 は 自己(検 死官上司)の 体験 と同 じではない。だが、いま問題 にな

つてい る他者(検 死官)は 自己(検 死官上司)の 部下であ り、検死に関す る 自

己の代行者 と言 え る輝。 そ こで、記者会見 とい う外部へ の発表 の場 では、検死

官上司は 「死体 には 目立 つた外傷はあ りません」 と、検死官 の体験表 現か ら得

られた知識 を表現す るこ とももちろん可能 だが 、検死に関す る部下の体験 を 自

己の体験 と同一視 して表現することもできる。 それが 「死体 には 目立 った外傷

はありませ んで した」で あ り、末尾の 「た」は体験時が過去 であることを表す。

 以上の よ うに言語情報 が知識か体験かによつて 「た」が表す過去概念 が違 う

な ら、知識 と体験 は、現代 日本語の話者 に表現 し分 けられ、 区別 されてい ると

い うこ とになる。

4.知 識 か体験 か?

 上で見た よ うに、話 し手(た とえば殺人事件 の 目撃者)は1つ の事態(犯 人

の右手指 の欠損)を 、知識 と して表現 した り(「犯入 は右手の指が一本 あ りま

せ ん」)、体験 として表現 した りす る(「 犯人は右手 の指が一本 あ りませ んで し

た」)。では、話 し手が知識表現を選ぶか、それ とも体験表現 を選ぶかは、 どの

よ うに決 まるのだろ うか?

*7本 稿で言 う代行 者 とは、 自己の延長物 として とらえられ た他 者 を指す。た とえば、

歯 医者 に歯 を治 して も ら うこ とを 「歯 医者 に歯 を治 して も ら う」 と言 わず 「歯 を治

す」 と言 うのは、歯医者 を代行者化 した表現で ある。建築業者 に家 を建て ても らうこ

とを 「家 を建 て る」 と言 うのは建築業者 を代行者化 した表現で ある。本文で述べてい

る検死官上司 の例で は、検死官上 司は 「検死 をお こなつた」 と言 える。
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 話 し手が心内でいか に表現 を選択す るか とい う問題 に対 して、全面的な解答

を与 えるこ とは本稿 の射 程 を大 き く超えてい るが、 「知識表現 か体験表現か」

とい う選択 に影響 を与え る要因 として、本稿で は 「文脈 」 「認知者 と環境 との

イ ンタラクシ ョン」の2つ を提出 したい。

 まず、文脈 につい て。話 し手 が淡々 と効率 よ く知識 を伝 え るか、それ とも思

い入れた つぷ りに体験談 を語 るかは、そ もそも話 し手が ど うい う文脈の中で誰

に対 して何 をなそ うとしてい るかに影響 され る。た とえば上述 の とお り、殺人

事件 の 目撃者 が聞き込 み捜査員 に証言す る とい う文脈 では、知識表現 も(「 犯

人 は右 手 の指 が一本 あ りませ ん」)、体験表現 も(「 犯人 は右手 の指 が一本 あ り

ませんで した」)、ともに可能である。そ して、知識表 現か体験表現かの選択 は、

捜 査員が 目撃者 に 「昨夜 あなたが見たことを順 に聞かせ て くだ さい」な どと体

験談 を催促 したのか、 「犯人の特徴を聞かせて くだ さい」 な どと知識 をあか ら

さまに要求 したのか とい う直前の文脈 によって影響 を受 ける。

 但 し、 「知識表現か体験表現か」 とい う選択 は、 このよ うな文脈 だけで常に

完全 に決 まるわけではない。 そ して、 この第2の 要因 と して本稿 が提出す るの

が、認知者 と環境 とのイ ンタ ラクシ ョンである。 この提案 を くわ しく述べ るた

めに、必要な諸概念 を次 の第5節 で導入す る。

5.探 索 と体 感

 まず、認知者 と環境 とのイ ンタラクシ ョンを、認 知者 か ら環境 への働 きか け

と、環境か ら認知者への働きかけの2面 に分 けてお く(図4)。

認知者か ら環境への働 きかけ

「―一 →環境

一一 一
L― 認知者←―」

図4:認 知者 と環境 とのイ ンタ ラクシ ョン

本稿 冒頭 で挙 げたインタ ラクシ ョン 「一郎が少 し前 に動 けば、前方 のモノがそ

れ まで よ り大 き く見 える」を例に とれば、 「一郎 が少 し前 に動 く」 とい うのが

認 知者 か ら環境への働 きかけの部分 に相当 し、r前 方 のモ ノがそれまで よ り大
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き く見 える」 とい うのが環境か ら認知者へ の働 きかけの部分 に相 当す る*gO

5.1.探 索

 本稿 で言 う探 索 とは、 「未知 の環境(た とえば見知 らぬ街)が どんな様子 な

のか認知者 が調べ る。す る と、環境か らそれな りの情報 が認知者 に返 って くる」

とい う、認 知者 と環 境 とのイ ンタラクシ ョンで ある'9。探 索が及ぶ領域(見 知

らぬ街)を 探索領域 と呼ぶ。探 索には 「探索領 域は どん な様 子なのか?」 とい

う問題意識 が必要である。 この問題意識を探索意識 と呼ぶ。環境 にのぞむ認知

者 の意気込み と言 って もよい。見知 らぬ街 を見ていても、ただぼんや りと眺 め

てお り、探索意識 がないので あれ ば、探索 をお こなっている とは言 えない。

 探索 とい うイ ンタラクシ ョンは、認知者か ら環境 への働 きか けの部分 「未知

の環境(見 知 らぬ街)が どんな様 子なのか認知者が調べ る」 と、環 境か ら認知

者へ の働 きかけの部分 「環境 か らそれな りの情報が認知者 に返 つて くる」 とか

ら成 り立 ってい る。探 索意識が必須であるこ とか らわかるよ うに、探索は、認

知者か ら環境へ の働 きか けの部分 に焦点があるイ ンタラクシ ョンである。

 或 る部屋 を探 索領 域 とす る探 索の場合、ただ 「そ の部屋 は どんな様 子 なの

か?」 とい う探索意識だ けで探索す る場合 もあるが、た とえば 「な くした手帳

は どこか?」 の よ うな、別の課題 を解決するために探 索す る場合 もある。 この

よ うな、探 索に よって解決 しよ うとす る課題 を探索課題 と呼ぶ。探索課題 と探

索意識 は似 てい るが別物 である。探索課題は探索 に必須 ではないが、探 索意識

は探 索に必須 で、探索意識がなければ探索にはな らないか らである。両者 は、

*8イ ンタラクシ ョンを、認 知者 か ら環境への働 きかけの面 と、環境 か ら認 知者への

働 きか けの面に2分 す るのは、説明 をわか りやす くす るための便宜的な ものにす ぎな

い とい うこ とを断 ってお く。 実際 には、認知者か ら環境への働 きか けと、環境か ら認

知者への働 きかけは、同時に、分離できない形で生 じる。

*9探 索 と言語現象の関わ りについては、 さらに定延(1999,2000,2001a,2002a,2002b,

近刊b)を 参照。
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探索課題 が課せ られ るほ ど探索意識が活性化す るとい う関係 にある*ioO

 探索 は、その時間的スケール に応 じて、マ クロ探 索 とミクロ探 索に区分 され

る。 た とえば、或 る部屋 を探索領域 とす るマク ロ探 索 とは、認知者 がその部屋

に入 つた時点 に始ま り、その部屋 を退 出 した時点に終 了す る一つの大 きな探索

で ある判1。但 し、 「な く した手帳は どこか?」 の よ うに探 索課題 を備 えた探索

の場合 は、探索領域(部 屋)の 中で探 索課題が解決すれ ば(手 帳が発見 されれ

ば)、 そ の時 点が終期 とな る。 この よ うにスケール の大きなマ クロ探索 とは別

に、探索領 域で ある部屋 の中で一瞬一瞬連続 してお こなわれ る、スケールの小

さな探索が ある。それ が ミクロ探索である。いまお こな うミク ロ探索は次の瞬

間にはも う終わ り、過去 のもの となつている。 これ に対 してマク ロ探索は、認

知者 が探索課題 を解決す るか、探索領 域を退出す るか しては じめて終了す る。

5.2.体 感

 体感 とは、 「環境 に認知者が身 を置 く(あ るい は何かをす る)。 す ると、環境

か ら強烈 な情報が返つて くる」 とい う、認知者 と環境 とのイ ンタ ラクシ ョンで

ある。

 このイ ンタラクシ ョンは、認知者か ら環境へ の働 きか けの部分 「環境に認知

者 が身 を置 く(あ るい は何かをす る)」 と、環境 か ら認知者 への働 きかけの部

分 「環境 か ら強烈 な情報 が認知者 に返 って くる」 とか ら成 り立っている。認知

*10 この よ うな用語 をわ ざわ ざ導入 す るのは、表現 のあいまい さか ら生 じる混乱 を

避 け るためで ある。た とえば 「部屋 を探索す る」 とい う表現 は、部屋 が どんな様子か

と部屋 の内部 を見 てまわ るこ とも意 味 しそ うだ し、 目的 の部屋 を探 し求めて建物(巨

大なホテル な ど)の 内部 を うろつ くこ とも意味 しそ うであ る。 この よ うに 「～を探索

す る」 とい う表現 はあいまいであ る。 「探索の対象 」 とい う表現 に も同様の あいま い

さが あ り得 るだ ろ う。 「～を探索す る」 「探 索の対象」の よ うな表 現の代わ りに、探索

領 域 ・探索課題 とい う用語 を使 えば、これ ら2つ の意 味は表 し分ける ことができる。

部 屋が どん な様子 か と部屋 の内部を見てま わるのは、部屋 を探 索領域 とす る探索で あ

る。 目的 の部屋 を探 し求 めて建物内 を うろつ くのは、 「目的 の部屋 は どこか?」 とい

う探索課題 をともない、建物 を探索領域 とする探索で ある。

*11説 明 を簡 単 にす るため に、探索者は部屋 の中で休憩せず 、探 索意識 は とぎれな

い と してお く。以下 も同様で ある。
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者 は環境 に何 か積極的 に働 きか けて もよいが、特 に積極的 には働 きかけず、た

だその環境 に身 を置 くだけで もよいよ うに、認知者 か ら環境への働 きかけの部

分 には焦点はない。む しろ、環境か ら認知者への働 きかけが、強烈な情報で な

ければな らない とい う点 において、体感 は環境 か ら認知者への働 きかけに焦点

があるイ ンタラクシ ョン と言 える。つ ま り探索 と同様 、体感 も認 知者 と環境 と

のイ ンタ ラクシ ョンの一種 だが、焦点の置かれる位置が異な る。環境か ら認 知

者が受け取 る情報 の強烈 さを、体感度 と呼ぶ。

5.3.イ ンタ ラ ク シ ョン と体 験

 すでに述 べてきたよ うに、認知者 と環境 とのインタラクシ ョンには、認知者

か ら環境への働 きかけの部分 と、環境 から認知者へ の働 きか けの部分がある。

当該イ ンタラクシ ョンに探索課題(環 境にのぞむ認知者 の意気込み)が 明確 に

設定 され るほ ど、認知者 か ら環境への働 きかけの部分 は活性化す る。ひいては、

そ のイ ンタラクシ ョン(探 索)全 体が認知者に とって圧倒的 なもの になる。話

し手が知識 の表現を選択せず、 当該インタラクシ ョン(探 索)を 中核 とす る認

知体験の表現を選択す る ことも、それだけ動機づ け られる。

 また、 当該イ ンタラクシ ョンの体感度が高いほ ど、環境か ら認 知者へ の働 き

かけが活性 化す る。 ひいては、そのイ ンタラクシ ョン(体 感)全 体が認知者 に

とつて圧倒 的な もの とな る。話 し手が知識 の表現 を選択せず、 当該イ ンタラク

シ ョン(体 感)を 中核 とす る認知体験 の表現を選択す るこ とも、それだけ動機

づ け られ る。

 「認 知者 と環境 とのイ ンタラクシ ョンは、知識表現か体験表現か とい う選 択

に影響を及ぼ し得 る」 とい う本稿 の提案の内容 は、以上であ る。 次の第6節 で

は、 この提案 を妥 当 と考 える根拠 として、若干の観 察を挙 げる。

6.観 察

 この節では、従来、 ま つた く無関係な もの として別々に記述 され てきた言語

表現 どうしが、実 はい くつかの共通点 を持 つてい る とい うことを現代 目本語 に

つ いて指摘 す る。 さらに、それ らの言語表現がなぜその よ うな共通点を持つ の

かを説明す るには、上記 の提案を採 り入れて、イ ンタラクシ ョンが言語表現 に

与 える影響 を認 めるこ とが効果的だ とい うことを示す。第6。1節 で とりあげ る

のは、探索を中核 とす る認知体験の表現である。次 の第6.2節 で とりあげるの
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は、体感 を中核 とす る認知体験の表現である。

6.1.探 索を中核 とす る認知体験の表現

 こ こで と りあ げ る言語 表現 は、 「空 間的分 布 を表 す か に見 え る頻 度語 彙 」 「変

則 的 に 見 え る助 詞 『で 』」 「発 見 を表す かに 見 え る助 詞 『た 』」 「い わ ゆ る と りた

て 詞 『ば か り』」 の4つ で ある。 これ らの言 語 表 現 は 従 来 、 別 々 に記述 され て

きて お り、 共 通性 が 言 及 され る こ とは なか った 。 が 、 これ らに関 す る最 近 の研

究(定 延(1999,2000,2001a,2001b,2002a,2002b,近 刊,準 備 中))か ら、3つ の

共 通 点 が浮 か び 上 が つ て くる。

6.1.1.知 悉(ち しつ)度

 第1の 共通点は、 これ らの表 現は、話 し手が対象 を知悉(ち しつ)し てい る

(つま り知 り尽 く してい る)と い う状態 に近い ほど、不 自然 にな るとい うこと

である。(こ こでは話 し手が対象 を知 つてい る度 合い を 「知悉度」 と仮 に呼ん

でお く。) まず 、 「空 間的分布を表すかに見 える頻度語彙」 について このこと

を示す。 ここで 「空間的分布 を表すかに見 える頻度語彙 」 と呼ぶのは、 た とえ

ば次の文(1a)の 「しょつちゅ う」のよ うな言語表現 である。

(1)a. [或 る街 を初 めて訪れ、観光バスの中か ら車窓風 景を眺めて感想 を

     漏 らす] な んか 、 し ょつ ち ゅ うレス トラ ンが あ るね。

文(1a)の 話 し手 が言 い た いの は 、そ の街 に レス トラン が た くさん 存在 す る とい

うこ とで あ る。 こ の時 、 頻度 語 彙 「しょつ ち ゅ う」 は 、 そ の街 とい う空 間 にお

け る レス トラ ンの 分布 を表す か に見 える。 こ こで 、文(lb)を 見 て み よ う。

(1)b.?う ちの近 所 に は しょつ ち ゅ うレス トラ ンが あ る よ。

この文(lb)の 話 し手 が 言 いた い の は、話 し手 の住 居 の 近所 に レス トランが た く

さん存 在 す る とい うこ とだ とす る。 この場 合 、 頻 度語 彙 「し ょつち ゅ う」 は 、

文(la)の 場 合 と同様 に 、 空間 に お け る レス トラ ンの分 布 を表 す か に見 え る。 だ

が 、文(lb)は 文(la)ほ ど 自然 で はな い。つ ま り、通 常 「話 し手 は問題 の領 域(街)

を熟 知 して い な い 」 と想 定 され る文(1a)は 自然 だ が、 通 常 「話 し手 は問 題 の領
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域(近 所 界 隈)を 熟 知 してい る」と想 定 され る文(lb)は あま り自然 で は ない・12。

 次 に 、 「変 則 的 に見 え る 『で 』」 につ い て 同様 の こ とを示 す 。 た とえば文 「庭

に木 が あ る」 は 自然 だ が 文 「??庭で木 が あ る」 は不 自然 で あ る よ うに 、現 代 目

本 語 で はモ ノ の所 在 は 「に 」で 表 現 され、 「で 」 で は 表 現 され ない 。 また 、 た

とえ ば文 「庭 でパ ー テ ィ が あ る」 は 自然 だが 、 文 「??庭にパ ー テ ィが ある」 は

不 自然 で あ る よ うに 、現 代 日本語 で は デ キ ゴ トの 所 在 は 「で」で表 現 され 、「に 」

で は表 現 され な い 。以 上 の こ とは古 くか らよ く知 られ て い る(た とえ ばAlfonso

(1980:212)を 参 照)。 と こ ろが 、 この伝 統 的 な記 述 が成 り立 た な い か に 見 え る

場 合 が あ る。 た とえ ば 次 の文(2a)を 見 られ たい。

(2)a, [「こん な 品物 は 目本 に しか ない で し ょ うね 」 と言 わ れ て 、 北 京 帰

     りの 人 間 が] 北京 で あ りま した よ。

文(2a)の 話 し手 は 、話 題 に な つて い る品物 の北京 にお け る存在 を表 現 してい る

よ うに見 え る。 モ ノ の所 在 は、 一 般 的 記述 に よれ ば 「に」 で表 現 され 、 「で」

で は表 現 され な い はず だ が、 文(2a)は 、モ ノの所 在 をrで 」 で 表 現 して い る よ

うに見 え る に もか か わ らず 、 自然 で あ る。 ここ で文(2a)と 比 べ た い の が次 の文

(2b)で あ る。

(2)b. [「こん な 品 物 は 日本 に しか ない で しょ うね 」 と言 わ れ て 、 北京 人

     が] ?北 京 であ りま した よ。

文(2b)の 話 し手 は、流 ちょ うに 日本語 を話すが、北京生 まれ、北京 育 ちの北京

人であ るとす る。 文(2a)と 文(2b)は 、話 し手 しか違 わないが、 この違 いは文 の

自然 さに反映 され る。通常 「話 し手は北京の街 をあま り知 らない」 と想定 され

る文(2a)は 完全 に自然で あ り、通常 「話 し手は北京 の街 を熟知 してい る」 と想

定 され る文(2b)は 、文(2a)に 比べて 自然 さが低 い。

 さ らに、 「発 見 を表 す か に 見 え る 『た』」 につ い て 同 じ こ とを示 す。 「発 見 を

表 す か に 見 え る 『た 』」 とは、 た とえ ば 「あ、 あ った 」 と言 う場 合 の 「た 」 で

あ る。 この 「た 」 も第3節 で 取 り上 げ た 「た」 と基本 的 に 同 じで 、 過 去 を表 す

*12散 歩 が話題 にな つてい る文脈 では、文(lb)の 自然 さは高い こともある。 だが こ

れ は、散歩 とい う行為 が、かな り熟知 した近所界 隈であ って もあ らた めて未 知の探索

領域 とす る探索であ るこ とか らすれば不思議 はない。
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が甥、 ここでは表 面的 印象 に したがい 「発 見を表 すか に見 える 『た』」 と呼ん

でお く。 た とえば次 の文(3a)に は、 「発見 を表す かに見 える 『た』」が現れてい

る。

(3)a. [友人 と山中 をハイキング していた ところ、す ぐ目の前のがけの上

に、思 いが けずサル を発 見 した。 がけの上のサル を指 さしなが ら友

人 に向かつて] ほ ら、あんな ところ にサル がいた よ。

[あ ん な と ころ に サル が い る]と い うデ キ ゴ トは文(3a)の 発 話 時 現在 に成 り立

って い る。 に もか か わ らず 、 文(3a)で は 「た」 が 使 わ れ て い る。 この こ とか ら

す れ ば 、文(3a)の 「た 」 は、 過 去 を表 さず 、 「発 見 」 とい う話 し手 の態 度 を表

す か に見 え る。 この 「た 」が 、 「発 見 を表す か に見 え る 『た』」 で ある。 と ころ

が 、 文(3b)を 見 てみ よ う。

(3)b. [自 宅 の縁 側 に 立 って庭 をふ と見 た と ころ、 思 い が けず そ こに サル

を発 見 した。 庭のサルを指 さしなが ら、サル に気づいていない家族

に向か って] ?ほ ら、あん なところにサルがいた よ。

文(3b)と 文(3a)は 発 話 の 文言 は 同 じだが 、文(3b)は 文(3a)と 比 べ て不 自然 で あ

る。 つ ま り、通 常 「話 し手 は 問題 の対 象(山 中)を よ く知 らない 」 と想 定 され

る文(3a)は 自然 だ が 、通 常 「話 し手 は問題 の対 象(自 宅 の庭)を よ く知 つて い

る」 と想 定 され る文(3b)は 唐 突す ぎて 、 あま り 自然 で は な い。

最 後 に 、 「い わ ゆ る と りたて 詞 『ばか り』」 につ い て も同様 の こ とを示 す 。 た

とえば 、 次 の 「ば か り」 の文(4a)は 自然 だが 、 文(4b)は 不 自然 で ある。

(4)a. [洋 服屋 で 、店 員Aが 店 員Bに 、客 の 挙動 に つい て話 す]

     あ の客 は見 て い る ばか りで 、 ち つ とも 買わ ない ね え。

b. [店 員 に 「よろ しけれ ばご試着 くだ さい」 と言われて客が答 える]

 ?い え、見てい るばか りです から。

文(4a)と 文(4b)の この違 いは、 「他者 の挙動 は基本 的にわか らないものだが、

自己の挙動は よくわかっている(つ もりになってい る)も のである」 とい う違

い に対応す る。 よくわか らない他者 の挙動 を表現す る 「ばか り」の文(4a)は 自

然で あ り、 よくわかってい る自己の挙動 を表現す る 「ばか り」 の文(4b)は 不 自

*13 こ の 「た」 も注5の 「た」 と同 様
、過 去 説(井 上(2001)・ 金 水(2001))と 態 度

説(森 田(1995))の 対 立 が あ るが 、 や は り過 去 説 の 優 位 性 が論 じ られ て い る(定 延

(2001b,2002a))o
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然 で あ る。

 以上 では、「空間的分布 を表す かに見える頻度語彙J「 変則的 に見える 『で』」

「発見 を表す かに見 える 『た』」「いわ ゆるとりた て詞 『ばか り』」 とい う4つ

の言語表現 が、 「話 し手 が対象 をよ く知 ってい るほ ど不 自然 にな る」 とい う共

通点を持つ ことを具体的 に示 した。で は、これ らの言語表現は この共通点 をな

ぜ持つの だろ うか? この問題 に答 え るには、 「これ らの言語 表現 は、探索 と

い うインタ ラクシ ョンを中核 とす る認知体験を表す」 と考 えることが有効で あ

る。

 この考 えによれ ば、た とえば文 「この街 には しょつちゅ うレス トランが ある」

が表 してい るのは、探 索領域(こ の街)を さぐるマクロ探索の中で、情報[レ

ス トランが ある]を 得 る ミクロ探索が、 「しょつち ゅ う」 とい う頻度 で生 じる

とい う認知体験である。 また、文 「それは北京 であ りま した よ」が表 してい る

のは、探索領域(北 京)を さぐるマクロ探 索の 中で、情報[そ れ が ある]を 得

る ミクロ探索が あった とい う認 知体験 である。同様 に、文 「ほ ら、 あんな とこ

ろにサルがいた よ」が表 してい るのは、探索領 域(た とえば山中)を さぐるマ

ク ロ探索 の中で、情報[あ んな ところにサルがい る]を 得 る ミク ロ探索がた つ

た今 あつた とい う認知 体験であ る串'4。さらに、文 「見てい るばか りだ」が表 し

ているのは、 「どうい う行動をお こな うか」 とい う探 索課題 の もとに、探索領

域(話 題 の人物の様 子)を さぐるマク ロ探索の 中で、情報[見 てい るコを得 る

ミクロ探 索ばか りがお こなわれる とい う認知体験で ある。

 このよ うに考 えれば、探索 とは未知領域を探索領域 とす るもので あるか ら、

探 索領域 の知悉度が高い ほど探索 は不 自然であると して、上の問題 はかんたん

に答 えるこ とがで きる。

6.1.2.存 在 と ア リサ マ

 「空間的分布 を表す かに見 える頻 度語彙」 「変則 的に見 える 『で』」 「発 見を

表 すかに見 える 『た』」 「いわゆる とりたて詞 『ばか り』」の第2の 共通点は、

これ らの表現 は、モ ノのア リサマを表す場合、モノの存在 を表す場合 ほ ど自然

でない、 とい うこ とで ある。

*14 ミクロ探 索が一瞬 のものであって、表現す る時点で はす でに過 去 の もの となっ

ている ことに注意 された い。
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 まず 、 「空間的分布 を表すかに見 え る頻度語 彙」 について これ を示す。た と

えば次 の文(5a)と 文(5b)を 比較 され たい。

(5)a.こ の 山は とき どき大 きなサルがいます よ。

   b。?この山のサル は とき どき大きいです よ。

文(5a,b)の 話 し手 が言い たいのは、 この山に生 息す るサル の うち、一部 のサル

が大 きい とい うことだ とする。 この時、頻度語彙 「ときどき」は、この山 とい

う空間にお ける大 きいサルの分布 を表すかに見えるか ら、空 間的分布を表すか

に見え る頻度語彙 である。だが、文(5a)と 比べて文(5b)は 不 自然 である。つま

り、空間的分布 を表すかに見える頻度語彙 「とき どき」は、モ ノ(大 きいサル)

の存在 を表す場合(文(5a))は 自然 だが、モノ(サ ル)の ア リサ マ(大 きい)

を表す 場合(文(5b))は 自然 さが低い。

 「変 則 的 に 見 え る 『で 』」 につ い て も同様 で あ る。 た とえ ば次 の文(6a,b)を

見 られ た い 。

(6)a. [「こん な 品 物 は 目本 に しか な い で しょ うね 」 と言 わ れ て 、 北 京 帰

     りの人 間 が] 北京 で あ りま した よ。ﾘ(2a)

b. [「赤 いの は 目本に しかないで しょ うね」 と言われて、北京帰 りの

  人間が]?北 京で赤か つたです よ。

文(6a)は 先 に挙 げ た文(2a)と 同 じ もの で あ り、話 題 に な っ てい る 品物 の 北京 に

お け る存 在 を表 現 して い るか に見 え る。 これ に対 して 文(6b)は 、 文(6a)に 比 べ

て 自然 さ は低 い*15。つ ま り、モ ノ(話 題 にな って い る 品物)の ア リサマ(赤 い)

を表す 場 合(文(6b))は 、モ ノ(話 題 に な つて い る品物)の 存 在 を表す 場 合(文

(6a))ほ ど 自然 で ない。

 「発 見 を表 す か に見 え る 『た』」 にっ い て も同 じこ とが言 え る。 た とえ ば次

の文(7a)と 文(7b)を 見 られ た い。

(7)a. [友 人 と山 中 をハ イ キ ン グ して い た とこ ろ、 す ぐ 目の 前 の が け の上

に、思いがけずサル を発見 した。がけの上のサル を指 さしなが ら友

人 に向かつて] ほ ら、あんな ところにサルがいた よ。ﾘ(3a)

   b.?[目 の前 に 巨大 なサ ル を発 見 してコ 大 きか った な ～。

文(7a)は 先 の文(3a)と 同 じもので あ り、目の前 のサ ル の存 在 を表 す か に見 え る。

*15 「北京 で も赤か ったです よ」 「北京では赤かったです よ」の よ うに 「も」 「は」

を入れれ ば文 の 自然 さは高 くなるが、このことについ てはここで は くわ しく論 じない。

一164一



同様 に文(7b)は 、 目の 前 の サル が 大 きい こ とを表 す か に 見 え る。 したが つて 文

(7a,b)の 「た 」 は 過 去 を 表 さず 、 「発 見 」 とい う話 し手 の 態 度 を 表 す か に見 え

る。 こ こで 注 目 した い の は、 文(7a)に 比 べ て文(7b)が 不 自然 だ とい うこ とで あ

る。 事 前 に 「この 山の サ ル は大 きい だ ろ うか、 そ れ と も小 さい だ ろ うか 」 と、

他 人 と議 論 した り 自分 で 思 い を め ぐ ら した りしてい た な ら、文(7b)は 必ず しも

不 自然 で は な い が(こ の こ と も後 で 説 明す る)、 こ う した 事 前 の思 い ま どい が

な けれ ば文(7b)は 不 自然 で あ る。 対 して、 文(7a)は 「こ の 山 にサ ル は い るだ ろ

うか 、そ れ ともい ない だ ろ うか」 とい う事前 の 思 い ま どい が な くて も 自然 で あ

る。 「大 き い な ～ 」 な ら問 題 な く 自然 な の で、 文(7b)の 不 自然 さは 「た」 の 問

題 で あ る卓'6。

 「い わ ゆ る と りた て詞 『ばか り』」 も同様 で あ る。 た と え ば次 の文(8a,b)を

見 られ たい 。

(8)a.赤 い ボ ール ば か りだ。

   b.?赤 い ば か りだ。

文(8a)は 、 赤 い ボ ール とい うモ ノの存 在 を表 して い る か に見 え る。 文(8b)は 、

話題 に な っ てい るモ ノに つ い て、赤 い とい うア リサ マ を表 して い るか に見 え る。

そ して 、文(8a)は 自然 だ が、 文(8b)は 不 自然 で あ る。

 以上では、「空間的分布 を表す かに見える頻度語彙 」「変則的 に見 える 『で』」

「発見 を表す かに見 え る 『た』」 「いわゆるとりたて詞 『ばか り』」 とい う4つ

の言語表現が 、 「モ ノのア リサマ を表す場合、モ ノの存在 を表す場合 ほ ど自然

で ないJと い う共通点 を持つ ことを具体的に示 した。 なぜ これ ら4つ の言語表

現が、 この ような共通点 を持つ のか、 とい う問題 に答 えるには、や は り 「これ

らの言語表 現は、探索 とい うインタラクシ ョンを中核 とす る認知体験を表す」

と考え ることが有効で ある。

 この考 えによれ ば、い ま問題 に している4つ の言語表現はすべて、す でに第

6.董.1節で述べ た よ うに、 ミクロ探索を中核 とす る認知体験 であ る。 ここで重

要 なのは、存在情報が、 あ らゆる情報 の中で基本的な地位 を占めている とい う

こ とで ある。 われ われ は、(現 実世界にであれ、夢 の世界 にで あれ)存 在 しな

い サルについ て、そ の大 き さを語 ることはできない。 モ ノの存在情報([サ ル

*16 「あんな ところにサル が集 まつていま したよ」等 は ここで の存在 文 に準 じる
。

この点、金水(2001)が 指摘す るとお りである。
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がい る])は 、モ ノ(サ ル)の 情報 の うち最 も基本的 な情報 であ り、ア リサマ

情報([サ ル が大 きい][サ ル がかわいい]他)は すべて存在情報([サ ル がい

る])を 前提 に してい る。一瞬でお こなわれ る ミク ロ探 索において、存在情報

はア リサマ情報 よ りも獲得 されやすい と考えて も不 自然ではないだろ う。 した

がって、 ミク ロ探 索を中核 とす る認知体験を表す上記4つ の言語表現は、存在

以外 のア リサ マ情報の場合は、存在情報 の場合 ほ ど自然 ではない。

 上記 の言語表現が ミクロ探索を中核 とす る認知 体験 を表す とい う考えは、「発

見 を表す か に見え る 『た』」 に対す る事前 の思い ま どい効果 を説 明す る上で も

有益である。事前 の思い まどい効果 とは、た とえば、通常不 自然 である文(7b)

「??[目 の前 に巨大 なサルを発見 してコ大 きかつたな～」が、事前に 「この山

のサル は大 きいだろ うか、それ とも小 さいだろ うか」 と思いま どつていたな ら

自然 になる とい うもので ある。 この ような事前 の思いま どい とは、探索課題の

設 定や強化 にほかな らない。 も ともとミクロ探 索では獲 得 しに くいア リサマ情

報([(サ ル が)大 きい⊃ が、探索課題([こ の山のサル は大きいか、それ とも

小 さいか])の 設定 ・強化によつて獲得 しやす くなるのは、当然の ことだろ う。

6.1.3.一 瞥 しや す さ

 第3の 共 通点は、複数個の事物 を表す言語表現だ けが持つ共通点である。つ

ま り 「空間的分布 を表すかに見 える頻度語彙」「いわゆる とりたて詞 『ばか り』」

の2つ だ けに共通す るもので、 「変則的 に見 える 『で』」 「発見 を表すか に見え

る 『た』」は関係 しない。 この共通点 は、探索領 域の全域が1回 の ミクロ探索

でカバー できるか どうか(本 稿ではこれを仮 に 「一瞥 しやす さ」 と呼ぶ)が 文

の 自然 さに影響す る とい うことである。

 まず、 「空間的分布 を表すかに見 える頻度語彙 」について、一瞥 しやす さが

文の 自然 さに影響す ることを示す。た とえば次の文(9a,b)を 見 られたい。

(9)a. [一周す るのに何時間 もかか る広 いテーマ パークの ところ どころに

     きれい な時計が置かれ てい るのを見て] とき どき時計 があるね。

b. [一 瞥で きるせまい私室の窓際や ベ ッ ドの上な ど、 ところどころに

  きれいな時計 が置かれているのを見て]??と きどき時計 があるね。

文(9a,b)の 頻度語彙 「ときどき」 は、テーマパー クや私室 とい う空間にお ける

時計 の分布 を表すか に見 えるか ら、空間的分布 を表すか に見 える頻度語彙 であ

る。 だが、文(9a)と 比べ て文(9b)は 不 自然である。つま り、空間的分布 を表す
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かに見 える頻度語 彙 「ときどき」は、一瞥できない空間(テ ーマパー ク)に お

けるモ ノの分布 を表すか に見 える場合(文(9a))は 自然 だが、一瞥で きる空 間

(せまい私室)に お けるモ ノの分布を表すかに見 える場合(文(9b))は 自然 さ

が低い。

 次 に、 「いわゆ ると りたて詞 『ばか り』」 について も、一瞥 しやす さが文の 自

然 さに影 響す るこ とを示す。 た とえば次の文(10a,b)を 見 られたい。

(10)a. [0度 に設 定 されてい るはずの保冷室 が本 当 に0度 か ど うか確 かめ

るた め、1時 間おきにお こなつた保冷室 の室温測定の結果(「 午前

0時 は0度 」 「午前1時 は0度 」 「午前2時 は0度 」……)を 見て]

 0度 ばか りだなあ。

b. [0度 に設定 されてい るはず の保冷 室が本 当に0度 か どうか確 か め

  るた め、備 え付け られている温度計 を24時 間、 よそ見 もせず に眺

  め続 けた後で]??0度 ばか りだなあ。

文(10a,b)は 文 言 「0度 ば か りだ な あ 」 は 同 じだ が 、 文(loa)は 自然 、 文(10b)

は不 自然 で あ る。 この違 い は 「0度 ば か りだ な あ」 の発 話 状 況 の違 い か ら生 じ

る。24時 間 に わ た る保 冷 室 の室温 測 定 は、 文(10a)の 場 合 は複 数 回 に分 け て お

こ なわ れ て い るが 、 文(10b)の 場 合 は(24時 間 とい う長 さで は あ るが)1回 で

お こな わ れ て い る。24時 間 の室 温 を 「一瞥jし た の は 文(10b)の 場 合 で あ っ て 、

文GOa)の 場 合 で はな い 。

 ここでは、「空 間的分布 を表す かに見える頻度語彙 」「いわゆる とりたて詞 『ば

か り』」 とい う2つ の言語表現が、 「一瞥 しやす いほ ど不 自然」 とい う共通点 を

持つ こ とを具体的 に示 した。 これ らの言語表現 が、 この よ うな共通点 を持つ こ

とを説明す るには、や は り 「これ らの言語表現 は、探索 とい うイ ンタラクシ ョ

ンを中核 とす る認知体験 を表す」 と考えるこ とが有効 である。

 そ もそ も 「空間的分布 を表すかに見える頻度語彙」「いわゆる とりたて詞 『ば

か り』」とい う2つ の言語表現は、複数個の事物の実現パタンを表す。この 「複

数個の事物 」が、モ ノ(時 計や、O度 とい う保冷室の室温)で はな く、探索 を

中核 とす る認 知体験 である と考 えれば、文(9)(10)に は説 明がつ く。探索領域

が一瞥で きて しま えば、探索 も、そ して認知体験 も1つ しか生 じないので、複

数 回の認知体 験 を表す 「空間的分布 を表すかに見え る頻度 語彙 」 「いわゆる と

りたて詞 『ばか り』」 は不 自然 になる。
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6.2.体 感 を中核 とす る認知体験の表現

 探 索 も体感 も、認知者 と環境 とのインタラクシ ョンの一種で あることに変 わ

りはない。 だが、体感 を中核 とす る認知体験の表現 は、探索 を中核 とす る認知

体験の表現 とは部分的 に異なつている。ここでは、「度数表現+ア リサマ表現」

「『た ら』条件 文の帰結部分のア リサマ表現」「いわ ゆる とりたて詞 『ばか り』」

「情意表 出表現」 の4つ をと りあげ る。 これ らの言語表現 に関す る最近の研究

(定延(近 刊))を ふま えると、2つ の共通点が浮かび上がつて くる。

6.2.1.刺 激 の 程 度

 第1の 共通点は、これ らの表現は、刺激の程度 が強い こ とを好 む とい うこ と

で ある。 まず 、 「度数表現+ア リサマ表現 」につい て この こ とを示 す。 ここで

「度数表現」 と呼ぶ のは頻度表現 と回数表 現であ り、 「度数表 現+ア リサマ表

現」 とは、た とえば次 の(lla,b)の 「とき どきす ご く熱 い」 「3回 ぐらいす ごい

熱か つた」の よ うな言語表現を指す。

(11)a. [浴 室でシャ ワー を浴びなが ら、外 にい る人間 に叫ぶコ

お ～ い 、 シ ャ ワー が さ～ 、 さつき か ら とき どきす ご く熱 い ん だ け ど

～ 、湯 沸 か しかな んか 、 こわれ て ない ～?

b. [(a)の 状 況 後 、浴 室 か ら出 て きて感 想 を言 う]

  だ か らシ ャ ワー が さ～ 、3回 ぐ らいす ごい熱 か っ たわ け。

従 来 、 「度 数 表 現+ア リサ マ表 現 」 は 不 自然 と考 え られ て き た が 触7、実 際 には

文(11a,b)の よ うに、 自然 さが 高 い もの もあ る とい うこ とを 、 ま ず 指摘 して お

き た い。 そ の 上 で 注 目 したい の は、 刺激 の 程 度 で あ る。 文(lla,b)の 「す ご く

熱 い 」 「す ご く熱 か つ た」 の部 分 で は、 シ ャ ワー が 熱 湯 で あ る とい う、 強 い刺

激 が表 現 され て い る。 こ の刺 激 を弱 め る と、 文(llc,d)の よ うに 自然 さが 落 ち

る。

(ll)C. [浴 室 で シ ャ ワー を浴 び な が ら、外 にい る人 間 に 叫ぶ]

?お ～ い 、 シャ ワーが さ～、 さつ きか ら とき どき あ った か い んだ け ど

～ 、湯 沸 か しか なん か 、 こわれ て ない ～?

d. [(a)の 状 況 後 、浴 室 か ら出 て きて感 想 を言 う]

*17た とえば星野(1994:68)は 、「ときどき」 は名詞 文や形容詞文 には使 えず 、使用は

動詞文にか ぎられ ると述 べている。
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    ?だ か らシ ャ ワーが さ～ 、3回 ぐ らい あ つ た かか った わ け。

文(Ilc,d)の 不 自然 さ は、 「シ ャ ワー が あた たか い とい うこ とは 当た り前 で 、 わ

ざわ ざ表 現 す る価 値 は な いか ら」 とい う形 で は説 明 で き ない。 とい うの は 、[表

現者 は冷 水 シ ャ ワー を浴 び るつ も りで あった]と い う、 シ ャ ワー が あ た たか い

こ とが も は や 当 た り前 で ない 状 況 に お い て も文(11c,d)は 完 全 に は 自然 で は な

く、動 詞 述 語 文(11e,f)と 比 べ て微 妙 な が ら自然 さが低 い か らで あ る。

(11)e. [浴 室 で シ ャ ワー を浴 び な が ら、外 に い る人 間 に叫 ぶ]

お ～ い 、 シ ャ ワー が さ～、 さつ きか らとき どき あ つた か くな るん だ

け ど～ 、湯 沸 か しか な んか 、 こわれ て ない ～?

f [(a)の 状 況 後 、浴 室 か ら出 て きて感 想 を言 う]

  だ か らシ ャ ワーが さ～ 、3回 ぐ らい あ った か くな つ たわ け。

これ に対 して 文(11a,b)は 、動詞 述 語 文(11g,h)と 比 べて も 自然 さに遜 色 が ない 。

(11)g. [浴 室 で シ ャ ワー を浴 び なが ら、外 にい る人 間 に 叫ぶ]

お ～ い 、 シ ャ ワー が さ～、 さつ きか らとき どきす ご く熱 くな るん だ

け ど～ 、湯 沸 か しか な んか 、 こわれ て ない ～?

h. [(a)の 状況 後 、 浴室 か ら出 て きて感 想 を言 う]

  だ か らシ ャ ワーが さ～ 、3回 ぐ らいす ごい 熱 くな つ たわ けa

 強い刺激 を好み、刺激 が弱 ければ不 自然 にな るのは、 「『た ら』条件文 の帰結

部分 のア リサマ表現」 も同 じで ある。 ここで 「『た ら』条件 文」 と呼ぶの は、

た とえば文 「蛇 にかまれた ら傷 口を水で洗 え」の よ うに、接続助詞 「た ら」で

結 ばれ る複文で あ り、 ここではその うち帰結部分でア リサマが表現 され てい る

ものだ けを とりあげ る。 た とえば次の(12a)の 後半 の文 「2時 間も した らま つ

赤 だよ」 を見てみ よ う。

(12)a. [酸 性に反応す ると赤 くなる リトマス試験紙 を使 つて実験 中]

     さあ、溶液 に試験紙 を浸けた。2時 間 も した らまつ赤だ よ。

この条件文 は条件部分 「2時 間 もした ら」 と、帰結部分 「まつ赤 だよ」 を構成

要素 と して持 つてお り、 「帰結部分の ア リサマ表現」 はこの場合 「まつ赤 だ」

に相 当す る。 この 「ま っ赤だ」は、接頭辞 「ま っ」 によって、甚だ しい赤であ

るとい う強い刺激 を表 している。 この刺激 を弱 めると、(12b)の よ うに 自然 さ

が落 ちる。

(12)b. [酸性 に反応す ると赤 くなる リ トマス試験紙 を使 つて実験 中]

?さ あ、溶液 に試験紙を浸 けた。2時 間も した ら赤 だよ。
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自然 さに 関す る(12a)と(12b)の 違 い は一 見 、品詞 の 違 い に よ る と思 え るが 、実

は そ うで は な い。 た しか に 「ま つ赤 」 と 「赤 」 は 品 詞 が 違 う。 「ま つ赤 」 は 、

直 後 に 「の 」 が付 かず(つ ま り 「ま っ赤 の 」 は 不 自然 で)、 「な 」 が付 く(「 ま

つ赤 な 」 は 自然 で あ る)の で 、 品詞 は形 容 名詞 で あ る。 対 して 「赤 〕 は、 直後

に 「な 」が付 かず(「 赤 な 」は不 自然 で)、 「の」が付 く(「 赤 の 」は 自然 で あ る)

の で 、 品 詞 は名 詞 で あ る。 だ が、 品詞 が 違 わ な くて も、(12a,�)と 同 じこ とは

生 じる。 次 の(12c,d)を 見 られ たい 。

(12)c. [酸 性 に反 応 す る と黄 色 くなる新 型 の試 験 紙 を使 つ て実 験 中]

     さ あ、溶 液 に試 験紙 を浸 け た。2時 間 も した らま つ黄 色だ よ。

d。 [酸 性に反応す ると黄色 くなる新型 の試験紙 を使 つて実験 中]

 ?さ あ、溶液 に試験紙を浸 けた。2時 間 もした ら黄色だ よ。

(12c)の 「ま っ黄 色 」 は 、直 後 に 「な 」 が付 か ず(つ ま り 「ま っ黄 色 な 」 は 不

自然 で)、 「の 」 が付 く(「 ま つ黄 色 の 」 は 自然 で あ る)の で 、 品 詞 は名 詞 で あ

る。そ して(12d)の 「黄 色 」も、直後 に 「な」が付 かず(「 黄 色 な 」は不 自然 で)、

「の 」 が付 く(「 黄色 の」 は 自然 で あ る)の で、品 詞 は名 詞 で あ る。つ ま り 「ま

つ黄 色 」 と 「黄 色 」は と もに名 詞 で あ り、品詞 の違 い はな い。 に もか か わ らず 、

(12c)は(12a)と 同 様 に 自然 で あ り、(12d)は(12b)と 同 様 に不 自然 で あ る。 した

が って 、 以 上 の文 の 自然 さの違 い は、品 詞 の違 い で は な く、刺 激 の強弱 に よ る

もの で あ る。(12a,c)が 自然 な の は刺 激 が 強 い か らで あ り、(12b,d)が 不 自然 な

の は刺激 が 弱 い か らで あ る。 なお 、刺 激 が 弱い と文 が 不 自然 に な る のは帰 結 部

分 が ア リサ マ表 現 で あ る場合 にか ぎ られ る。 明 らか にア リサ マ表 現 で は ない 動

詞 述 語 文 「2時 間 も した ら赤 に な つて る よ」 「2時 間 も した ら黄 色 に な って る

よ」 は 、(12b,d)後 半 とち が つて完 全 に 自然 で あ る。

 以 上 の 「度数 表 現+ア リサ マ表 現 」 「『た ら』 条 件 文 の 帰結 部 分 のア リサ マ 表

現 」 とは少 し形 が違 うが 、 「いわ ゆ る と りた て詞 『ば か り』」 も、 強い刺 激 を好

む こ とに変 わ りは ない 。 た とえば 文(13a)を 見 られ た い 。

(13)a.苦 い ばか りで、 少 しもお い しくない 。

第6.1.2節 で 、文(8a)「 赤 い ボ ール ばか りだ」 と文(8b)「??赤 い ば か りだ 」 の

ペ ア を例 に挙 げ て示 した よ うに、 「い わゆ る と りた て詞 『ばか り』」 は、モ ノの

ア リサマ を表 す 場合 は 、 モ ノの存 在 を表 す 場合 ほ ど 自然 で は ない 。 しか し、 す

べ て の ア リサマ 表 現 が 不 自然 なわ けで は な く(こ の こ とは 次 の 第6 .2.2節 で 説

明す る)、 た とえばモ ノの苦 さを表す 「ば か り」の 文(13a)は 完 全 に 自然 で あ る。
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こ こで 注 目 した い の は 、 この 「苦 い ばか り」 に 付 き得 る修 飾 語 句 が 、 次 の文

(13b-d)の 「とに か く」 「た だ も う」 「ひ たす ら」 の よ うに、 苦 い 程 度 を強 め る

修 飾 語 句 にか ぎ られ て い る とい うこ とで あ る。

(13)b.と にか く苦 い ば か りで 、少 しもおい しくない。

c。 た だ も う苦 い ば か りで、少 しもおい しくな い。

d.ひ た す ら苦 い ば か りで 、少 しもおい し くない。

文(13e)の 「ち ょつ と」 の よ うに 、

(13)e.??ち ょつ と苦 い ば か りで 、少 しもおい しくない 。

苦 い程 度 を弱 め る修飾 語 句 は不 自然 で ある。 この こ とは 、い わ ゆ る と りた て詞

「ばか り」 が 、 刺激 が 強 い こ とを好 む こ との現 れ と見 る こ とが で き る。

 以 上 の3表 現 と違 う形 で は あ るが 、 「情意表 出表 現 」 も強 い 刺 激 を好 む 。 こ

こで 言 う 「情 意 表 出表 現 」 とは、 自分 の感覚 をそ の ま ま外 部 に漏 らす 文(益 岡

のf情 意 表 出 型 の文 」)の こ とで あ り申'8、モ ノ の ア リサ マ を描 写 す る文(益 岡

の 「演 述 型 の文J)と は 区別 され る。 た とえば次 の文(14a,b)を 見 られ た い。

(14)a.み そ 汁 が うまい 。

   b.み そ汁が ち ょつと うまい。

モ ノの ア リサマ をただ表 す文 としてな ら、文(14a,b)は ともに 自然で ある。文

(14a)は 、た とえば 「何 か うまい ものはあ りませ んか?」 とい う質 問に対す る

答 として発す ることがで きる し、文(14b)も 、た とえば 「何か ち ょつ とで も う

まい ものはあ りませんか?」 とい う質 問に対す る答 として発す ることがで きる。

しか し、話 し手が 自分の感 覚 を外 部に漏 らす情 意表 出表 現 と しては、文(14a)

は 自然 だが文(14b)は 不 自然 である。た とえば、登 山者 が昼食 を食べ る際 に、

澄んだ山の空気や登 山運動 によつて、持参 したみそ汁 が大変 うま く感 じられ る

とい う場合 、文(14a)を 発 す ることは 自然だが、持参 したみそ汁が少 し うま く

感 じられ る とい う場 合 に文(14b)を 発す ることは 自然 ではない。つ ま り、モ ノ

のア リサマ表 現 とはちが つて、情意表 出表現は、強い刺激 を好む。

 以上で は、 「度数表現+ア リサマ表現」「『た ら』条件文の帰結部分 のア リサ

マ表現」 「い わゆる と りたて詞 『ばか り』」 「情意表出表現」 とい う4つ の言語

*18情 意表 出表現 についてはKuroda(1973)以 来 さま ざま な研究 があるが、益岡(1992,

1997)は これ を情意表 出型 と演述型 に2分 している。情 意表出型 と演述型 の詳 細につ

いては益岡(1991)を 参照 され たい。
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表現 が、 「刺激 の程 度が強い ことを好む」 とい う共通の特徴 を持つ ことを具体

的 に示 した。 ここで、 「では、なぜ これ ら4つ の言語表現は、 このよ うな共通

点 を持つ のか?」 とい う問題が生 じて くるだ ろ う。この問題 に答 えるには、「こ

れ らの言語表現は、体感 とい うイ ンタラクシ ョンを中核 とす る認知体験 を表す」

と考 えるこ とが有効で ある。刺激 とは、環境か ら認 知者への働 きかけに他な ら

ない。 したがつて、刺激が強 ければ、体感度 は高 くな り、環境か ら認知者への

働 きかけが活1生化す る。ひいては、そのインタラクシ ョン(体 感)全 体が、認

知者 に とつて圧倒的 なものになる。話 し手が知識 表現を選択せず、当該イ ンタ

ラクシ ョン(体 感)を 中核 とす る認知体験の表現 を選択す ることも、それだけ

自然 にな る。 具体 的な説明は、以下の とお りであ る。

 まず 「度数表現+ア リサマ表現」について。体感度の高いア リサマ表現は、

ア リサマ表 現 とい うよ りも、認知体験 とい うデ キゴ ト表現で ある。 したが つて

体感度 が高いほ ど、 「ときどき」「3回 ぐらい」 のよ うな、デ キゴ トの実現度数

を表す度数表 現が付 くことも自然になる。

 次に 「『た ら』条件文の帰結部分のア リサマ表現」について。た とえば文 「こ

れで負 けた ら3連 敗 だ」 の 「3連 敗 だ」が、「これで負 けるこ と」 の実質的意

義 を表 してい るよ うに、帰結部分にア リサマ表 現を持つ 「『た ら』条件文」は、

条件 と帰結が別々の事態*19とい うよ りもむ しろ、両者が分かちがた く結 びつい

てい る点 に特徴が ある。 文 「2時 間 も した ら黄色 だよ」の 自然 さが低いのは、

[時間の経過]と[試 験紙の色]は 本来別々の事態 で結びつ きが弱いか らで あ

り、文 「2時 間 も した らまっ黄色 だ よ」の 自然 さが高いのは、[試 験紙の色]

が強烈で[時 間の経過]と の結びつきが強化 され るためで ある。

 「いわ ゆる とりたて詞 『ばか り』」 についての説 明は、探 索に関連 して第6.1

節 で述べ た こ とと重 なる。つま り 「いわゆ ると りたて詞 『ばか り』」 は、複数

個の体験の実現パ タンを表す。刺激が強いほ ど、体感 を中核 とす る認知体験 は

表現 しやす くな り、それが複数個 あれ ば 「ばか り」は使いやす くなる。

 最後 に 「情意表 出表現」について。 情意表出は知識表現ではな く、体感 を中

核 とす る認知体験表現なので、体感度 が高いほ ど情意表出表現 は 自然になる。

*19本 稿 の 「事 態 」 と は
、 「事」 と

て指 す も の とす る。

「状態」、つま りデ キゴ トと状態 を区別せず あわせ
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6.2。2.刺 激 の 身 体 性

 4つ の言語表 現 「度数表 現+ア リサマ表現」 「『た ら』条件文の帰結部分 のア

リサマ表現 」 「いわ ゆると りた て詞 『ばか り』」 「情意表出表現」の第2の 共通

点は、いま述べた第1の 共通点 とよく似てい る。 これ らの表現は、刺激 の身体

性 が高い ことを好む とい うことである。 「身体性 」 とい う用 語は さま ざまな意

味で使われてい るが、本稿 で言 う 「身体性が高い」 とは、推 論や 高度な判断 を

必要 とせず、否応 な しに感 じられやすい、 とい うこ とであ る。

 まず 、 「度 数 表 現+ア リサ マ 表 現 」 が高 い 身体 性 を 好 む こ とを示 す 。 次 の文

(15a,b)は 「頻 度 表 現+ア リサ マ表 現 」 の例 であ る。

(15)a.こ の シ ー トさつ きか らとき どき痛 いん だ け ど、なん か 突 き出 て ない?

  b.?こ の テ レ ビ さつ きか ら とき どき赤 いん だ け ど、 なん か こわ れ て ない?

文(15a)で は頻 度 表 現 「とき どき」 とア リサ マ表 現 「痛 い 」が結 び つい てお り、

文(15b)で は頻 度 表 現 「とき どき」 とア リサ マ表 現 「赤 いJが 結 び つ い てい る。

文(15a)は 自然 だ が 、 文(15b)は あ ま り自然 で は な く、 文 「この テ レ ビ、 さつ き

か らとき どき赤 くな るん だ け ど、 な ん か こわれ て な い?」 の よ うに 、非 ア リサ

マ 表 現 「赤 くな る」 が 現 れ る方 が 自然 で あ る。 文(1Sa,b)の こ の違 い は 、 痛 み

と赤 さの違 い と言 え る。 ふ つ う、 痛 み は否応 な しに感 じ られ 身 体性 が 高い が 、

赤 さは色 彩 弁 別 とい う認 知者 の或 る程 度 高度 な 判 断 が あ って 初 めて感 じ られ 、

身 体 性 が 痛 み ほ ど高 くは な い 。 次 の 文(15c,d)は 「回数 表 現+ア リサ マ表 現 」

の 例 で あ る。

(15)c.私 は3回 ぐ らい 痛 か った よ。

   d.?私 は3回 ぐらい赤かつた よ。

文(15c)で は回数表現 「3回 ぐらい」 とア リサマ表現 「痛 かつた」が結 びつい

てお り、文(15d)で は回数表現 「3回 ぐらい」 とア リサマ表現 「赤か った」が

結びついている。 た とえば、皮膚感覚 の実験で 「体 のい ろい ろな ところに刺激

を与 えます。痛 い と感 じた ら手元のボタンを押 して ください」 と実験者 に指示

された2人 の被験者 どうしが、実験終 了後に対話 してお り、1人 が 「私、全 然

痛 くなかった 」 と言 つたの に対 して もう1人 が発す る文 と して は、文(15c)は

自然であ る。 これ に対 して文(15d)は 、 「画面がいろい ろな色 に変わ ります。 赤

い と感 じた ら手元 のボ タンを押 して ください」 と指示 され る色彩感 覚の実験後

に、被験者 が も う1人 の被験者 に向けて発する とい う、文(15c)と 似 た状況 を
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想 定 して も 、 あ ま り 自然 で は な い。 文(15c,d)の この違 い も、 や は り痛 み と赤

さの身 体 性 の違 い と言 え る。

 次 に、 「『た ら』条件文 の帰結部分のア リサマ表現」が高い身体性 を好む こと

を示す。 た とえば次の文(16a,b)を 見 られたい。

(16)a。 [マ ッサージ機の[特 強]ボ タンを指 さして、す でに試 した者 が]

     これ押 した ら、気持ちいい よ～。

b. [新 型 テ レビの[ワ イ ド]ボ タン を指 さ して 、 す で に試 した者 が]

 ??こ れ 押 した ら、画 面 が横 に長 い よ～。

文(16a,b)は ともに 「た ら」条件文であ り、文(16a)で は帰結 部分 に 「気持 ちい

い」 とい うア リサマ表現 が現れてお り、文(16b)で は帰結 部分に 「画 面が横 に

長 い」 とい うア リサマ表現が現れてい る。 「この[特 強]ボ タンを押せ ば、マ

ッサー ジの強 さが特別 に強 くな り、大変気持 ちが よくなる」 とい うこ とを表す

場合 に、文(16a)を 発 す ることは 自然である。 これに対 して、「この[ワ イ ド]

ボタ ンを押せ ば、テ レビ画面が横 に拡張 され、画面が横 に長 くな る」 とい うこ

とを表す 場合 に、文(16b)を 発す ることは不 自然 であ る。 文(16a,b)の この違い

は、気持 ち よさと画面の長 さの身体性の違いで ある。気持 ちよさは否応な しに

感 じられやす く、身体性が高い。他方、画面の横の長 さは、長 さ計算や、以前

の長 さとの比較 とい う高度な処理 を ともないがちで、身体性 は低い。

 「いわ ゆる とりたて詞 『ばか り』」が高い身体性 を好む こ とは、われわれ は

すで に具体的な形 で見 ている。そ こでと りあげた例文を次の(17)に ま とめて再

掲 してお く。

(17)a.赤 い ボ ー ル ば か りだ 。ﾘ(8a)

  b.??赤 い ば か りだ 。=(8b)

  c.苦 い ば か りで 、 少 しも お い し く な い 。ﾘ(13a)

文(17a)に く らべ て 文(17b)が 不 自然 で あ る よ うに 、 「い わ ゆ る と りた て詞 『ば

か り』」 は、 モ ノ の ア リサマ を表 す場 合 は、 モ ノの 存 在 を表 す 場 合 ほ ど自然 で

は ない(第6.1.2節 を参 照)。 だ が、 ア リサマ 表 現 の 中で も、 苦み とい う、 身体

性 の高 い 刺 激 を表 す 文(17c)は 、 自然 さが高 い 。 文(17d.e)を 追加 例 と して 挙 げ

てお く。

(17)d.た だ た だ 苦 い ばか りだ つ た。

  e.?た だ た だ赤 い ばか りだ っ た。

文(17d,e)は 副 詞 「た だ た だ 」 に よっ て 「ばか り」 の 意 味 が強 め られ てい る。
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身体性 の高い刺激 を表す 文(17d)は 自然であ り、身体性 の低 い刺激 を表す刺 激

を表す 文(17e)は あま り自然 ではない。

 同様 に、 「情意表 出表現」 も高い身体性 を好 む。 そ もそ も情意表 出は話 し手

だけが お こなえ るス ピーチアク トなので、他者 の情意 を表 出す る文(18a)は 不

自然で あ り、話 し手の情意 を発出す る文(18b)だ けが 自然 で ある。

(18)a.?こ んなに して もらつて、彼は うれ しい よ。

   b.こ ん な に して も らつて 、私 は うれ しい よ。

話 し手 は 、(現 在 の 情 意 と入 り交 じっ て はい る が)過 去 の 情 意 を表 出す る こ と

もあ る。 た とえ ば文(18c,d)を 見 られ たい。

(18)c.?あ の 時 は彼 も うれ しか つ た よ。

   d.あ の時 は私 もうれ しかつた よ。

他者 の情意 を表 出できないとい うことは、それが現在 の情意 であつて も過去の

情意であ つて も変わ らないので、文(18c)は 文(18a)と 同様 、不 自然で ある。 だ

が、過 去(あ の時)に おける話 し手の情意(う れ しい)を 表 出す る際 に、話 し

手が文(18d)を 発 す る ことは 自然で ある。そ して、 ここで注意 したいのは、文

(18d)の よ うに 自己の過 去の情意 を表出できるの は、刺激 の身体性 が高い場合

だけだ とい うことであ る。刺激 の身体性が低 い場合は、現在 の情意 は表 出で き

るが、過 去の情意 は表 出できない。た とえば文(18e-h)を 見 られたい。

(18)e. [彼 の現在の考えを表出す る表現 として]

    ??彼 は答 はAだ と思 う。

f [私の現在 の考えを表 出す る表現 として]

  私は答 はAだ と思 う。

g. [彼 の過 去の考 えを表 出す る表現 と して]

 ??彼 は答 はAだ と思つた。

h. [私 の過去の考 えを表 出する表現 と して]

 ??私 は答 はAだ と思つた。

ここで は文(18e,f)は 「問題 の正答は選択肢Aで ある」 とい う現在 の考 えを表 出

す る文 と して挙 げてお り、文(18g,h)は 「問題 の正答 は選 択肢Aで ある」 とい

う過去 の考 えを発 出す る文 として挙げてい る。文(18e)は 、彼 が未来 において

「問題 の正答は選択肢Aで ある」 とい う考 えを持つ、 とい う予言 としては 自然

だが、情 意発 出の表現 としては不 自然 であ る。 とい うのは、 「問題 の正答 は選

択肢Aで ある」 とい う考 えを彼が現在持 つてお り、それ を話 し手 が直感 してい
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る として も、それ は他者 である彼の内心の情意であ つて、話 し手が彼 の内心の

情意 を表 出す ることはできないか らである。文(igg)も 、彼 が過去 において 「問

題 の正答 は選択肢Aで あ る」 とい う考 えを持った、 とい う描写 と してな ら自然

だが、情意表 出の表現 と しては文(18e)と 同様 に不 自然で ある。文(18f)は 、「問

題 の正答 は選択肢Aで ある」 とい う考 えが現在 の 自己の考 えなので、これを発

出す る ことは問題 ない。 しか し文(18h)は 文(18f)と は 自然 さが一致 しない。文

(18h)は 、話 し手が過去 において 「問題 の正答 は選択肢Aで ある」 とい う考 え

を持 つた、 とい う描 写 と してな ら文(18g)と 同様、 自然 だが、過去の 自己の考

えを表 出す る表現 としては不 自然である。 この よ うに、過去の 自己の情意を表

出す る こ とは、 できる場合 と(文(18d))、 で きない場合(文(18h))が ある。

この違 いは身体性 の違 いである。 うれ しさとい う感情 と、問題の正答がAだ と

い う考 えでは、前者の方 が身体性 が遙かに高い。

 以上で は、 「度数表現+ア リサマ表現」 「『た ら』条件文 の帰結部分のア リサ

マ表 現」 「いわ ゆる とりたて詞 『ばか り』」「情意表 出表 現」 とい う4つ の言語

表現 が、 「刺激 の身体性が高い ことを好む」 とい う共 通の特徴 を持っ ことを具

体 的に示 した。 この よ うに高い身体性 が好 まれ る理 由を説 明す るに も、 「これ

らの言語表 現は、体感 とい うインタラクシ ョンを中核 とす る認知体験 を表す」

と考 え ることが有効で ある。環境か ら認知者への働 きかけ(刺 激)が 身体性が

高 く、否応 な しの強い ものであれば、体感度は高 くな り、そのイ ンタラクシ ョ

ン(体 感)全 体 が認知者 にとって圧倒的な ものにな る。話 し手が 当該イ ンタラ

クシ ョン(体 感)を 中核 とす る認知体験の表現を選択す るこ とも、それだけ動

機づ け られ る。

7.体 験表現 はエ ビデ ンシャルか

 本 稿 で取 り上 げ た 「と き どき」 「で」 「た」 「ば か り」 な どの 表 現 は 、エ ビデ

ンシ ャル(Chafe and Nichols(eds,1986))に も見 え る。 つ ま り、 これ らの表 現

は 、 話 し手 が 当 該 情報 を体 験 を通 じて得 た こ とを示 す 標 識 に も見 え る。 だ が、

副題 の 「疑似 エ ビデ ン シ ャル 」 が示す よ うに、筆 者 は これ らをエ ビデ ンシ ャル

(少 な く とも真 性 のエ ビデ ンシ ャル)と は見 な して い な い。そ の最 大 の根 拠 は 、

「とき どき 」 「で」 「た 」 「ば か り」 な どは、 知識 表 現 に も現 れ る こ とが で き る

とい うこ とで あ る。 た ま たま 体験 表現 に現れ た場 合 に だ け、 そ れ らを体 験表 現

の標 識 と呼 ぶ こ とに は あ ま り意義 はな いだ ろ う。 で は 、体 験 表 現 の標 識 で な い
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とした ら、これ らは ど う位 置づ ければ よいのだろ うか?

8。 体験表現 とデキ ゴ トモデル

 体験 とは一種 のデ キゴ トであ り、本稿 で取 り上げた体験表現 は、デキ ゴ トの

表 現である。観 光旅行者 がバスの中か ら街 をながめて言 う文(1a)「 なんか、 し

ょつち ゅ うレス トランが あるね」を例 に とつて み よ う。 「レス トランがあ る」

とは、環境 とのイ ンタラクシ ョン(探 索)の 中で情報 〔レス トランがある]を

得 るとい う体験つ ま りデ キゴ トの表現である。頻度語彙 「とき どき」は このデ

キゴ トの実現頻度 を表 してい る。その街 における レス トランの空 間的分布 を表

す よ うに見 え るのはその結果にす ぎない。 同様 に、 「こん な品物 は 目本に しか

ないで しょ うね」 と言われ て北京帰 りの人間が発す る文(2a)「 北京で あ りま し

たよ」 とは、環境 とのイ ンタラクシ ョン(探 索)の 中で情報[こ んな品物が あ

るコを得 る とい う体験つ ま りデ キ ゴ トが、北京で生 じた と述べ る ものである。

名詞 「北京 」に付 く格助詞が 「で」で よいのは、北京 はモ ノ (こ んな品物)の

存在場所 ではな く、デ キ ゴ トの存在場所 だか らである。山中をハ イキング中、

目の前に思 いがけず サル を発見 して発す る文(3a)「 ほ ら、 あん な ところにサル

がいた よ」 も、環境 とのインタラクシ ョン(ミ クロ探索)の 中で情報[あ ん な

ところにサルがいる]を 得 るとい う体験つま りデ キゴ トの表現 であ る。 この文

に 「た」が現れてい るのは、 このデキ ゴ トは発話時 にはす でに終 わつてい るか

らであ る。 洋服屋 の店員 ど うしの会話 で発せ られ る文(4a)「 あの客は見てい る

ばか りで 、ち っとも買わ ないねえ」 の 「あの客 は見ているばか り」 も、[あ の

客 は何か買 うのではないか と思つて見 るが、客は何 も買わず 商品を見てい る]

[も う少 しすれ ば何か買 うか と思つてその客を見るが、客はや は り何 も買わず 、

商 品を見 てい る][も うそ ろそ ろ何か 買 うか と思 つて見れば、 客はや は り買わ

ず、商品 を見ている]の ように、環境 とのインタラクション(ミ ク ロ探索)の

中で情報[あ の客は(商 品を)見 てい る]を 得 るとい う体験つ ま りデ キゴ トだ

けがず つ と続 くとい う表現である。また、文(lla)「 お～い、シャワーが さ～、

さっきか らときどきす ごく熱いんだけ ど～、……」 は、環境 との インタラクシ

ョン(体 感)の 中で情報[す ごく熱い]を 得る とい う体験つ ま りデ キゴ トが、

とき どき生 じる とい う表現 である。 さ らに、(12a)「 さあ、溶 液 に試験紙 を浸

けた。2時 間 した らまっ赤だ よ」の後半の文 「2時 間 した らまつ赤 だよ」は、

環境 とのイ ンタラクシ ョン(体 感)の 中で情報[ま つ赤だ]を 得 る とい う体 験
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つ ま りデ キ ゴ トが、2時 間すれ ば生 じるとい う表現 である。 いわ ゆる とりたて

詞 「ばか り」の文(13a)「 苦いばか りで、少 しもおい しくない」の 「苦いばか

り」 も、話題 とな ってい るものを味わ ってみ るとい う、環境 とのイ ンタラクシ

ョン(体 感)の 中で情報[苦 い]を 得 るとい う体験つま りデ キゴ トだけが続 く

とい う表 現で ある。 さ らに、内心表現の文(14a)「 みそ汁 が うまい」が表現 し

てい るの も、環境 とのイ ンタラクシ ョン(体 感)の 中で情報[み そ汁が うまい]

を得 る とい う体験つま りデキ ゴ トである。

 以上 の考 えは、デキ ゴ ト論 に大 きな影響を及ぼす。まずデ キゴ ト論の流れを

ご くかん たんに振 り返 ったの ち、以上の考 えがデ キゴ ト論 に与 え る影響 を示す。

 そ もそ も、デ キ ゴ ト表 現 の諸側 面 を説 明す るた め に これ ま で考 案 され て きた

デ キ ゴ トモ デル の主 流 は 、デ キ ゴ トを、 モ ノ ど う しの力 のや り と り、 あ るい は

力 の発 散 と と らえ る、「フォー ス ・ダイ ナ ミック」な もので あ つた(Talmy(1985)

・Croft(1991)・Langacker(1987)を 参 照) 。 これ らのモ デ ル で は 、 た とえ ば、 デ

キ ゴ トを 表 す 文 「一 郎 が 窓を割 る」 の意 味 は、 一 郎 が窓 に力 を 与 え、 そ の力 に

よつ て 窓 が形 状 を変 え る とい う形 で と らえ られ る(図4)。

一郎     窓      窓

0    ―→○ 一―一一一一→○

図4:フ ォー ス ・ダイナ ミックなデ キゴ トモデル の例(文 「一郎が窓 を割 る」の場合)

 だが、 このよ うな力に基づ くデ キゴ トの表現 とは別 に、力に基づかないデ キ

ゴ トの表現 があることが徐々に注 目されてきてお り、それが特 に 日本語 で多い

とい うこ とも英語や 中国語 との対照研究 にお いて論 じられ てきてい る(池 上

(1981)・ 中川(1992))。 その流れ の中で筆者 は、力 に基づか ないデキ ゴ トのモ

デル(カ ビ生えモデル)を 考案 し、 さらに、力に基づ くデキ ゴ ト、カ に基づ か

ないデ キ ゴ トの両方を可能にす るデ キゴ ト認知 のメカニズムについて提 案をお

こなつた(Sadanobu(1995),定 延(2000))。 たとえば、文 「カ ビが生える」が表

すデ キ ゴ トを、「何 が何 に どの ように力を与えるか」 とい うフ ォース ・ダイナ

ミックな形 で とらえるこ とは、 目本語話者 の直観 とは合わない。 これ を力 とは

無縁 の、初期 の状態[そ こにカ ビはない]か ら最終 的な状態[そ こにカ ビがあ

る]へ の 自然 な変化 と して とらえるのがカビ生 えモデルである(図5)。
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  [何もないa犬能玉   [謝ビ繍 る状態]

図5:カ ビ生 えモデル(文 「カ ビが生 える」 の場合)

 これ らのデ キ ゴ トモデル に共通 しているのは、 「デ キ ゴ トは時間の進展 を必

要 とす る」 とい う考えである。 フォース ・ダイナ ミックなデ キ ゴ トモデル にせ

よ、カビ生 えモデルにせ よ、時間の進展がなければデキ ゴ トは構成 されない。

しか し、本稿の考察か ら明 らかになつたことは、デ キ ゴ トに とつて時間の進展

は必要で ない場合が ある、 とい うことである。た とえば、前節 で も述べた よ う

に、文(la)「 なんか、 しょつちゅ うレス トランがあるね」 の 「レス トランが あ

るjが 表 してい るのは、環境 とのイ ンタラクシ ョンの中で情報[レ ス トランが

あ る]を 得 る とい う、デキ ゴ トである。 このデ キゴ トは一瞬 であ り、そ こに時

間 の進展 はない。 同様 に、内心表現の文(14a)「 みそ汁が うまい」が表すデ キ

ゴ トも一瞬 であ り、そ こに時間の進展はない。 これ らのデ キ ゴ トは、フォース

・ダイナ ミックなデ キゴ トモデル でも、カビ生 えモデルで も説明で きない。 し

たが つて、フォース ・ダイナ ミックなモデルや カ ビ生 えモデル とは別 に、時間

進展 を含 まないデキ ゴ トモデルを考案す る必要 がある。 このモデル(仮 に 「体

験モデル 」 と呼ぶ)を あえて図示すれば図6の よ うになる。

回
図6:体 験モデル(時 間進展 を含 まないデ キゴ トモデル)

 一瞬 の状態(た とえば[レ ス トランがある])は どの よ うな場合で もデ キゴ

トとして表現 され るわけではない。状態がデキゴ トとして表現 され るには、そ

の状態 は知識 と してではな く、認知体験 として表現 され る必要が ある。そのた

めには、認 知者 と環境 とのイ ンタラクシ ョンが話 し手 に とつて重要なもの にな

っている必要が ある。探 索意識 と体感度は、 このイ ンタラクシ ョンを活性化す

る大きな要因 と言える。

言語知識 と言語運用 とい う二分法 を排 し、あ りのままの談話デー タか ら出発
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す る とい う研 究 パ ラ ダイ ムがます ます活発 にな りつつ あ る現在(た とえば

Hopper(1987),Bybee and Hopper(eds.,2001)を 参照)、 以上の ような形でデ キゴ

トを論 じる ことには、根本的 な批判 があ り得 る とい うことを、最後 に付 け加 え

てお きたい。 た とえば、実際 に言語表現 され るデキ ゴ トのほ とん どは、[一 郎

が窓 を割 る]の よ うなものとはかけ離れてい る として、ホ ッパー はクロフ トの

フ ォー ス ・ダイ ナ ミ ックなモデル(Croft(1991))を 批 判 してい る(Hopper

G995))。 この よ うな批判 は、フォース ・ダイナ ミックなモデル だけで な く、

カ ビ生 えモデル にも、体験モデルにもなされ得 るものだろ う。筆者は このよ う

な批判 を全 面的 に妥 当 と認め るものではない が*zo、言語研究者 が現実の談話デ

ータをもっ と重視すべ き と考 える点には共感す る
。本稿 で現実の談話デ ータを

扱 つたわ けではないが、本稿で提出 した 「知識 」 「体験」 とい う言語情報の 区

別 は、実際 の談話デー タを分析す る際にも有益 であるか ど うか、今後確 かめて

み たい。

9.お わ りに

 本稿 は、認知者 と環境 とのイ ンタラクシ ョンが言語表現に及 ぼす影響 を、現

代 日本語(共 通語)を 例 にとつて具体的に示 した。結論 は以下3点 である。

 第1点 。少 な くとも現代 日本語では知識 と体験 は表 し分け られ てい る。言語

情報 は情報 の共有可能性 とい う尺度に基づき、知識(共 有可能性 が高い言語情

報)と 体験(共 有可能性 が低い言語情報)に 連続 的なが ら二分 される。

 第2点 。 現代 日本語 では、認知 とい う体験 は 「空間的分布 を表すかに見える

頻 度語 彙 」 「変則 的に見え る 『で』」 「発見 を表す かに見 える 『た』」 「いわ ゆる

と りたて詞 『ばか り』」 「度数表現+ア リサマ表現」 「『た ら』条件文の帰結部分

のア リサ マ表 現」 「いわゆ るとりたて詞 『ばか り』」 「情意表 出表現」の よ うな

さま ざまな形で表現 で きる。 これ らの表現は、文脈 に応 じて 自然 さが変わる。

さ らに、認 知の 中核 に位 置する、認知者 と環境 とのイ ンタラクシ ョンの重要度

に応 じて、 自然 さが変わ る。認知者 と環境 とのインタラクシ ョンの重要度 は、

*20定 延(2002c)を 参照。 なお、 この よ うな立場 の違 いは、 「た」の分析 にも見 られ

る。本稿で は森 田(1995)説 を支持せず 、井上(2001)・ 金水(2001)説 を支持す る立場 を

とったが 、 これ らの研 究 とは別 に、現実の談話デー タか ら 「た」 を分析 した研 究に

Szatrowski(1987)が ある。
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探 索意識や体感度 に よつて変化す る。

 第3点 。これ らの表現は、エ ビデンシャルつま り情報源 を表す 表現 ではない。

「とき どき」 「で」 「た」 「ばか り」その他 は、知識表現 に も現れ る ことができ

るか らで ある。 これ らは、デキ ゴ トについての表現であ るにす ぎない(た とえ

ば 「とき どき」 はデ キ ゴ トの実現頻度 を表すにす ぎない)。 一瞬 のア リサ マで

あ り時間 の進展が な くて も、体験 とい うデキゴ トとして表現す るこ とは可能 で

ある。従来 のデキ ゴ ト論 において提出 されてきたデキ ゴ トモデル(フ ォースダ

イナ ミックなモデル、カ ビ生えモデル)は 、時間の進展 を含むた めに、 この よ

うなデ キゴ トを説明で きない。

 本稿で取 り上 げた表現 の半数以上、具体的には 「空間的分布 を表すかに見え

る頻度表 現」 「変則 的 に見 える 『で』j「度数表現+ア リサマ表現」 「『た ら』 条

件文の帰結部分の ア リサ マ表現」 は、筆者によるもの以外 、 これ まで研究 がな

い。そ して、本稿 で取 り上 げた表現は、従来の考 えか らすれ ば異常 に見 えるこ

ともある。具体 的にいえば、文 「北京で あ りま した よ」の 「で」の よ うに、「変

則的に見える 『で』」は、従来 の考え(モ ノの存在場所 は 「で」ではな く 「に」

で表す)か らすれ ば変則 的に見えることもある。 また、文 「とき どきす ごく熱

い」の よ うな 「度数表現+ア リサマ表現」は、 これ まで基本 的に不 自然 と考 え

られてきた ものである。以上の事情は、従来の言語研究の中心が知識表現に置

かれ、体験表現 があま り注 目されていないことを物語 つてい る。体験表現の研

究 は、いまだ研究 され ていない言語表現に光を当て る とい う記述的 な面で も、

知識表現の研究 に偏 つて構築 された言語理論を見直す とい う理論的 な面で も価

値 があるだろ う。

*本 稿は、東西言語文化の類型論特別プ ロジェク トでの講演(於 筑波大学、2002年2月23

日)の 内容の一部を改訂 した ものである。本稿は、文部科学省科学研究費基盤C(2)「 日

本語 と中国語 のとりたて表現 の数量的側面に関す る認知的対照研究」(課 題番 号:136

10658、 研究代表者:定 延利之〉、基盤研究C(2)「 時間表現 ・空間表現の意味の

構造化 に関する 日本語 と中国語の対照研究」(課 題番号:13610676、 研究代表者
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   Toward a grammar of interaction 

an analysis of Japanese  pseudo-evidentials

Toshiyuki SADANOBU

Abstract

A considerable number of linguistic studies have been made on image-schema, but 

little attention has been given to the interaction between the conceptualizer and his/her 

environment. Throughout an observation of Japanese pseudo-evidentials this paper 

shows that interaction as well as image-schema has a great influence on language 

expressions.

      Interaction enables the speaker to express a state as the conceptualizer's 

experience in two ways. The first way is to express a state as the conceptualizer's 

experience of probing the environment. The Japanese sentence "Shisenryoori-niwa, 

karakunai-nomo tokidoki am (lit. There are sometimes non-spicy Suchuan dishes)," 

for example, can convey the meaning that some Suchuan dishes are not spicy unless 

it is uttered (as a monologue) by a chef of Suchuan dishes. This is because a chef of 

Suchuan dishes knows too much about Suchuan dishes to express his/her experience 

of probing the world of Suchuan dishes instead of simply expressing the objective 

knowledge "Some Suchuan dishes are not spicy".

      The second way is to express a state as the conceptualizer's somatic reaction 

to environmental stimuli. Thus the Japanese sentence "Watashi-wa sankai itakatta (lit. 

I was painful three times)" is more natural than the sentence "Watashi-wa sankai 

akakatta (lit. I was red three times)," because the cognition of pain is more somatic 

and primitive than that of color in that the latter needs judgment of color category.

      Since an experience is a kind of event, interaction allows a state to be 

expressed as an event, which means that an event does not necessarily have time shift 

as its factor, distinct from the event models previously suggested.
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